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1 Einleitung

Kompensationsmechanismen spielen eine wichtige Rolle in den Anstrengungen, den ,gefahrlichen* Klimawandel
zu verhindern. Im Rahmen des Kyoto-Protokolls wurden mit dem Clean Development Mechanism (CDM) und
Joint Implementation (JI) zwei flexible Mechanismen eingesetzt, die es Staaten ermdglichen, sich Emissionsre-
duktionen in anderen Staaten auf die eigene nationalstaatliche Zielvorgabe anrechnen zu lassen. Wahrend JI,
das die Emissionsreduktionen zwischen den Annex-I-Staaten erméglicht, nur wenig genutzt wird, ist der CDM,
der es den Annex-I-Staaten ermdglicht, Projekte in Nicht-Annex-I-Staaten durchzufiihren, ein haufig angewandtes
Hilfsmittel. Derzeit gibt es Uber 2000 registrierte Projekte, die im Rahmen der United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change (UNFCCC) ein internationales Verfahren mit klaren Regeln durchlaufen haben, wodurch
einen Mindestmalf an Qualitat sichergestellt ist.

Neben den projektbasierten Mechanismen des Verpflichtungsmarktes hat sich jenseits staatlicher oder internatio-
naler Kontrolle ein freiwilliger Kompensationsmarkt entwickelt. Analog zu den Certified Emission Reductions
(CER) des Verpflichtungsmarkts werden auf dem freiwilligen Markt Voluntary Emission Reductions (VER) gehan-
delt, die zumeist nach freiwilligen Qualitatsstandards zertifiziert wurden. Uber die genaue Beschaffenheit dieses
Marktes sind derzeit nur wenige Informationen erhaltlich, weil keine Verpflichtung zur Berichterstattung besteht.
Aus diesem Grund wurde der internationale freiwillige Kompensationsmarkt in verschiedenen Marktanalysen
untersucht (ENDS 2009, Hamilton et al. 2007, 2008, 2009). Fur den deutschen freiwilligen Markt gibt es bisher
keine spezifische Zusammenstellung. Diese Lucke will die vorliegende Studie, die adelphi und sustainable im
Auftrag der Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt) im Umweltbundesamt erarbeitet haben, fillen, indem sie
den deutschen Markt fir die freiwillige Kompensation von Treibhausgasemissionen abbildet und ihn in zentralen
Aspekten mit dem Verpflichtungsmarkt vergleicht. Hierzu wurden sowohl Anbieter von Kompensationsdienstleis-
tungen als auch Unternehmen und Institutionen hinsichtlich lhrer Aktivitaten im Kompensationsmarkt befragt.

Im Folgenden werden erst die Ergebnisse der Befragung der Anbieter von Kompensationsdienstleistern sowie
anschlielend die Antworten der potenziellen Nachfrager dargestellt. Aufbauend auf diese empirische Erhebung
werden der freiwillige Markt und der Verpflichtungsmarkt in sieben zentralen Bereichen (ProjektgroRe, Finanzie-
rung, geographische Verteilung, Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung, Innovationsférderung, Qualitatsanforde-
rungen und Kaufentscheidung der Nachfrager) analysiert. AnschlieRend werden Optionen fir staatliche Initiativen
zur Qualitatssicherung diskutiert, bevor abschlieBend das Fazit und Empfehlungen zur Begleitung dieses Marktes
vorgestellt werden.
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2 Befragung der Anbieter von Kompensations-
dienstleistungen

2.1 Methodischer Ansatz

Bei der Befragung der Anbieter von Kompensationsdienstleistungen in Deutschland wurde wie folgt vorgegangen:

Identifizierung aller im deutschen Markt mdglicherweise aktiven Anbieter von Kompensationsdienstleis-
tungen;

. Entwurf eines Fragebogens und Abstimmung des Fragebogens mit etablierten Kompensationsdienst-
leistern;

. Versand des deutsch- und englischsprachigen Fragebogens an 26 Anbieter von Kompensationsdienst-
leistungen per Email in Deutschland, GroRRbritannien, Niederlande und der Schweiz;

. Nachhalten des Rucklaufs Uber die Versendung von Erinnerungs-Emails und telefonisches Nachfra-
gen;

. Klarung von Unklarheiten durch weitere Telefonate, Emails;

2.1.1 Ziele des Fragebogens

Neben der Erhebung der Daten zur anbieterseitigen Darstellung des deutschen Kompensationsmarkts, verfolgte
der Fragebogen folgende Ziele:

. Ermittlung weiterer Nachfrager von Kompensationsdienstleistungen;

. Informationen zu Verwendung von Qualitatsstandards, Projekttypen und -gréRe, Herkunftslandern von
Zertifikaten;

. Einschéatzung der Marktentwicklung;
. Abschéatzung von Uber- und Unterangeboten im deutschen Markt;
. Nutzungszwecke unterschiedlicher Zertifikate;

. Einschatzung der Faktoren, welche die Kaufentscheidungen seitens der Nachfrager beeinflussen;

2.1.2 Feedback und Rucklauf

. Die Befragung der Kompensationsdienstleister erfolgte vom 15.10.2009 bis zum 15.02.2010. Von den
26 angeschriebenen Unternehmen haben 20 auf die Anfrage reagiert (Ricklaufrate von 80%). Bei ei-
nem Unternehmen erwies sich, dass es nicht als Kompensationsdienstleister tétig war, sondern nur be-
ratend arbeitet. Vier gaben an, nicht im deutschen Markt tatig zu sein, und weitere vier Unternehmen
wollten nicht an der Studie teilnehmen. Die restlichen elf Unternehmer haben den Fragebogen beant-
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wortet. Der inhaltliche Ricklauf belduft sich damit auf etwas tGber 40% (11 von 26). Beteiligt haben sich
aus Deutschland:

. Atmosfair gGmbH,

. FutureCamp Climate GmbH,

. ClimatePartner Deutschland GmbH,

. CO20L (Forest Finance Service GmbH),

. First Climate AG,

. Global-woods int. AG,

. PrimaKlima-weltweit e.V. und

. goClimate GmbH;
Aus Grof3britannien:

. JP Morgan Climate Care;
Aus der Schweiz:

. Myclimate und

. South Pole Carbon Asset Management Ltd;
Die z. T. mangelnde Bereitschaft von Unternehmen, an der Studie teilzunehmen, und die recht heterogene Quali-
tat der Antworten ist zum einen dem nicht unerheblichen Aufwand der Beantwortung eines Fragebogens ge-
schuldet. Auf telefonische Nachfrage hin wurde darauf verwiesen, dass der Aufwand insbesondere deswegen
hoch sei, weil Daten zur Treibhausgaskompensation unternehmensintern haufig nicht in der abgefragten Form
gespeichert sind, so wird z.B. der deutsche Markt zumeist nicht getrennt erfasst. Auf3erdem gaben die Unterneh-
men an, in Vorbereitung des Klimagipfels in Kopenhagen erheblichen zeitlichen Restriktionen zu unterliegen.
Allerdings bestand auch im Nachgang zu der Konferenz wenig Bereitschaft, unvollstandige Fragebtgen zu er-
ganzen. Es zeigt sich zudem, dass einige Unternehmen die abgefragten Daten offenkundig als zu sensibel emp-
fanden, obwohl der Fragebogen vorab stichprobenartig mit einigen Marktteilnehmern abgestimmt worden war.
Fir die Auswertung bedeutet dies, dass einige Fragen nur eingeschréankt ausgewertet werden kénnen. Dies gilt
insbesondere fir Fragen zu Preisen, Geldsummen und Prognosen. Zudem teilten viele der kontaktierten Kom-

pensationsdienstleister mit, dass sie haufiger von verschiedenen Organisationen zahlreiche ahnliche Fragebdgen
zugeschickt bekamen.

2.2 Ergebnisse der Befragung

2.2.1 Geschaftsmodelle und Nachfragergruppen

Auf die Frage ,Welche Art von Geschéftsmodell haben Sie (For-Profit, Not-for-Profit)?* gaben von den elf Organi-
sationen, die einen Fragebogen ausgefillt haben, neun an, gewinnorientiert arbeitende Unternehmen zu sein
(82%), wahrend zwei angaben (18%), gemeinniitzige Organisationen zu sein.
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Der Anteil an nicht gewinnorientierten Unternehmen ist etwas geringer als im internationalen Durchschnitt des
Over-the-Counter (OTC) Marktes, wo ca. 30% Not-for-Profit arbeiten.

Die Frage ,Wie verteilen sich lhre Handelsaktivitaten im freiwiligen Kompensationsmarkt auf die folgenden
Nachfragergruppen (...): DAX 30 Unternehmen, Weitere Unternehmen, Private Nachfrager, Offentliche Nachfra-
ger, Sonstige" beantworteten fiir 2007 sieben Anbieter, 2008 neun Anbieter und 2009 acht Anbieter. Die Antwor-
ten wurden nach Geschéaftsmodellen getrennt ausgewertet, um Spezialisierungen ausfindig zu machen. Es erfolg-
te eine Konzentration auf das Jahr 2008 auf Grund des hier héchsten Ricklaufes und der ansonsten geringen
Anderungen im Vergleich zu 2009. Als wesentliche Erkenntnisse l&sst sich zusammenfassen:

. Not-for-Profit Organisationen: Die nicht gewinnorientiert arbeitenden Organisationen finden sich unter
den Anbietern, welche vorrangig Privatkundinnen und -kunden bedienen. Von den antwortenden nicht
gewinnorientiert arbeitenden Unternehmen werden fast ausschlie3lich Privatkundinnen und -kunden
bedient.

. Die meisten gewinnorientierten Unternehmen haben grof3ere Anteile an Geschéftskundinnen und -
kunden (dies machte 2008 bei sechs und 2009 bei finf Unternehmen mehr als 90% der Handelsaktivi-
taten aus). Es gibt allerdings auch mehrere Anbieter, die sich starker diversifiziert haben und die 15-
30% ihres Geschafts mit privaten Nachfragern tatigen.

. Offentliche Nachfrager spielen nur bei drei der antwortenden Anbieter eine Rolle und machen dort we-
niger als 5% der Handelsaktivitaten aus.

. Ein Anbieter gibt zudem an, dass etwa 10% seiner Handelsaktivititen mit Unternehmen getatigt wer-
den, die diese Zertifikate nicht stilllegen, sondern weiterverkaufen.

. For-Profit-Organisationen: Sie machen einen wesentlichen Anteil im Markt aus, Uber 80% der befrag-
ten Anbieter arbeiten mit einem gewinnorientierten Geschéaftsmodell.

. Projekttyp-bezogene Spezialanbieter: Es gibt eine kleine Gruppe von Anbietern sowohl international
als auch in Deutschland, die sich auf Forst- und Aufforstungsprojekte spezialisieren.

. Zwei Anbieter verkaufen nicht bereits erbrachte Kompensationsdienstleistungen, sondern das Ver-
sprechen, diese in der Zukunft zu erbringen. Der Zeitraum, der fir die Erfullung dieses Versprechens
vorgesehen ist, liegt zwischen zwei und zehn Jahren.

2.2.2 Nutzungszweck der Zertifikate

Auf die Frage ,Fur welchen Zweck verwenden lhrer Erfahrung nach Ihre Kunden im freiwilligen Kompensations-
markt die Zertifikate? (...) (Produktfootprint, Unternehmensfootprint Veranstaltungen, Drucksachen, Reisen, sons-
tige)* antworteten neun der elf insgesamt antwortenden Anbieter. Als wesentliche Erkenntnisse lassen sich zu-
sammenfassen:

. Die Zertifikate werden vielfach dazu verwendet, um die Emissionen des gesamten Unternehmens
(Unternehmensfootprint) zu kompensieren (bei finf Anbietern jeweils Uber 30% der Zertifikate, bei zwei
Anbietern mehr als 50%, nur bei einem Anbieter spielt dieser Nutzungszweck keine Rolle).

. Ebenso ist auch die Kompensation von Emissionen, die im Lebenszyklus eines Produktes entstehen
(Product Carbon Footprints), haufig vertreten, wobei erste Anbieter sich bereits
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hierauf spezialisiert haben.

. Die Kompensation von Emissionen, die durch Reisen entstehen (vermutlich v.a. Flugreisen), spielt bei
sieben der neun Anbieter eine Rolle, macht jedoch meist nur 20% oder weniger der Handelsaktivitaten
der einzelnen Anbieter aus. Die Ausnahme bildet hier ein Kompensationsdienstleister, der sich auf die
Kompensation von Reiseemissionen spezialisiert hat.

. Ahnlich verhalt es sich bei der Kompensation von Veranstaltungen, die auch bei sieben Anbietern zum
Geschéftsfeld gehéren, aber hier meist nur 10% oder weniger ausmachen,

. Wiederum mit Ausnahme eines Spezialanbieters, bei dem dieses Geschéftsfeld fir mehr als 90% der
Handelsaktivitaten verantwortlich ist.

. Die Kompensation von Drucksachen gehdrt bei finf Anbietern zum Geschéft, wobei es nur bei zwei
Anbietern mehr als 10% des Handelsvolumens ausmacht.

Diese Unterschiede hdngen mit dem jeweiligen Geschéaftsmodell der Anbieter zusammen: So spielt bei jenen
Anbietern, die in erster Linie Privatkundinnen und -kunden bedienen, die Kompensation von Reisen eine grof3e
Rolle, wahrend sich manche unternehmensbezogene Anbieter auf bestimmte Bereiche zu spezialisieren scheinen
(Veranstaltungen, Product Carbon Footprints oder auch Drucksachen), wahrend andere Anbieter hier ein breite-
res Portfolio bedienen. Ein Anbieter gab an, 60% seines Umsatzes mit nicht ndher spezifizierten ,klimaneutralen
Produkten* zu machen.

2.2.3 Gehandelte Mengen

Auf die Frage nach gehandelten Mengen (,Wie hoch war lhr Umsatz 2008 im freiwilligen Kompensationsmarkt?
Wie viel davon entféllt auf den deutschen Markt? Wie viel davon entféllt auf den nicht-deutschen Markt?*) haben
nicht alle angefragten Unternehmen geantwortet. Bei einigen Anbietern, die keine Angaben machten, lassen sich
Summen aus den anderen Fragen nach Qualitdtsstandards, Projekttypen usw. verwenden, um das
Zertifikatevolumen fur 2008 zu berechnen.

. Uber diese Annéherung kommen wir zu dem Ergebnis, dass 2008 mindestens 446.000 tCOze an frei-
willigen Emissionseinsparungen von Kompensationsdienstleistern an deutsche Organisationen (Unter-
nehmen und Nicht-Unternehmen) und Privatpersonen verkauft wurden.

3 Fur das Jahr 2009 liegen nur Daten fir die ersten drei Quartale vor. Es kénnen fir 2009 jedoch durch
die Antworten der Fragen drei bis sechs Rickschliisse auf das Jahresvolumen 2009 gezogen werden
(>1,1Mio tCO3e).

. Die Frage nach den Qualitatsstandards lieferte auf Grund der hohen Beteiligung insbesondere von An-
bietern mit groBem Handelsvolumen das héchste Gesamthandelsvolumen von knapp 600.000 tCOze
fur die ersten drei Quartale 2009. Insofern kann das Gesamtvolumen des von Kompensationsdienst-
leistern abgedeckten Segments des deutschen Kompensationsmarktes fiir das gesamte Jahr 2009 auf
mindestens 800.000 tCOe geschatzt werden. Das gesamte Segment wird jedoch grol3er sein, da die
Volumina der Anbieter, die nicht antworteten, in diese Berechnungen nicht eingeflossen sind (fur An-
gaben zu den von Brokern und Tradern direkt an Endkundinnen und -kunden verkauften Mengen, sie-
he Befragung von Intermediaren).

Der deutsche Kompensationsmarkt stellt somit nur einen kleinen Teil des internationalen Kompensationsmark-
tes dar, der sich im Jahr 2008 auf mindestens 123.000.000 tCO.e beziffern lieR. Dies bedeutet, dass der Anteil
des von Kompensationsdienstleistern bestrittenen deutschen Marktes am internationalen Kompensationsmarkt
vermutlich nicht mehr als 1-2% betragt.
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2.2.4 Stilllegungen

Nur sehr wenige Anbieter beantworteten die Frage ,Wie grof3 waren |hre Handelsaktivitdten im freiwilligen Kom-
pensationsmarkt? (...) Stilllegungen fur Kunden in Deutschland (...)*: 2007: ein Anbieter (12.800 tCO.e), 2008:
drei Anbieter (59.309 tCO.e), 1.-3. Quartal 2009: zwei Anbieter (267.000 tCOe). Auf Grund dieser unzureichen-
den Datenlage wurde eine zusétzliche Datenrecherche beziiglich Stilllegungen in den folgenden VER-Registern
durchgefihrt:

. Blue Registry
. APX VER-Registry
. Markit Registry

. Gold Standard VER Registry (nur VER-Stilllegungen, da CERs in den jeweiligen nationalen Registern
stillgelegt werden)

. Nationales Emissionshandelsregister der DEHSt

Methodisch wurde so vorgegangen, dass zunachst aus den Registerdaten Kontoinhaberinnen und -inhaber be-
ziehungsweise letzte Eigentimerinnen und Eigentimer extrahiert wurden, die ihren Firmensitz in Deutschland
haben, oder von denen dem Auftragnehmer durch die Anbieterbefragung bekannt war, dass sie Zertifikate nach
Deutschland verkaufen. Fir diese Anbieter wurde anschlieRend aus der Registerdatenbank ermittelt, wie viele
Zertifikate sie in 2007, 2008 und 2009 stillgelegt haben. Bei der Erhebung wurden Defizite in der Transparenz
festgestellt, die nachfolgend beschrieben werden:

. Das nationale Register der DEHSt macht nur die Gesamtzahl der Loschungen zugénglich nicht jedoch
einzelne Loschungen (Stilllegung). Dies verhindert eine Uberpriifung der Léschung von (Gold Stan-
dard) CER seitens der Kauferin oder des Kaufers. Im Gegensatz dazu sind in den VER-Registern die
Stilllegungen im Prinzip zumeist 6ffentlich zugénglich.

. Im APX VCS Registry und im Gold Standard Registry (VERS) tauchten jeweils Stilllegungen auf, bei
denen die Kontoinhaberin oder der Kontoinhaber nicht angegeben ist. Dies erschwert eine Zuordnung
und damit die Kontrolle der Stilllegungen. Im Gold Standard Registry kann dies durch den Export einer
Stilllegungsdatei aus dem Register behoben werden, ist aber mit hohem Aufwand verbunden und stellt
somit fur Nachfrager, die ihre Stilllegungen kontrollieren mdchten, eine Hirde dar. Im APX VCS Regist-
ry war diese Mdglichkeit nicht gegeben (hier umfasst die Projektdokumentation keine speziellen Do-
kumente zur Stilllegung), so dass potenziell einige Stilllegungen fiir deutsche Nachfrager nicht nach-
vollziehbar sind.

. Des Weiteren ist nicht durchgehend angegeben, fir welche Endkundinnen und -kunden die Stilllegun-
gen durchgefihrt wurden. Somit wurden moglicherweise Stilllegungen von deutschen Kompensations-
dienstleistern fur Kundinnen und Kunden auf3erhalb Deutschlands und von ausléandischen Kompensa-
tionsdienstleistern fur Kundinnen und Kunden innerhalb Deutschlands jeweils bezlglich der Landeszu-
gehdrigkeit nicht korrekt erfasst. Im Markit Registry ist eine Angabe des Kompensierenden gar nicht
umgesetzt, im APX-VCS-Registry und im Gold Standard Registry ist dies nur optional umgesetzt, wo-
durch wiederum Liicken entstehen. Im Blue Registry ist diese Information zwar vorhanden, man findet
sie jedoch nur in der Stilllegungsdokumentation, die schwer zugénglich ist. Zudem scheint es, dass
nicht nur kundenspezifisch, sondern z.T. auch gebilindelt stillgelegt wird (Angaben wie ,....for Diverse
Carbon Neutrality Purposes...“ deuten darauf hin). Dies erschwert jedoch die Uberpriifbarkeit der Still-
legung insbesondere fiur Privatkundinnen und -kunden.

Es wurden aus den Registern Stilllegungen von VERSs in folgenden Mengen ermittelt: 2008: 3.929 tCO.e, 2009:
22.299 tCOze. Diese Mengen sind deutlich geringer als die Mengen, welche in den Fragebdgen angegeben wur-
den. Da, wie beschrieben, nur wenige Anbieter diese Fragen beantwortet haben, kann davon ausgegangen wer-
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den, dass diese Diskrepanz noch groéRer ist. Auf stichprobenartige Nachfrage gab einer der Anbieter an, noch
nicht die vollen Mengen stillgelegt zu haben, zu denen er sich gegenuber den Kundinnen und Kunden verpflichtet
habe, dies aber in Zukunft nachzuholen, siehe hierzu auch die Einschatzung der Marktdurchdringung von Quali-
tatsstandards und Registern.

Auch im internationalen Markt ist der Anteil an Stilllegungen am Gesamtmarkt sehr gering: 12-14.2 Mio. tCO.e
an Stilllegungen standen hier einem OTC-Handelsvolumen von 54 Mio. tCOe gegenuber.

2.2.5 Primary vs. Secondary Markt

Auf die Frage ,Wie beschaffen Sie |hre Zertifikate? Eigene Projekte, Beteiligung wéhrend Projektentwicklung
(Primary), Kauf nach Ausschittung (Secondary)” antwortete die folgende Anzahl von Anbietern: 2007: drei, 2008:
funf, 2009: vier. Auf die Frage ,Wenn Sie Zertifikate kaufen, kaufen sie dann: im Secondary Markt bzw. im Prima-
ry Markt [jeweils] nur ganze Projekte [oder] auch Teile von Projekten? antworteten acht Anbieter. Die Antworten
zu diesen beiden Fragen widersprachen sich jedoch in Bezug auf die Nutzung von Zertifikaten aus dem Primary
und Secondary Markt. Daher wurden diese Angaben zusammen bewertet und wo nétig Ricksprache gehalten.
Durch weitere Einbeziehung der detaillierten Angaben zum Geschéaftsmodell gelang es, Informationen von allen
elf teilnehmenden Anbietern bezlglich der Nutzung von Zertifikaten aus dem Primary und Secondary Markt zu
erlangen:

. Ein Anbieter gab an, ausschlieRlich Zertifikate im Secondary Markt zu kaufen.

. Acht Anbieter gaben an, die Zertifikate zudem uber eigene Projektentwicklung oder tber die frihzeitige
Beteiligung an Projekten zu erhalten.

. Zwei Anbieter sind ausschlieRlich im Primary Markt tatig.

Wie beschaffen Sie Zertifikate?

Primary und
Secondary
73%

Graphik 1: Anzahl der Anbieter nach Nutzung von Primary und Secondary Méarkten; aggregiert Uber ant-
wortende Anbieter (n=11), eigene Darstellung.



O 16 Befragung der Anbieter von Kompensationsdienstleistungen

2.2.6 Projekttypen

Die Frage lautete ,Wie verteilen sich Ihre Handelsaktivitaten in Deutschland (Verkaufe) im freiwilligen Kompensa-
tionsmarkt auf die Projekttypen in 2007, 2008 und im 1. — 3. Quartal 20097? (...)" wobei die folgenden Projekttypen
vorgegeben waren: ,(Wieder-)Aufforstung, REDD, LULUC (ohne Wieder-Aufforstung), Methanvermeidung, Me-
thanfassung, Industriegase, Energieeffizienz (gesamt), Haushalte, EVU/Industrie Erneuerbare Energie (ges.),
Wasser (gesamt), Wasser klein (£20MW), Wasser grol3 (>20MW), Wind, Biomasse, Sonstige erneuerbare Ener-
gien, Brennstoffwechsel, Sonstige.” Die Anzahl der Antworten schwankt je nach Zeitraum: 2007 funf Antworten,
2008 sieben Antworten, 1.-3.Quartal 2009 sechs Antworten, wobei fiinf Anbieter fiir alle drei Jahren antworteten.
Die Vergleichbarkeit der Jahre 2008 und 2009 ist insbesondere dadurch hoch, dass die Antworten des zuséatzli-
chen Anbieters im Jahr 2008 nur sehr kleine Mengen beinhalten.

. Die Summe der Volumina 2009 hatte schon nach drei Quartalen die Summen von 2008 deutlich tber-
schritten, ein deutliches Wachstum trotz Wirtschaftskrise.

Verteilung auf Projekttypen
300.000
H 2008 (n=7)
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1.-3. Quartal 2009 (n=6)
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Graphik 2: Verteilung der gehandelten Zertifikate auf Projektkategorien im deutschen Markt fur freiwillige
Kompensation; aggregiert Uber antwortende Anbieter, eigene Darstellung.

. Graphik 2 verdeutlicht ein starkes Interesse an Projekten mit erneuerbaren Energien: Zwischen 57%
und 72% der gesamten Zertifikate stammen aus diesem Bereich.

. Wie in Graphik 3 ersichtlich, kommen zusétzlich zu den im Fragebogen vorgegebenen Kategorien wei-
tere Typen von Erneuerbaren Energien-Projekten vor: Geothermie, Solarprojekte und ,menschliche
Muskelkraft”, wobei die Letzteren beiden sehr geringe Mengen erzeugten.
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. Grol3e Wasserkraftprojekte tauchen ebenso wenig auf wie Industriegasprojekte, Brennstoffwechselpro-
jekte oder Projekte, die Treibhausgase durch Landnutzungsénderungen (Land-Use and Land-Use
Change (LULUC)) und verhinderte Entwaldung und Walddegradation (Reducing Emissions from
Deforestration and Forest Degradation (REDD)) reduzieren. Die Treibhausgasreduktionen, die aus
Wasserkraft resultieren, scheinen leicht gesunken zu sein, wéhrend solche aus Windkraft zunahmen.
Hinzugekommen sind 2009 auch Methanvermeidungsprojekte.

Verteilung auf Projekttypen
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Graphik 3: Gehandelte Zertifikate verteilt auf unterschiedliche Projekttypen im deutschen Markt fur freiwil-
lige Kompensation; aggregiert Gber antwortende Anbieter, eigene Darstellung. Projektkategorien mit An-
teilen unter 5.000 tCOze sind nicht dargestellt. Dies betrifft die Kategorien menschliche Muskelkraft, Solar,
Brennstoffwechsel und Biogasverstromung.

Deponiegasprojekte spielten international im Jahr 2008 eine grof3e Rolle (16%), kamen in Deutschland je-
doch so gut wie gar nicht vor. Im internationalen Markt spielte geologische Verpressung von CO, zur Olférde-
rung (5%) ebenso wie verhinderte Entwaldung (1%) eine geringe Rolle, wohingegen diese Projekttypen im
deutschen Markt nicht préasent waren. Zudem hatten Aufforstungsprojekte im internationalen Markt einen
deutlich geringeren Anteil (8%) als in Deutschland (27%). Ahnliches gilt fiir Biomasseprojekte, bei denen 3%
international 20% im deutschen Markt gegentberstanden. Die Anteile von Wasser- und Windkraft sowie
Energieeffizienz und Brennstoffwechsel sind im internationalen und im deutschen Markt im Jahr 2008 hinge-
gen sehr ahnlich gewesen.

2.2.7 Qualitatsstandards

Die Frage lautete ,Wie verteilen sich Ihre Handelsaktivitaten (Verkéaufe) im freiwilligen Kompensationsmarkt auf
die verschiedenen Standards? (...)* wobei die folgenden Zertifikattypen vorgegeben waren: ,Summe CER (nur
freiwillige Kompensation), Summe JI (nur freiwillige Kompensation), Summe VER Summe, Pre-CDM-VER, VER+,
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VCS, Gold Standard CER, Gold Standard VER, Climate, Community, and Biodiversity (CCB) Standard, Social
Carbon, CAR, CCX, Kombinationen von Standards, andere Standards, ohne Standard”. Zu dieser Frage lagen fir
die erfragten Jahre die folgende Anzahl von Antworten vor: 2007: vier, 2008: sieben und 1.-3.Quartal 2009 sechs
Anbieter. Wenngleich die vier Anbieter aus 2007 auch Daten fur die Folgejahre lieferten, sind die Mengen der
zusétzlichen Anbieter in 2008 und 2009 so grof3, dass 2007 quantitativ nicht mit den Folgejahren vergleichbar ist.
Da sich 2008 und 2009 nur in einem Anbieter mit sehr kleinen Mengen unterscheiden, kénnen hier robustere
Vergleiche angestellt werden.

. Eine wesentliche Erkenntnis der Befragung ist, dass sich der Voluntary Carbon Standard (VCS) auch
im deutschen Markt durchzusetzen scheint.

. Zwei Anbieter nutzen zudem eine Kombination aus CarbonFix Standard (CFS) und Climate, Communi-
ty & Biodiversity Standard (CCBS), deren Anteile in 2009 zugenommen haben.

. Auch CERs, in Form von Gold Standard CERs, werden zur Kompensation genutzt. Deren absolute
Menge ist steigend, jedoch nicht ganz so stark wie der Gesamtmarkt, weshalb der prozentuale Anteil
an Gold Standard CER Zertifikaten am gesamten freiwilligen Markt von 2008 bis 2009 nicht mehr zu-
nahm. Dies mag Ausdruck einer begrenzten Verfiigbarkeit dieser hochqualitativen Zertifikate sein. Hin-
zu kommt, dass sich das Interesse der Anbieter hin zu giinstigeren, aber auch qualitativ hochwertigen
Gold Standard VERs entwickelt.

. Der nicht unerhebliche Anteil an Emissionsreduktionen ohne externe Verifizierung stammt aus Kohlen-
stoffbindungsprojekten, wie z. B. Aufforstungsprojekten, die statt einer externen Verifizierung auf eine
mehrfache Ubererfiillung in den kommenden Jahrzehnten setzen.

. Joint Implementation (JI), Social Carbon sowie die nordamerikanischen Standards der Chicago
Climate Exchange (CCX) und Climate Action Reserve (CAR) sind im deutschen Markt nicht préasent.

Genutzte Qualitatsstandards
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Graphik 4: Gehandelte Zertifikate verteilt auf Qualitatsstandards im deutschen Markt fir freiwillige Kom-
pensation; aggregiert Uber antwortende Anbieter, eigene Darstellung.

. Viele Qualitatsstandards werden von nur wenigen der antwortenden Anbieter genutzt. So gab jeweils
nur ein Anbieter in der Umfrage an, in 2009 keinen Qualitatsstandard bzw. den VER+ zu nutzen. Gold
Standard VER, Gold Standard CER, die Kombination aus CCBS und CarbonFix und der VCS wurde
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von jeweils zwei Anbietern genutzt. Uber die Jahre gesehen haben nur fiir 2008 drei Anbieter angege-
ben, Gold Standard CER zu nutzen. Dies hangt vermutlich mit der starken Spezialisierung der Anbieter
auf bestimmte Nachfragergruppen und deren Anspriiche zusammen (s.0.). Der Gold Standard wird im
Gegensatz zu den anderen Qualitatsstandards offenkundig von vielen deutschen Anbietern genutzt.

Wahrend der VCS Standard in Deutschland im Jahr 2008 nur einen sehr kleinen Anteil hatte und sich erst
2009 starker verbreitete, scheint sich diese Entwicklung auf dem internationalen Markt schon sehr viel friiher
ereignet zu haben: Hier waren schon 2008 48% aller OTC gehandelten Zertifikate VCS (hierzulande 4%). Der
2008 im deutschen Markt noch recht hohe Anteil von VER+ (33%) steht einem Anteil von nur 2% im internati-
onalen Markt gegeniiber. Der Anteil an Gold Standard Zertifikaten ist im deutschen Kompensationsmarkt
héher als im internationalen (32% vs. 12%) Im deutschen Markt hingegen nicht prasent sind CAR, ACR,
Greenhouse Friendly und CCX.

2.2.8 Herkunftslander

Die Frage lautete ,Wie verteilen sich Ihre Handelsaktivitaten im freiwilligen Kompensationsmarkt auf die verschie-
denen Herkunftslander? (tCO.e)“ wobei die folgenden Antwortmdglichkeiten vorgegeben waren ,Asien gesamt,
China, Indien, Siudkorea, Kasachstan, Australien/Neuseeland, Lateinamerika, Brasilien, Naher Osten, Turkei,
Afrika, Nordafrika (Region), Sub-Sahara (Region), Siidafrika (Land), Nordamerika, Europa gesamt, Deutschland,
sonstige”. Auf die Frage antworteten fir die erfragten Jahre 2007: drei, 2008: sieben und 1.-3.Quartal 2009:
sechs Anbieter. Die drei Anbieter aus 2007 waren zwar auch in den Folgejahren vertreten, jedoch sind die Men-
gen der zusétzlichen Anbieter in 2008 und 2009 so grof3, dass 2007 quantitativ nicht mit den Folgejahren ver-
gleichbar ist. Da sich 2008 und 2009 nur in einem Anbieter mit sehr kleinen Mengen unterscheiden, kénnen fur
diesen Zeitraum belastbare Vergleiche angestellt werden.

3 Es ist zu beobachten, dass sich die Emissionsreduktionen Uber eine gro3e Bandbreite an Ursprungs-
landern erstrecken. Brasilien und der Rest Lateinamerikas stellen 2007 und 2008 zusammen mit China
und Indien gréRere Anteile des freiwilligen Marktes in Deutschland dar.

. Der sehr starke Anstieg von Zertifikaten aus anderen Teilen Asiens deutet darauf hin, dass in der Pro-
jektentwicklung die Tendenz weg von China und Indien geht, vermutlich auf Grund der mangelnden
Nachfrage fiir Zertifikate aus China und des dortigen Uberangebotes.

. Die in Europa erzeugte und im deutschen freiwilligen Markt verkaufte Zertifikatmenge nahm ebenfalls
zu, wahrend der Anteil aus Deutschland in etwa gleich blieb.

. Afrikanische Projekte kommen zu etwa der Halfte aus Landern sidlich der Sahara. Die restlichen afri-
kanischen Projekte wurden von den Projektentwicklern keiner der drei vorgegebenen Regionen Afrikas
zugeordnet, so dass hier der genaue Ursprung unklar bleibt. Der Anteil der Projekte dieser Herkunfts-
lander steigt in relativen als auch in absoluten Zahlen. Es scheint somit ein deutliches Interesse an af-
rikanischen Projekten zu geben.

. Die aus Indien stammende Zertifikatsmenge nimmt von Jahr zu Jahr zu und ist interessanterweise in
allen drei Jahren héher als die Zertifikatsmenge aus China.

. Die Turkei und Australien/Neuseeland kamen 2009 mit allerdings noch geringen Mengen hinzu.
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Verteilung auf die Herkunftslander
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Graphik 5: Gehandelte Zertifikate verteilt auf Herkunftslander im deutschen Markt fur freiwillige Kompen-
sation; aggregiert Uber antwortende Anbieter, eigene Darstellung. Herkunftslander mit Anteilen unter
5.000 tCO2e sind nicht dargestellt. Dies betrifft die Turkei und die Region Nordafrika.

Im internationalen OTC-Markt kamen 45% der gehandelten Zertifikate aus Asien, was dem deutschen Markt
mit 41% asiatischen Zertifikaten in etwa entspricht. Der im deutschen Markt recht hohe Anteil von lateiname-
rikanischen und afrikanischen Zertifikaten (32% bzw. 16%) fand dagegen im internationalen Markt keine Ent-
sprechung (4% bzw. 1%). Zertifikate aus dem mittleren Osten und den USA, die im internationalen Markt
stark vertreten waren (15% bzw. 28%), fanden sich im deutschen Markt im Jahr 2008 nicht.

2.2.9 Projektgrofie

Die Frage lautete ,Wie verteilen sich lhre Handelsaktivitaten im freiwilligen Kompensationsmarkt auf die folgen-
den ProjektgréRenklassen? (...tCO.e)* wobei die folgenden GroRenklassen vorgegeben waren ,Mikro (<5
ktCO.e/a), Klein (=5 - 20 ktCO,e/a), Medium (>20 - 100 ktCOze/a), Grof3 (>100 - 500 ktCOe/a), Sehr grof3 (>500
ktCO.e/a)“. Es haben fir die befragten Jahre folgende Anzahl von Anbietern geantwortet: 2007: zwei, 2008: vier
und 1.-3.Quartal 2009: vier Anbieter. Das Jahr 2007 ist dementsprechend mit den Folgejahren aufgrund der ge-
ringen Anzahl der Antworten kaum mit anderen Jahren vergleichbar. Da 2008 und 2009 dieselben Anbieter ant-
worteten, sind diese Zeitraume (bis auf ihre unterschiedliche Dauer) sehr gut vergleichbar.

. Bemerkenswert ist der Anstieg grofRer Projekte, die 2008 nur einen sehr kleinen Marktanteil hatten.
Dies lasst sich damit begriinden, dass es sich um Projekte handelt, die 2008 erste Zertifikate ausge-
schittet haben und 2009 richtig zum Tragen kamen.



Befragung der Anbieter von Kompensationsdienstleistungen O 2 1

. Es fallt auf, dass keine Zertifikate aus sehr gro3en Projekten im deutschen Markt gehandelt oder ge-
nutzt wurden. Der Anteil von Mikro-Projekten ist sehr gering.

ProjektgroRe
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Graphik 6: Aufteilung von Zertifikaten auf verschiedene Projektgréf3en; aggregiert Uber antwortende An-
bieter, eigene Darstellung. Nicht dargestellt: die Kategorie Mikro, die in allen Jahren weniger als 1% aus-
machte. Erlauterung der genannten Kategorien: Mikro <5 ktCO.e/a, Klein 25 - 20 ktCOze/a, Medium >20 -
100 ktCOze/a, Grof3 >100 - 500 ktCO.e/a, Sehr Grof3: >500 ktCO.e/a.

. Das Fehlen von sehr groBen Projekten unterstreicht die Annahme, dass im freiwilligen Markt andere
Projekttypen und -gréf3en bevorzugt werden als im CDM-Markt.

. Die Tatsache, dass auch der Anteil an Mikro-Projekten sehr gering ist, mag darauf hinweisen, dass es
auch im freiwilligen Markt eine Grenze gibt, unterhalb derer sich Projekte auf Grund von Transaktions-
kosten finanziell nicht mehr lohnen bzw. noch nicht gelohnt haben, da zu Beginn die kostengiinstigen
Jow hanging fruits” realisiert wurden.

Die ProjektgréRenverteilung am internationalen OTC-Markt unterschied sich von der Verteilung im deutschen
Markt sehr stark: Wahrend im internationalen Markt sehr gro3e Projekte dominierten (46%) kommen diese im
deutschen Markt gar nicht vor. GroRe Projekte machten im internationalen Markt 17% der gehandelten Zertifi-
kate aus, im deutschen Markt im Jahr 2008 jedoch erst 6,7%. Projekte mittlerer Gré3e machten 2008 im in-
ternationalen Markt 24% des Handels aus, in Deutschland 51%. Kleine Projekte stellen im deutschen Markt
héhere Anteile (42%) als im internationalen Markt (9%). Mikro-Projekte kommen im deutschen Markt seltener
vor (0,4%) als im internationalen Markt (3%). Die Anteile am Gesamtmarkt sind dennoch gering.

2.2.10 Einschatzung der Marktdurchdringung von Qualitatsstandards und Registern

Die Frage lautete ,Wie hoch schéatzen Sie die Anteile [im deutschen Markt] ein? Wie hoch sind diese Anteile in
Ihrem Portfolio? (% bezogen auf tCOe): Anteil der nicht nach VCS, VER+ oder Gold Standard zertifizierten VER;
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Anteil der VER, die nicht Uber ein Register abgewickelt wurden* wobei nach den Jahren 2007, 2008 und den
ersten drei Quartalen von 2009 gefragt war. Auerdem wurden die Anbieter gefragt: ,Welche Register verwenden
Sie?"

. Die Antworten zur Markteinschatzung kénnen aufgrund des geringen Rucklaufs nicht ausgewertet
werden.

. Auf die Fragen, wie hoch der Anteil des eigenen Handelsvolumens sei, das nicht nach VCS, VER+
oder GS-Standards zertifiziert ist, antworteten zwei Unternehmen. Die angegebenen Anteile an den
Anbieterportfolios waren sehr gering (0% bis 10%, Tendenz fallend).

. Auf die Frage nach dem Anteil von nicht Giber Register laufenden Zertifikaten antworteten zwei Unter-
nehmen. Die Anteile liegen hier zwar auch niedrig, jedoch etwas hoher als bei den Zertifikaten, die kei-

nem Qualitatsstandard entsprechen (2008: 15%-40%, 2009 1%-30%).

Im Jahr 2008 lag im internationalen Markt der Anteil von ausgeschitteten Zertifikaten, die in Registern gefuhrt
wurden bei 64%, wahrend die zwei Schatzungen deutscher Anbieter diesen bei 15% bzw. 40% sahen.

. Die Frage nach den verwendeten Registern zeigt ein recht ausgewogenes Bild. Etwas tberraschend
ist lediglich die starke Nutzung des Markit-Registers. Das ehemalige TZ1 Register wurde vor kurzem
durch Markit aufgekauft.

. Nimmt man die drei VCS Register Markit, Caisse de Depot und VCS-APX zusammen, wird auch hier
der sich ausbauende Vorsprung des VCS deutlich.

. Es gibt in den Registern zum Teil keine Mdglichkeit, die Version des Qualitédtsstandards nachzuvollzie-
hen, nach der das Projekt zertifiziert wurde. Dies ist insbesondere beim VCS, welcher im Laufe der
Versionen qualitativ deutlich verbessert wurde, von Belang.
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Graphik 7: Von deutschen Anbietern von Kompensationsdienstleistungen verwendete Register; Anzahl
der antwortenden Anbieter: n=9, eigene Darstellung.
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2.2.11 Uber- und Unterangebot

Hier wurden Anbieter gefragt ,Bei welchen Projekttypen/Herkunftsldndern/Standards sehen Sie im freiwilligen
Kompensationsmarkt ein Uberangebot? Gibt es diesbeziiglich eine zeitliche Entwicklung?“ und ,Bei welchen
Projekttypen/Herkunftslandern/Standards sehen Sie im freiwilligen Kompensationsmarkt ein Unterangebot? Gibt
es diesbezuglich eine zeitliche Entwicklung?* Im Folgenden wird beschrieben, fir welche Zertifikate aus Sicht der
Anbieter ein Uber- bzw. Unterangebot besteht. Mehrfachnennungen durch verschiedene Anbieter sind dabei
jeweils in Klammern angegeben.

. Es besteht im Markt ein Uberangebot von VERs aus China/Asien, vor allem in Form von pre-CDM
VERs (viermal). Die Ursache liegt vornehmlich am grof3en Marktanteil Chinas im CDM. Bei dem
Uberangebot der pre-CDM VERs handelt es sich hauptséchlich um Zertifikate aus industriebasierten
Projekten bzw. Wasserkraftprojekten. Das Interesse an solchen Projekitypen und auch am
Herkunftsland China ist, wie oben gesehen, im freiwilligen deutschen Markt eher gering. Von zwei
Anbietern wurde dieses asiatische Uberangebot mit dem VCS assoziiert. Ein Anbieter nannte neben
China auch Indien als im Uberangebot befindlich.

. Interessanterweise zeichnet sich neuerdings ein Uberangebot von Gold Standard VERs aus tiirkischer
Windenergie ab, wahrend Gold Standard (einschliel3lich Wind) von anderen Anbietern eher in der
Unterangebotskategorie gesehen wurde.

. Als im Unterangebot befindliche Bereiche wurden im Bezug auf Herkunftslander Deutschland, Asien
auller China, Lateinamerika auf3er Brasilien und Afrika (dreimal) genannt. Auch nach Biogasprojekten,
Solarprojekten (zweimal) und Waldprojekten nach VCS gibt es eine starke Nachfrage in Deutschland,
die nicht im gleichen MaR erfillt werden kann.

. Die Verfugbarkeit von Gold Standard Projekten im Allgemein sowie ,Premium Zertifikaten aus
Windkraft* im Besonderen, wurden als unzureichend genannt. Schlief3lich gibt es zu wenige Zertifikate
aus kleinen (zweimal) insbesondere ,Community Based" Projekten. Hier wurden Projekttypen wie z. B.
der Einsatz von effizienten Kochern genannt.

2.2.12 Informationsquelle fur Preisreferenz

Auf die Frage ,Gibt es fiir Sie einen Marktplatz oder eine andere Informationsquelle im freiwilligen Kompensati-
onsmarkt an dem/der Sie sich beziglich des Marktpreises orientieren? Falls ja, welcher/welche?" antworteten alle
elf befragten Anbieter. Mehr als 50% (sechs) der Befragten nutzen eine Informationsquelle zur Preisreferenz.

. Die Quellen fir die Anbieter, um Marktinformationen zu erhalten, sind vielféltig: Nur zwei Anbieter
orientierten sich dabei an Marktplatzen, auf die die Frage urspriinglich zielte (z.B. Auktionen und CO,-
Borsen wie die Chicago Climate Exchange).

. Drei Anbieter informieren sich {ber verschiedene Informationsdienstleistungen wie Studien,
Newsletter, Artikel, Webseiten (z.B. Evolution Markets "weekly pricing”, New Carbon Finance,
Ecosystem Marketplace, TFS Green VER Marketing Sheet, VER Monitor von Tullet Prebon, Point
Carbon). Hierbei ist auffallig, dass neben reinen Informationsdienstleistern wie Point Carbon auch
Intermediare diese Funktion wahrnehmen. Es gibt offenkundig einen intensiven Austausch zwischen
einigen Anbietern und den Intermediaren.
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2.2.13 Entscheidungskriterien der Kundinnen und Kunden beim Kauf

Die Frage lautete ,Wie schétzen Sie die Wichtigkeit der folgenden Kriterien beim Kauf von Zertifikaten durch die
Kundengruppen im freiwilligen Kompensationsmarkt ein?”. Die Anbieter sollten diese Frage bezuglich verschie-
dener Kundengruppen einschatzen (auf einer Skala von 1 = ,keinen Einfluss auf die Kaufentscheidung®, bis 5 =
»alleinig kaufentscheidend”). Als Entscheidungskriterien waren vorgegeben ,Herkunftsland, Preis, Standard, Pro-
jekttyp, positive Effekte auf die nachhaltige Entwicklung im Herkunftsland, (hierbei: Umweltaspekte, soziale As-
pekte, Regionale wirtschaftliche Entwicklung), Innovationsgehalt, Zuséatzlichkeit, Offentlichkeitswirkung des Pro-
jektes, weitere Aspekte*.

Diese Frage wurde von den folgenden Anzahlen von Anbietern beantwortet: Deutsche Nachfrager: funf; DAX 30-
Unternehmen, weitere Unternehmen, Nachfrager im Ausland: je vier; private und 6éffentliche Nachfrager drei.

. Die verschiedenen Anbieter hegen zum Teil sehr unterschiedliche Einschatzungen uber die
Kaufkriterien der verschiedenen Nachfragergruppen, was wahrscheinlich an der Spezialisierung der
Anbieter auf einzelne Nachfragergruppen liegt.

. Die Anbieter sahen fast immer eine Reihe von Faktoren, welche die Kaufentscheidung zusammen
bestimmen (die Wertung ,alleinig kaufentscheidend” wurde nur sehr selten abgegeben).

Kaufkriterien der Kunden nach Einschatzung von
Kompensationsdienstleistern (Vergleich national - international)

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0
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Projekttyp
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des Projektes
Regionale wirtschaftliche
Entwicklung
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Graphik 8: Durchschnittliche Wichtigkeit der Entscheidungskriterien der Kundinnen und Kunden beim
Zertifikatkauf nach Einschéatzung der Anbieter auf einer Skala von 1 = ,keinen Einfluss auf die Kaufent-
scheidung“, bis 5 = , alleinig kaufentscheidend” (Vergleich national — international); aggregiert Gber ant-
wortende Anbieter (n=5), eigene Darstellung.
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. Fir deutsche Nachfrager ist nach Einschatzung vieler Anbieter mit Abstand das Herkunftsland am
wichtigsten.

. Qualitatsstandards und Zusatzlichkeit scheinen nach der Erfahrung der Anbieter die Kriterien zu sein,
die den deutschen Ké&uferinnen und Kéufern nach dem Herkunftsland am wichtigsten sind. Der Preis
wird sehr unterschiedlich eingeschétzt, dies verdeutlicht das Spannungsfeld der Aussagen.

. Waéhrend ein Anbieter den Preis fiir alleinig kaufentscheidend erachtet, hélt ihn ein anderer Anbieter fur
unwichtig. Auch die restliche Streuung zeigt eher zwei Meinungen (eher weniger oder eher sehr
wichtig).

. Diese sehr unterschiedlichen Meinungen mdégen sich durch die vielen Nachfragergruppen erklaren, die
unter dieser Kategorie vereinigt sind. Viele deutsche Nachfrager scheinen sich von denen auf3erhalb
Deutschlands zu unterscheiden, wo dem Preis zumeist eine héhere Bedeutung zugeschrieben wird.

. Beim Projekttyp liegt ebenfalls eine breite Streuung vor, die sich im Bereich einer mittleren
Bedeutsamkeit konzentriert.

Kaufkriterien der Kunden nach Einschdtzung von
Kompensationsdienstleistern (national)
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Graphik 9: Durchschnittliche Wichtigkeit der Entscheidungskriterien der Kundinnen und Kunden beim
Zertifikatkauf nach Einschatzung der Anbieter (national) auf einer Skala von 1 = , keinen Einfluss auf die
Kaufentscheidung“, bis 5 = ,alleinig kaufentscheidend" bei verschiedenen Nachfragergruppen; eigene
Darstellung.
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Umweltaspekte und soziale Aspekte haben nach Einschatzung der Anbieter auch eine gewisse
Relevanz fur die Nachfrager in Deutschland (deutlich wichtiger als im Ausland), wéhrend der
Innovationsgehalt und die regionale wirtschaftliche Entwicklung im Herkunftsland nach der
Einschatzung der meisten Anbieter den deutschen Kéauferinnen und Kéufern eher weniger bedeutsam
erscheinen.

Fur die DAX 30-Unternehmen ist nach Einschétzung der meisten Anbieter der Preis wichtig bis sehr
wichtig, wobei jedoch ein Anbieter angab, der Preis sei fur die DAX 30 unwichtig.

Die Wichtigkeit von Qualitatsstandards fir die DAX 30-Unternehmen wird von manchen Anbietern als
sehr wichtig, von anderen Anbietern jedoch als véllig unwichtig eingeschéatzt. Im Durchschnitt ist der
Qualitatsstandard ahnlich wichtig wie das Herkunftsland auf dem zweiten Rang.

Interessanterweise scheint die Offentlichkeitswirksamkeit der Projekte fiir DAX 30-Unternehmen eher
unwichtig zu sein, was sich mit den Angaben zu sdmtlichen positiven Effekten beziglich nachhaltiger
Entwicklung im Herkunftsland deckt.

Bei der Kategorie der weiteren Unternehmen gehen die Meinungen der Anbieter beziiglich der
Wichtigkeit des Preises deutlich auseinander. Zuséatzlichkeit scheint hier als deutlich wichtiger
eingeschétzt als bei den DAX 30-Unternehmen. Die restlichen Kriterien haben eher mittlere bis geringe
Wichtigkeit, jedoch teilweise etwas hdher als bei den DAX 30-Unternehmen.

Ein Anbieter gab an, dass der Bezug des Projektes zum Unternehmen (Kerngeschéaft) sowie die
Sicherheit der Kompensation (echte Projekte, Zeitndhe von Emissionen hier und Kompensation dort)
hohe bis sehr hohe Wichtigkeit bei Kundinnen und Kunden héatten.



Befragung von Intermediaren O 2 7

3 Befragung von Intermediaren

3.1 Methodik

Identifikation von im deutschen Markt aktiven Intermediaren (Brokern und Tradern);

Entwurf eines einseitigen Fragebogens;

. Telefonische Kontaktaufnahme und anschlieRender Emailversand;

Nachhalten des Rucklaufs Gber mehrfaches telefonisches Nachfragen;

3.2 Ziel des Fragebogens

. Feststellung der GroRRenordnung des Anteils von Intermedidren am Handelsvolumen im deutschen
Kompensationsmarkt;

. Abschatzung der Mengen an Zertifikaten, die von Intermediaren direkt (ohne Beteiligung von
Kompensationsdienstleistern) an Endkundinnen und -kunden verkauft werden, und somit im ersten Teil

der Anbieterbefragung nicht berticksichtigt wurden;

. Informationen zur Verwendung von Qualitatsstandards;

3.3 Feedback und Rucklauf

Es wurden elf Intermediare kontaktiert: CantorCO,, Carbon 350, MF Global, EDF Trading, Essent Trading, Evolu-
tion Markets, Karbone, Natsource, Orbeo, TFS-Green, Tullett Prebon. Hiervon reagierten zwei Unternehmen nicht
auf wiederholte Anfragen. Funf Intermedidre gaben an, nicht im freiwilligen deutschen Kompensationsmarkt tatig
zu sein. Die Ubrigen vier Intermediare (Essent Trading, Evolution Markets, MF Global, Tullett Prebon) machten
gquantitative Angaben, wahrend von zwei Intermediéren nicht bekannt ist, ob und mit welchen Umsétzen sie im
deutschen Markt aktiv sind.

3.4 Auswertung

3.4.1 Mengen

Vier Intermediare gaben an, im Jahr 2009 dber 1,1 Mio. tCO.e an Emissionsminderungen in den freiwilligen deut-
schen Kompensationsmarkt verkauft zu haben.. Die Frage, wie viel davon direkt an Endkundinnen und -kunden
verkauft wurde, beantworteten drei Intermediare. Diese gaben an von den gut 600.000 tCOze, welche sie 2009
insgesamt in den deutschen Markt verkauften, knapp 300.000 tCO.e, also fast die Halfte, direkt an Endkundinnen
und -kunden verkauft zu haben. Die restlichen Zertifikate wurden an andere Handler oder an Kompensations-
dienstleister verkauft. Sollte dieser 50%-ige Anteil des Direktverkaufes auch fiir den vierten Intermediar gelten,
der keine Angaben hierzu machte, kdnnten es insgesamt ber 500.000 tCO.e sein. Zusammen mit den ca.
600.000 tCOze. die Kompensationsdienstleister an Endkundinnen und -kunden verkauft haben, ergibt sich hie-
raus, wie anfangs dargestellt, ein geschatztes Marktvolumen von mindestens 1,1 Mio. tCOze.
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Im Internationalen Markt spielt der Handel eine sehr grof3e Rolle, hier wurden 71% der Zertifikate zum Zweck
des Weiterverkaufs gekauft. Es wurden also nur 29% des Handelsvolumens im Jahr 2008 an Endkunden
verkauft.

3.4.2 Qualitatsstandards

Die Aussage zu den Qualitatsstandards lasst sich nicht quantifizieren. Die Auskinfte der Intermedidre zeigen
aber, dass vor allem Zertifikate nach dem VCS (VCUs) nach Deutschland verkauft wurden, gefolgt von Gold
Standard Zertifikaten (VER & CER). Die ubrigen Qualitatsstandards, dazu gehdrend auch VER+, spielen eine
sehr untergeordnete Rolle. Insofern bestétigt sich auch bei den Intermediaren das von den Kompensationsdienst-
leistern bekannte Bild: der VCS ist mengenméaRigen vorherrschend gefolgt vom Gold Standard.

3.4.3 Uber-und Unterangebot

Auch hier bestatigten sich im Wesentlichen die Angaben der Kompensationsdienstleister: Als im Uberangebot
befindlich wurden genannt: VCUs aus China (zweimal, z.B. groRe Wasserkraftprojekte, Industriegase) aber auch
Zertifikate deren Ausschittung langer zuriickliegt, also alter sind als 2008.

Zudem schatzen auch die Intermediare Gold Standard VERs aus der Tiirkei (zweimal) als im Uberangebot be-
findlich ein. Ein Intermediar gab zudem an, der freiwillige Markt sei generell im Uberangebot.

Als im Unterangebot befindlich wurden genannt: Zertifikate aus Afrika (zweimal), Stid-Ost Asien und Lateinameri-
ka und zwar sowohl Gold Standard VERs als auch Gold Standard CERs.
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4 Befragung der Nachfrager von Kompensations-
dienstleistungen

41 Methodik

Als potenzielle Nachfrager auf dem deutschen freiwilligen Markt wurden insgesamt 313 Organisationen befragt.
Die Organisationen lassen sich vier Gruppen zuordnen:

. Privatwirtschaft: 153 Unternehmen (alle DAX 30-Unternehmen, die 100 umsatzstarksten deutschen
Unternehmen  sowie  weitere  Unternehmen, bei denen durch die Nutzung von
Umweltmanagementsystemen und der Teilnahme am Carbon Disclosure Project besondere
Sensibilitat fir die Thematik erwartet wurde)

. Zivilgesellschaft: 62 Nichtregierungsorganisationen und 50 kirchliche Verbande
. Wissenschaftliche Einrichtungen: 28 Forschungsinstitute

. Staatliche Institutionen: 16 Landesministerien sowie die Bundesministerien, letztere uUber das
Umweltbundesamt, die Gesellschaft flr technische Zusammenarbeit und die Kreditanstalt flr
Wiederaufbau

Als Ansprechpartnerinnen und -partner fir die Befragung wurden durch eine Online- und Telefon-Recherche die
Umwelt- oder Nachhaltigkeits-Beauftragten der jeweiligen Organisation ermittelt, denen der Fragebogen per
Email tbermittelt wurde. Alternativ wurde die Anfrage Uber die Presseabteilungen geschaltet. Per Email und tele-
fonisch wurde im weiteren Verlauf an die Befragung erinnert. Im Verlauf der Befragung wurde zusétzlich ein Onli-
ne-Formular zum Ausfullen zur Verfugung gestellt. Um mdoglicherweise bestehende Vorbehalte zu entkréften,
wurde deutlich gemacht, dass die Daten nur flr dieses Projekt erhoben sowie lediglich aggregiert und anonymi-
siert verwendet werden. Die Befragung wurde am 03.11.2009 begonnen und am 15.02.2010 abgeschlossen.

4.1.1 Feedback und Rucklauf

Von den 313 angeschriebenen potenziellen Nachfragern haben 65 an der Befragung teilgenommen, 18 nehmen
laut Eigenauskunft grundsétzlich nicht an Befragungen teil und weitere 18 wollten aus unterschiedlichen Griinden
explizit nicht an dieser Befragung teilnehmen. Die restlichen 212 befragten Einrichtungen begriindeten nicht,
warum sie eine Teilnahme ablehnen. Somit ergibt sich insgesamt eine Beantwortungsrate von ca. 21% (65 von
313).

Wissenschaftliche Staatliche
Unternehmen Zivilgesellschaft Einrichtungen Institutionen Gesamt
Kontaktiert 153 112 28 19 313
Geantwortet 38 15 6 6 65
Rucklauf 27,2% 13,4% 21,4% 31,6% 20,8%
Anteil an
gesamten
Antworten 58,5% 23,1% 9,2% 9,2%

Tabelle 1: Rucklauf verschiedener Nachfragergruppen bei der Marktanalyse auf dem deutschen Markt fur
freiwillige Kompensation; eigene Darstellung.
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Die befragten Akteure haben u.a. folgende Griinde genannt, warum sie nicht an der Marktbefragung teilnehmen:
. Durch hohe Arbeitsbelastung in der Organisation fehlt die Zeit, die Fragebdgen auszufillen.

. Dezentrale Struktur der Befragten lasst keine Antwort zu, da kein zentraler Ansprechpartner vorhanden
ist und/oder die Daten nicht vorliegen. Dies gilt vor allem fir Unternehmen.

. Das relativ unbekannte Thema filhrte zu Verstédndnisschwierigkeiten bzgl. Sinn und Zielsetzung der
Befragung; Ansprechpartner zogen es vor, sich lieber nicht zu dem unbekannten Thema zu duf3ern.

. Einige Befragte stufen die abgefragten Daten als sensible Daten ein, die sie nicht herausgeben wollen,
besonders bei Unternehmen.

. Einige der Befragten haben keinen Nutzen fir sich in der Teilnahme erkennen kénnen.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Nutzung von freiwilliger Kompensation

Auf die Frage ,Nutzen Sie Zertifikate aus freiwilligen Treibhausgasminderungsprojekten, um die Treibhausgas-
emissionen lhrer Organisation oder Teile Ihrer Aktivitaten zu kompensieren?" gab es 64 Antworten. 19 der befrag-
ten Akteure gaben an, dass sie freiwillig kompensieren (30%), wohingegen die restlichen 45 Akteure dies nicht
tun (70%).

Die potenziellen Nachfrager haben in der Befragung u.a. folgende Griinde angegeben, warum sie nicht kompen-
sieren:

. Freiwillige Kompensation ist (noch) unbekannt.
. Im ersten Schritt werden Treibhausgasemissionen gemindert, nicht kompensiert.

. Unternehmen, die bereits am Emissionshandelssystem der Européischen Union teilnehmen, flirchten
Wettbewerbsnachteile durch weitere Kosten.

. Die Tatigkeiten des Unternehmens verursachen nur wenige Treibhausgasemissionen (z.B.
hauptséachlich Biroarbeit), deshalb ist Klimaschutz nicht als betriebliches Thema préasent.

. Intern wurden noch keine Gelder fir diese Aktivititen eingeteilt, vor allem bei staatlichen
Organisationen.

. Die Annahme, dass viele andere Emittenten nicht kompensieren, der eigene Beitrag daher keine
nennenswerten Minderungswirkungen hat und man mit den entstanden Mehrkosten fiir Kompensation

selbst ,der Dumme* ist.

. Ablehnung des Prinzips der Kompensation — und hiermit verbunden der Zweifel an der Zusatzlichkeit
und damit der treibhaugasmindernden Wirkung von Kompensationsprojekten.

. Eigene Projekte zur Kompensation haben den Priifungsprozess nicht bestanden.
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. Gemeinnitzige Organisationen durften selbst nicht spenden, ein Kauf von Zertifikaten bei
gemeinnitzigen Anbietern (z.B. Atmosfair) wirde jedoch als Spende gewertet werden und kdnnte
deshalb nicht getatigt werden.

4.2.2 Fokus: Nachfragergruppe GrofBunternehmen

Der Anteil kompensierender Unternehmen unter den Befragten ist relativ gering, dies gilt besonders fir die DAX
30-Unternehmen, von denen nur zwei angaben, zu kompensieren. Eine Analyse der Nachhaltigkeitsberichte aller
DAX 30-Unternehmen erbrachte jedoch abweichende Resultate. Acht Unternehmen (27%) geben in ihren Berich-
ten an, freiwillig zu kompensieren. Bei weiteren finf (17%) ist die Angabe im Bericht nicht eindeutig, 17 Unter-
nehmen (56%) kompensieren laut den Berichten sicher nicht.

Diese Erkenntnis lasst darauf schlieen, dass unter den befragten Unternehmen, die Zahl der kompensierenden
Unternehmen wahrscheinlich hdher ist, als dies durch die ausgewerteten Antworten der Befragung dargestellt
wird. Dies wirft die Frage auf, warum die kompensierenden DAX 30-Unternehmen sich nicht im Rahmen der
Marktbefragung geadulert haben. Zwar kénnen hierzu keine belastbaren Aussagen getétigt werden, denkbar sind
jedoch folgende Griinde:

. Bei den Daten zum Kauf von freiwilligen Zertifikaten handelt es sich um sensible Daten. Unternehmen
konnten diese aus Angst vor offentlicher Kritik (z.B. fehlende Qualitdtsstandards, Wahl der
Anbieter/Projekte) in einer Umfrage nicht angeben wollen. Bei der Darstellung in den
Nachhaltigkeitsberichten haben die Unternehmen die vollstdéndige Kontrolle, wie sie ihre Aktivitéten
darstellen. Dies ist im Rahmen der Marktanalyse durch Externe nicht gegeben.

. Unternehmen konnte es an personellen Kapazitaten fehlen, ihre Tatigkeiten im Bereich der freiwilligen
Kompensation kontinuierlich zu dokumentieren. Entsprechend sind die abgefragten Daten nicht
verflgbar.

. Unternehmen konnten zdgern, Geschéftsdaten an externe Forschungsinstitutionen zu tUbermitteln aus
der dargestellten Angst vor offentlicher Kritik oder aus Furcht vor der Weitergabe der Daten an
Mitbewerber.

Ein weiterer Grund fir die relativ geringe Anzahl von freiwillig kompensieren GroRunternehmen kann der aufRerst
geringe Bekanntheitsgrad von Kompensationsdienstleistern sein. Auf die Frage ,Welche deutschen oder auslan-
dischen Anbieter von Kompensationsdienstleistungen fur Treibhausgasemissionen kennen Sie?" gab es insge-
samt sieben Antworten, wovon vier Unternehmen keinen Anbieter kannten. Die genannten Anbieter waren:

. 3 Nennungen: Myclimate, Atmosfair

. 2 Nennungen: Climate Care

. 1 Nennung: Perspectives; Greenmiles, Future Camp, Climate Partner, PrimaKlima

. The Climate Company, Co2ol, World Care Fund
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4.2.3 Nutzung von Kompensationsdienstleistern

Es gibt eine Vielzahl von Dienstleistern, die die Kompensation von THG fir ihre Kundinnen und Kunden durch-
fuhrt. In der Befragung wurden alle Nachfragergruppen gefragt: ,Welche deutschen oder auslandischen Anbieter
von Kompensationsdienstleistungen fir Treibhausgasemissionen nutzen Sie?" Hier die Nennungen, in diesem
Falle nicht nur von Unternehmen, sondern von allen befragten Nachfragern (Mehrfachnennungen mdoglich):

Genutzte Kompensationsdienstleister
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Graphik 10: Genutzte Anbieter von Kompensationsdienstleistungen, Anzahl der antwortenden Nachfrager:
n=14, eigene Darstellung.

Hierzu ist anzumerken, dass DHL GoGreen selbst Zertifikate bei anderen Dienstleistern oder Tradern einkauft
(z.B. bei first climate, Southpole Carbon, Essent Trading). Sie kompensieren nicht direkt die Emissionen ihrer
Kundinnen und Kunden, sondern bieten selbst eine klimakompensierte Dienstleistung an (die Versendung von
Briefen und Paketen). Das Unternehmen Greenmiles ist ebenfalls kein klassischer Kompensationsdienstleister:
Ahnlich wie beim Sammeln von Flugmeilen erméglicht es Greenmiles mit seinen Partnerunternehmen, ,griine
Meilen" als Bonuspunkte bei Einkdufen zu sammeln und spéter fir Kompensationsaktivitaten einzutauschen (z.B.
das Pflanzen eines Baumes).

Auf die Frage in der Marktanalyse ,Ist bei Ihrer Auswahl eines Anbieter entscheidend, ob es sich um ein gewinn-
orientiertes oder gemeinnitziges Unternehmen handelt?“ gab es 22 Antworten und ein ausgewogenes Mei-
nungsbild: elf Nachfragern war die Gemeinnitzigkeit wichtig, fur die anderen elf war es nicht relevant. Dieses
gemischte Bild deutet darauf hin, dass ein Markt fiir gemeinnutzige und nicht-gemeinnitzige Anbieter existiert.

4.2.4 Handelsvolumina

Zu der Frage ,Wie viele Zertifikate haben Sie in den jeweiligen Jahren gekauft?* nahmen insgesamt zehn Organi-
sationen Stellung. Die anderen kompensierenden Organisationen stellten aus verschiedenen Grinden keine
Mengenangaben zur Verfiigung. Fir 2007 gaben zwei Organisationen Mengen an, fir die ersten drei Quartale
2009 waren es sechs Organisationen. Die Bandbreite zwischen der GréRRe der einzelnen Kaufe reicht von 2,4
tCOze bis knapp Uber 200.000 tCO.e. Auf eine Aggregation der Mengen wird hier verzichtet, da angesichts des
Rucklaufs kaum ein reprasentatives Bild des Marktes dargestellt werden kann. Dennoch legen die Zahlen nahe,
dass die Nachfrage nach Zertifikaten auf dem freiwilligen Markt in Deutschland in den letzten Jahren deutlich
gewachsen ist, womit die anbieterseitige Darstellung im Trend bestatigt wird. GemaR den Umfragedaten hat sich
die Nachfrage von 2007 bis 2009 mehr als verzehnfacht.
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Allgemeine Aussagen zu den Nutzungszwecken kénnen aus zwei Grinden nur sehr bedingt gemacht werden.
Einerseits hat ein grol3er staatliche Nachfrager ausschlieflich durch Dienstreisen verursachte Emissionen kom-
pensiert. Andererseits hat ein grofRer nicht-staatlicher Nachfrager in 2009 keine spezifischen Angaben zum Nut-
zungszweck gemacht. Aus diesem Grund dominieren kompensierte Dienstreisen als Nutzungszweck. Daten zu
den jeweils bezahlten Preisen wurden ebenfalls erhoben. Hier war die Bereitschaft zu antworten jedoch deutlich
geringer als bei den gekauften Mengen, so dass keine belastbaren Erkenntnisse gewonnen werden konnten.

4.2.5 Qualitatsstandards

15 der befragten Nachfrager gaben an, dass sie nur Zertifikate nutzen, die nach anerkannten Qualitatsstandards
extern verifiziert wurden. Lediglich ein Nachfrager antwortete, dass er nicht-verifizierte Emissionsminderungen
nutzt. Als genutzte Qualitétsstandards nannten die befragten Nachfrager:

o Siebenmal Gold Standard

. Dreimal Climate, Community and Biodiversity Standard
o Dreimal CarbonFix Standard

. Zweimal (CDM) Certified Emissions Reduction (CER)

. Einmal ISO 14064

Mehrfachnennungen waren méglich und wurden getétigt. So gab ein Nachfrager an, Emissionen aus Flugreisen
mit Gold Standard Zertifikaten zu kompensieren und andere entstehende Emissionen Uber CCBS-zertifizierte
Waldprojekte auszugleichen. Bei ISO 14064 handelt es sich nicht um einen Qualitatsstandard fiir Kompensati-
onszertifikate, sondern lediglich um eine Norm zur Messung von entstehenden THG-Emissionen. Drei der befrag-
ten Nachfrager, die kompensieren, machten keine Angaben, ob oder welche Qualitdtsstandards genutzt werden.

Von GroRRunternehmen (DAX 30- sowie die 100 umsatzstarksten deutschen Unternehmen) wurden in den Frage-
bdgen keine Angaben zu Qualitatsstandards gemacht. Die Analyse der Nachhaltigkeitsberichte der DAX 30-
Unternehmen zeigt jedoch, dass die Unternehmen, die hierzu Angaben machen, in erster Linie den Gold Stan-
dard und CERs nutzen. Bei den Unternehmen, die keine Angaben machen, bleibt unklar, ob ihre Emissionsmin-
derungen entweder nicht nach anerkannten Standards extern verifiziert wurden oder diese lediglich nicht ange-
geben wurden.

Genutzte Qualitatsstandards laut DAX 30-
Nachhaltigkeitsberichten

Anzahl der
Nennungen
O B N W b U1 O N
]

keine Angaben Gold Standard Certified Emissions Sonstige
Reductions (CER)

Graphik 11: Nutzung der Qualitatsstandards von DAX 30-Unternehmen; eigene Darstellung.
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4.2.6 Unterangebot

Bei der Frage nach Anspriichen von Kundinnen und Kunden, die der Kompensationsmarkt nicht erfillt, wurde von
den Befragten darauf verwiesen, dass

. nicht alle Anbieter offen auf ihren Internetprésenzen Uber ihre Vorgehensweisen und Projekte
berichten;

. gute Qualitatsstandards fur Waldprojekte fehlen;
. es kaum Gold Standard Projekte in Afrika gibt;

. der freiwillige Markt sehr unibersichtlich und somit fiur die Nachfrager mit begrenzten Ressourcen
schwer zu verstehen ist;

. es kaum Projekte im Bereich Moorschutz gibt;
. es kaum Projekte aus wenig entwickelten Landern gibt;

. es zu wenig Projekte in Deutschland gibt.

4.2.7 Einheitlicher Qualitatsstandard

Aufgrund der konstatierten Unubersichtlichkeit des Markts Uiberrascht die erhobene hohe Nachfrage nach einem
rechtlich verbindlichen Qualitatsstandard nicht. Auf die Frage ,Wiirden Sie einen einheitlichen, eventuell rechtlich
verbindlichen Standard fiir Zertifikate zur freiwilligen Kompensation begriiRen?” gab es insgesamt 33 Antworten:

. 85% der Antwortenden begriiRen einen einheitlichen, ggf. rechtlich verbindlichen Qualitatsstandard,
o 15% lehnen diesen ab.

Als haufigste Begriindung fiir den Wunsch nach einem einheitlichen Qualitatsstandard nannten die Befragten die
verbesserte Qualitatssicherung, wenn sie geprufte Zertifikate kaufen kénnten. Erhéhte Transparenz und Glaub-
wiirdigkeit waren hier die haufigsten Stichworte. Die ablehnenden AuRerungen bezogen sich auf die rechtliche
Regelung und nicht die Nutzung von Qualitéatsstandards per se. Von den Befragten, die einen allgemein verbindli-
chen Qualitatsstandard ablehnen, wurde diese Haltung mit der Uberzeugung begriindet, dass der Markt selbst
dafur sorgen werde, die notwendige Qualitat zu gewahrleisten.

Auf die Frage ,Falls ja, auf welcher Ebene (der Standard angesiedelt sein soll)?“ gab es insgesamt 29 Antworten:
. Die EU-Ebene wurde von 25 Nachfragern (87%) ausgewabhlt,
. fur die Bundesebene sprachen sich drei Nachfrager (10%) aus,
. wahrend keine Meinung dazu nur einmal (3%) kundgetan wurde.

Begriindet wurde der Wunsch nach der Einfilhrung eines Qualitatsstandards auf européischer Ebene mit dem
bereits bestehenden européischen Regelwerk des Emissionshandelssystems. In der Begriindung ihrer Auswahl
haben elf der befragten Nachfrager (33%) gefordert, einen moglichst groBen Rahmen, vorzugsweise weltweit, zu
wahlen. Da dies jedoch nicht als Auswahlmdglichkeit im Fragebogen gegeben war, kann diese Praferenz unter
den Befragten theoretisch auch noch weiter verbreitet sein.
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4.2.8 Kriterien bei der Kaufentscheidung

Ein groRRes Bedurfnis nach einer Qualitdtsstandardsetzung spiegelt sich auch in den Antworten auf die Frage
»Wie wichtig sind lhnen die folgenden Kriterien beim Kauf von Zertifikaten im freiwilligen Kompensationsmarkt?*

Kaufkriterien

HHn

Durchchnittswert

1S

Standard
Zusatzlichke
Herkunftsland
Pre
Projekttyp
Herkunftsland

Herkunftsland
Innovationsgehalt

Umweltaspekte im
Soziale Aspekte im

Positive Effekte auf nachh.
Entwicklung im Herkunftsland
im Herkunftsland
Offentlichkeitswirkung des
Projektes

Reg. wirtschaftliche Entwicklung

Graphik 12: Kriterien beim Kauf von Zertifikaten auf dem freiwilligen Kompensationsmarkt; aggregiert
Uber antwortende Nachfrager (n=26), eigene Darstellung.

Am wichtigsten sind den befragten Nachfragern der Qualitatsstandard sowie Umwelt und weitere positive Effekte
auf die nachhaltige Entwicklung im Herkunftsland. Herkunftsland und Projekttyp rangieren dagegen am unteren
Ende des Spektrums. Diese Angaben unterscheiden sich von der Einschatzung der Kompensationsdienstleister
beziiglich der Praferenz der deutschen Kundinnen und Kunden: zunéchst sind die durchschnittlichen Bewertun-
gen durch die Kauferinnen und Kéufer insgesamt wesentlich hdher als in der Wahrnehmung der Anbieter von
Kompensationsdienstleistungen. Ein Grund hierfir kdnnte sein, dass Kauferinnen und Kéufer nur wenige Kriterien
als Entscheidungsgrundlage dienen, wahrend Anbieter eher ein breiteres Spektrum an Entscheidungskriterien als
mafgeblich vermuten. Jedoch sind die unterschiedlichen Entscheidungskriterien nicht ausschlieBlich. So hat
naturlich die Beachtung der Umweltaspekte — gekoppelt mit positiven Effekten auf die nachhaltige Entwicklung in
den Herkunftsgebieten — Auswirkungen auf die in Frage kommenden Projekttypen. Méglicherweise kennen sich
jedoch die Nachfrager nicht ausreichend aus, um hier eine eigenstéandige Entscheidung zu treffen.

Von den Anbietern wird das Herkunftsland als am wichtigsten fur die Kundinnen und Kunden wahrgenommen,
wahrend die Kundinnen und Kunden selbst dies als relativ unwichtig einschéatzen. Interessanterweise wurden
jedoch bei den Fragen zu Uber- und Unterangebot von Anbietern und Intermediéren viele Verweise auf die regio-
nalen Urspriinge von Zertifikaten gemacht. Eine mogliche Erklarung fir diese Diskrepanz kann die nur partielle
Abdeckung des deutschen Marktes durch die Befragung darstellen. Die Kompensationsdienstleister liegen ge-
maR der Nachfragerbefragung richtig, wenn sie davon ausgehen, dass Qualitdtsstandards als wichtiges Ent-
scheidungskriterium fur die Kundinnen und Kunden dienen.
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4.2.9 Informationsbedarf

Insgesamt scheint bei vielen befragten Nachfragern, insbesondere Unternehmen, ein grof3es Informationsdefizit
zum Thema freiwillige Kompensation von THG zu bestehen. Dies wurde durch viele Telefonate mit den Befragten
(haufig musste das Konzept der freiwilligen Kompensation grundlegend erklart werden) offensichtlich. 21 Antwor-
ten auf die Frage ,In welchen Bereichen wéren Sie bezliglich des freiwilligen Kompensationsmarktes gern besser
informiert?" ergaben als Ergebnis, dass insbesondere in den Bereichen Nachhaltige Entwicklung sowie Ubersicht
Uber Qualitatsstandards ein erheblicher Informationsbedarf besteht:

Informationsbedarf

0% 25% 50% 75% 100%

Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
Ubersicht tiber Standards
Preisspanne von Zertifikaten
Zusatzlichkeit

Soziale Aspekte

Umweltaspekte
Markt-Entwicklungen allgemein
Vorteile & Risiken von Projekttypen
Regionale wirtschaftliche Entwicklung
Entwicklung eigener Projekte

Ablauf unabhangiger Zertifizierung
Allg. Informationen Projektrisiken
Ubersicht zu Registern
Herkunftslander der Zertifikate
Events (Auktionen etc.)

Hinweise zur Kaufentscheidung

Hinweise zur Entwicklung eigener Projekte

Chancen und Risiken eigener Projekte

Graphik 13: Informationsbedarf der befragten Nachfrager auf dem Markt fur freiwillige Kompensation;
aggregiert Uber antwortende Nachfrager (n=21), eigene Darstellung.
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4.3 Einzelfallstudie: Freiwillige Kompensation von Treibhausgasemissionen bei
Fluggesellschaften

Eine erste naheliegende Assoziation zur freiwilligen Kompensation sind Emissionen, die durch Flugreisen entste-
hen. Hierbei stellt sich vorrangig die Frage, ob es die Fluggesellschaften ihren Kundinnen und Kunden ermdgli-
chen, eigenstandig die von ihnen verursachten Treibhausgasemissionen zu kompensieren. Um das breite Feld
der Unternehmen im Luftfahrtbereich einzugrenzen, wurden die Mitglieder des Bundesverbandes der Deutschen
Fluggesellschaften (BDF)l sowie die sieben grofiten auf dem deutschen Markt aktiven Billigflieger ausgewahlt.
Untersucht wurden die Online-Buchungsmdglichkeiten, die Internetprdsenzen und die teilweise vorhandenen
Umwelt- oder Nachhaltigkeitsberichte.

Insgesamt wurden 13 Fluggesellschaften (Air Berlin, Cirrus Airlines, Condor, Eurowings, Germania, Hamburg
International, Lufthansa, TUIfly, EasyJet, Flybe, Germanwings, Intersky und Ryanair) analysiert. Hiervon bieten
acht Fluggesellschaften (62%) die freiwillige Kompensation lhren Kundinnen und Kunden nicht an. Air Berlin
begriindet seinen Verzicht auf dieses Angebot fur Kundinnen und Kunden mit den Worten, eine ,Reihe von obs-
kuren Unternehmen® mache damit Geschéfte (Spiegel Online 2007). Die folgenden funf (38%) Fluggesellschaften
bieten ihren Kundinnen und Kunden die freiwillige Kompensation an:

. Bei der Lufthansa kénnen Fluggaste auf  dem eigenstandigen Online-Portal
http://lufthansa.myclimate.org/ ihre Emissionen freiwillig kompensieren. Die Fluglinie kooperiert mit
dem Kompensationsdienstleister myclimate. Derzeit werden zwei Projekte in Indien gefoérdert: 1) Strom
und Warme aus Biomasse und 2) Biomasse-Briketts und effiziente Kocher. Das erste ist ein CDM-
Projekt, das auch vom Gold Standard zertifiziert ist. Hierbei werden landwirtschaftliche Abfalle zur
Energiegewinnung genutzt, was ein Minderungspotenzial in den ersten sieben Jahren von rund
160.000 tCO.e hat. AulRerdem werden vor Ort Arbeitsplatze geschaffen und die Gesundheitslage
verbessert sich durch reduzierte Luftverschmutzung. Das zweite Projekt stellt Biomassebriketts aus
Abféllen der Wald- und Landwirtschaft und industrieller Produktion her, die Kohle als Energietrager
ersetzen. AulRerdem werden die Kocher der Bevdlkerung gegen effizientere Modelle ausgetauscht,
wodurch die Emissionen sinken und die Menschen weniger Brennstoffe benétigen. Dieses Projekt wird
derzeit CER Gold Standard-zertifiziert.

. Eurowings ist eine Tochtergesellschaft der Lufthansa. Somit werden die Flige auf der Seite der
Lufthansa gebucht und es besteht auch fir Kundinnen und Kunden die Mdglichkeit, Uber
http://lufthansa.myclimate.org/ freiwillig zu kompensieren.

. Flybe bietet den Kundinnen und Kunden die freiwillige Kompensation ebenfalls auf einer Seite im
Online-Angebot der Fluggesellschaft an (http://de.flybe.com/environment/offset.htm). Zur Durchfiihrung
arbeitet Flybe mit dem Anbieter PURE zusammen, der den staatlichen britischen Qualitatsstandard
erfullen will. Somit handelt es sich hierbei um CERs. Weitere Angaben zu den Projekten werden von
Flybe nicht gemacht.

. Bei EasyJet kdnnen Kundinnen und Kunden bei der Onlinebuchung von Fligen Informationen zur
freiwilligen Kompensation ansehen und wenn gewilnscht direkt bezahlen. Investiert wird das Geld in
von der ,UN zertifizierte Projekte” (CDM), unter anderem ein Wasserkraftwerk in Ecuador. Hierbei soll
durch ein kleines Wasserkraftwerk Energie gewonnen werden, hierdurch wird in den ersten zehn
Jahren des Projekts eine Verringerung der Emissionen um 74.000 tCO.e erwartet.

. TUIfly arbeitet laut eigenen Angaben mit dem schweizerischen Kompensationsdienstleister myclimate
zusammen. Seit dem 01. Oktober 2009 kompensiert TUI bei allen seinen Gesellschaften (dazu gehort
auch TUIfly) die Emissionen, die bei Dienstreisen der Mitarbeiter mit dem Flugzeug entstehen.
Gefordert wird ein Windenergiepark in der Tirkei. Bereits seit November 2007 bietet TUIfly seinen
Kundinnen und Kunden die Méglichkeit, die von ihnen verantworteten Emissionen zu kompensieren.

! Die sieben Mitglieder sind: Air Berlin, Cirrus Airlines, Condor, Eurowings, Germania, Hamburg International, Lufthansa, TUIfly.
Weitere Informationen sind verflgbar unter: www.bdf.aero/
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Unterstitzt wird das beim Gold Standard angemeldete Projekt ,Solar- und effiziente Kocher in Sud-
west-Madagaskar”. Hierbei sollen durch die lokale Herstellung, Verteilung und Nutzung von Solar- und
effizienten Kochern der Holzverbrauch und damit die Abholzung gesenkt werden. Weitere Nebeneffek-
te sollen eine verbesserte Luftqualitat und weniger Aufwand beim Sammeln von Holz sein. Es fallt hier
auf, dass fur Kundinnen und Kunden charismatischere Projekte gewdahlt wurden als fir die interne
Kompensation. TUIfly und myclimate haben nach einem Jahr ein positives Fazit gezogen: Acht Prozent
der Kundinnen und Kunden haben sich fir die freiwilige Kompensation entschieden. Mit den einge-
nommenen 420.000 € konnten ca. 21.000 tCOze kompensiert werden (TUIfly 2008).

Auffallig bei der freiwilligen Kompensation von Flugreisen sind die bei gleicher Flugstrecke stark variierenden
Mengen der berechneten Treibhausgasemissionen und damit die entstehenden Kosten fiir die Kompensation.
Das Beispiel der freiwilligen Kompensation fir Hin- und Rickflug einer Person in der Economy Class von Berlin-
Tegel (TXL) nach Mailand-Malpensa (MXP) zeigt dies anschaulich.

Flug- Genutzter Anbieter von Kom- — .
. . . Emissionen Preis
gesellschaft pensationsdienstleistungen
Tultly (eigener Myclimate 0,132 tCOse 2,00 €
Rechner)
EasyJet (ei-
gener Rech- Direkt vom Projektentwickler 0,16 tCO,e 2,47 €

ner)

FlyBe PURE (Rechner) 0,34 tCO%e 4,34 £ (ca. 4,83 €)
Lufthansa 6,00 € (plus Bearbeitungszu-

. Myclimate 0,279 tCOze schlag von 3,00 € bei Betragen
(eigener unter 20,00 €)
Rechner) '

CHF 15.00 (ca. 9,92 €) fur
Kauf und Berechnung direkt bei Projekte weltweit/ CHF 45.00
} myclimate 0.404 1COz (ca. 29,76 €) fur Projekte in der
Schweiz
) Kauf und Berechnupg direkt bei 0,52 tCOse 13,00 €
Atmosfair

Tabelle 2: Menge der Emissionen und Kosten bei der freiwilligen Kompensation eines Fluges von Berlin-
Tegel nach Mailand-Malpensa bei unterschiedlichen Anbietern; eigene Darstellung.

Die von Kompensationsdienstleistern berechneten Mengen und Preise sind im Durchschnitt deutlich héher als die
der Fluggesellschaften. Eine Erklarung hierfir ist, dass unterschiedliche Berechnungsfaktoren verwendet werden.
Emissionen von Flugzeugen in der Héhe sind um den Radiative-Forcing-Index (RFI)-Faktor klimaschadlicher als
Emissionen auf dem Boden (DEHSt 2008). Dies hangt damit zusammen, dass neben dem CO; auch noch andere
indirekte Wirkungen auftreten, wie z.B. durch Kondensstreifen, NOx, Ruf3 usw. Wahrend manche Fluggesell-
schaften lediglich den reinen KohlenstoffausstoR berechnen, multipliziert z.B. Atmosfair diesen mit einem RFI-
Faktor von 3. Dies gilt jedoch nur fur geflogene km tber 9000 m Flughdhe. Hierbei wird fiir jeden Flug einzeln
bestimmt, wie viele Flug-km tGber 9000 m, also abzuglich Start und Landung, geflogen werden (Atmosfair 2010).
Es zeigt sich, dass die Kompensation mancher Fluggesellschaften, die generell mit einem RFI-Faktor von 1 rech-
nen, zu gering kalkuliert wird (Lomoth 2009). Der Weltklimarat (IPCC) gibt einen RFI von 2,7 an und das Umwelt-
bundesamt empfiehlt, einen RFI von 3 fur Langstreckenfliige ab 400 km allen Berechnungen zu Grunde zu legen
(DEHSt 2008). Fur Nachfrager ist es in dieser Gemengelage schwierig, zu entscheiden, was eine angemessene
Kompensation ist. Diese unterschiedliche Berechnung von Emissionen kénnte die Kompensation von Fliigen per
se diskreditieren, weil der Verbraucher die Hintergriinde nicht nachvollziehen kann. Hier kann der CO,-Rechner
des Umweltbundesamtes (http://uba.klima-aktiv.de) als nitzliche Richtschnur dienen.
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5 Vergleich des freiwilligen Marktes mit dem Ver-
pflichtungsmarkt

Nachdem die Ergebnisse der Marktbefragung zum deutschen Anteil am Markt der freiwilligen Kompensation
dargelegt wurden, werden diese im Folgenden systematisch mit dem Verpflichtungsmarkt verglichen. Da im JI nur
sehr wenig gehandelt wird, wird hier vorrangig der CDM als Verpflichtungsmarkt betrachtet. Als Datengrundlage
fur den CDM wird auf die von UNEP Riso monatlich bereitgestellte CDM-Pipeline, die samtliche im Prozess be-
findliche Projekte auffiihrt, aus dem Oktober 2009 zurlickgegriffen. Berticksichtigt werden nur die am 01.10.2009
registrierten Projekte, da bis zu diesem Zeitpunkt die Daten Uiber den deutschen Markt erhoben wurden. Projekte,
die sich noch im Registrierungsprozess befinden, wurden nicht berticksichtigt, da unbekannt ist, welche schluss-
endlich die Registrierung erfolgreich abschlieRen. Wenn angebracht, wird auch auf die von Hamilton et al. erstell-
ten Berichte Uber den internationalen freiwilligen Markt zurlickgegriffen, um die Erkenntnisse und Schlussfolge-
rungen zu prifen. Der Vergleich konzentriert sich auf sieben Aspekte: Projektgré3e, Finanzierung, geographische
Verteilung, Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung, Innovationsforderung, Qualitdtsanforderungen und Kaufent-
scheidung der Nachfrager.

5.1 ProjektgroRRe

These

Der Markt zur freiwilligen Kompensation fordert tendenziell Projekte, die kleiner sind als das durchschnittliche
CDM- oder JI-Projekt auf dem Verpflichtungsmarkt

Es wird untersucht, ob die Projekte im freiwilligen Markt durchschnittlich kleiner sind als im CDM. Hierzu werden
die Projekte anhand der durchschnittlichen Emissionsreduzierung kategorisiert und die beiden Markte verglichen.

Die ProjektgréRe beschreibt in der Regel die erzielten Emissionsreduktionen pro Jahr. Somit hdngen die erzielten
Einnahmen direkt von der Projektgroe ab, weil diese die Anzahl der entstehenden Zertifikate definiert. Bei glei-
chen Preisen fir die Zertifikate sind die bei der Durchfiihrung eines Projektes entstehenden Transaktionskosten
eine entscheidende Variable dafiir, ob sich Projekte rechnen. Im CDM entstehen relativ hohe Validierungs- und
Verifizierungskosten, die deshalb gerade fiir kleine Projekte eine Hirde darstellen und teilweise deren Umsetzung
verhindern, weil sie sich finanziell nicht rechnen. Jedoch leisten diese kleinen, oftmals dezentralen Projekte haufig
positive Beitrage fur die nachhaltige Entwicklung, beispielsweise durch starke Beschéftigungseffekte. Auch finden
sie oftmals in Regionen statt, die auf Grund ihres geringen Entwicklungsgrades keine Mdglichkeiten fiir Gro3pro-
jekte aufweisen und somit de facto vom CDM ausgeschlossen waren (Sterk 2004). Zwar wurde der programmati-
sche CDM eingefihrt, durch den sehr kleine, aber &hnliche Projekte an unterschiedlichen Orten gebiindelt und
als ein groReres (wenn auch immer noch kleines) Projekt registriert werden kénnen. Dies verringert deutlich den
Aufwand und somit die Transaktionskosten. Jedoch wird diese Mdglichkeit bislang noch nicht umfassend genutzt.

GrolRe nach Transaktionsvolumen und Projektanzahl

Die durchschnittliche GréRe der registrierten CDM-Projekte betragt 174 Kilotonnen COze Reduktion pro Jahr
(eigene Berechnung auf Datenbasis UNEP Risg 2009). Fur den freiwilligen Markt kann kein vergleichbarer
Durchschnittswert ermittelt werden, da nicht alle Projekte zentral dokumentiert sind. Somit kdnnen nur die im
Rahmen der hier geleisteten Marktanalyse bzw. in &hnlichen Umfragen erhobenen Daten berticksichtigt werden.
Um die unterschiedlichen Méarkte zu vergleichen, werden im Folgenden alle CDM-Projekte und alle erhobenen
Daten zur ProjektgroRe auf dem freiwilligen Markt in ein Spektrum von mikro bis sehr grof3 kategorisiert.2 Die

* Die genaue Aufteilung ist: Mikro: <5 ktCO,e/a; Klein:25 - 20 ktCO.e/a; Medium: >20 - 100 ktCO,e/a; GroR: >100 - 500
ktCO.el/a; Sehr grof3: >500 ktCOe/a
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Ergebnisse sind je nach Bemessungsgrundlage (jahrliches Transaktionsvolumen oder Anzahl der Projekte) un-
terschiedlich.

Im Folgenden werden die Ergebnisse eines Vergleichs auf Grundlage des Transaktionsvolumens dargestellt, da
hierzu mehr Daten verfugbar sind. Die Tatsache, dass generell die grof3en Kategorien das Transaktionsvolumen
dominieren, ist nicht tberraschend: Ein groRes Projekt erzeugt deutlich mehr Zertifikate als ein kleines Projekt.

ProjektgrofBe nach Transaktionsvolumen
100% R 9;) 0%
N
W
75% +— t —
58% 58%
50% +— —
81% N =
25% +— 7~ —_— —%
42%
R 23%
0% D\
CDM Projekte Deutschland 2007 Deutschland 2008 Deutschland 2009
Klein = Medium Grol} Sehr grof

Graphik 14: Verteilung des Transaktionsvolumens im deutschen freiwilligen Markt und dem CDM auf die
Projektgrof3en; eigene Daten, UNEP Risg 2009, eigene Darstellung. Nicht dargestellt: Kategorie Mikro, die
lediglich in Deutschland 2007 einen Anteil von 1% hatte.

Die Differenzen zwischen dem Verpflichtungsmarkt und den erhobenen Daten fur den deutschen Anteil am frei-
willigen Markt sind deutlich. Wahrend im freiwilligen Markt in keinem der untersuchten Jahre sehr grof3e Projekte
gehandelt wurden, sind diese fur fast 60% des CDM-Transaktionsvolumens verantwortlich. Dementsprechend
sind die Anteile aller anderen Kategorien im freiwilligen Markt héher. Aufféllig ist die starke Veranderung der An-
teile in den drei untersuchten Jahren. Es ist eine sehr deutliche Tendenz von kleinen zu grof3en Projekten zu
erkennen. Trotzdem ist 2009 der Anteil an kleinen Projekten im freiwilligen Markt in Deutschland noch um Uber
20% hoher als im CDM-Markt. AuR3erdem gibt es in beiden Markten fast keine sehr kleinen Projekte. Dies lasst
sich z.T. mit den auch im freiwilligen Markt auftretenden Transaktionskosten erklaren. Hierdurch rechnen sich die
sehr kleinen Projekte weder im Verpflichtungs- noch im freiwilligen Markt. Anders sieht es fur die kleinen Projekte
aus, die fir die freiwillige Kompensation, wie dargelegt, sehr bedeutend sind.

Uber die Verteilung der Anzahl der Projekte liegen lediglich die Daten fiir den internationalen freiwilligen Markt in
2006 vor. Danach wurden diese Daten fir den internationalen freiwilligen Markt nicht mehr abgefragt. Fir den
deutschen freiwilligen Markt wurden sie ebenfalls nicht erhoben. Jedoch ergibt ein Vergleich auf Grundlage der
Daten von 2006 aufschlussreiche Erkenntnisse.
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ProjektgroRe nach Anzahl der Projekte
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Graphik 15: Verteilung der Anzahl der Projekte im internationalen freiwilligen und CDM-Markt; UNEP Risg
2009, Hamilton et al. 2007, eigene Darstellung.

Die Darstellung der Anzahl der CDM-Projekte entspricht einer leicht in Richtung groRe Projekte verzerrten Glo-
ckenkurve. Anders sieht es fir den freiwilligen Markt aus. Hier waren Mikroprojekte am haufigsten und sehr grof3e
Projekte am wenigstens vertreten. Fast 50% aller Projekte waren entweder mikro oder klein. Zwar geben Hamil-
ton et al. in den nachfolgenden Berichten keine Rohdaten zu den Projekten in den einzelnen Kategorien mehr an,
aber im Vergleich zu 2006 sind in den Folgejahren die prozentualen Anteile dieser Kategorien am Transaktions-
volumen nahezu konstant geblieben. Es kommt lediglich zu einer Umverteilung von grof3en zu mittleren und sehr
grofRen Projekten. Somit ist anzunehmen, dass die Anzahl der Projekte in den kleinen Kategorien in Relation zu
den grofR3en gleich geblieben ist und in diesem Segment weiterhin deutlich mehr Projekte durchgefiihrt werden.
Dennoch spielen sie fir das Gesamtvolumen nur eine untergeordnete Rolle und somit auch fir die Allokation der
Finanzstrome.
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ProjektgrofRe im internationalen freiwilligen Markt
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Graphik 16: Entwicklung der ProjektgréfRen auf dem internationalen freiwilligen Markt (Transaktionsvolu-
men); Hamilton et al. 2007, 2008, 2009, eigene Darstellung.

Verglichen mit dem deutschen Markt sind zwei Aspekte im internationalen freiwilligen Markt bemerkenswert.
Erstens gibt es einen bedeutenden Anteil sehr gro3er Projekte, die in Deutschland bisher nicht gehandelt wurden.
Zweitens ist die Verteilung deutlich stabiler Gber die Jahre und es kann nur ein sehr leichter Trend hin zu den
grofRen Kategorien ausgemacht werden. Hierbei muss jedoch einschrankend darauf hingewiesen werden, dass
Hamilton et al. den gréfReren Marktanteil sehr grof3er Projekte in 2008 auf eine einzige sehr groRe Transaktion
zuruckfihren. Wenn diese nicht berticksichtigt worden ware, héatten kleine und mikro Projekte 2008 fur nahezu ein
Viertel der OTC-Transaktions-Volumen?® verantwortlich gezeichnet (Hamilton et al. 2009: 43). Insgesamt ist die
Verteilung damit leicht durch AusreiRer beeinflussbar. Im deutschen Markt ist diese Volatilitdt noch deutlich héher,
wie sich beispielsweise durch die 2009 erstmals gehandelten Geothermieprojekte zeigt. Nach den erhobenen
Daten zur ProjektgroRe auf dem deutschen freiwilligen Markt scheint sich dieser noch in einem friilhen Stadium
der Marktentwicklung zu befinden und sich derzeit an den internationalen freiwilligen Markt beziglich der Gro-
Renverteilung anzunahern.

Fazit: Projekte im Verpflichtungsmarkt sind groRRer als im freiwilligen Markt.

Nach Transaktionsvolumen und Anzahl der Projekte sind die groRen Projektkategorien im Verpflichtungsmarkt
starker vertreten als im freiwilligen Markt. Sehr kleine Projekte werden jedoch selbst auf dem freiwilligen Markt
wenig gehandelt, vermutlich auf Grund der auch auf dem freiwilligen Markt entstehenden Transaktionskosten.
Insgesamt zeigen die Daten fir den freiwilligen Markt eine Entwicklung hin zu gréReren Projekten. Es ist unklar,
ob sich dieser Trend verstetigt. Insgesamt gleicht sich der freiwillige Markt in Deutschland derzeit dem internatio-
nalen an, jedoch sind die Projekte derzeit noch kleiner.

® Unter dem Over-the-Counter Markt werden samtliche Handlungsaktivitaten im freiwilligen Markt verstanden, die nicht im Rah-
men von freiwilligen Emissionshandelssystemen wie der Chicago Climate Exchange getétigt werden. Aufgrund der fehlenden
zentralen Registrierungsstellen, kdnnen die Zahlen nur bei allen im Markt vertretenen Akteuren abgefragt werden und mussen
somit konservativ betrachtet werden.
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5.2 Finanzierung

These

Durch den Vorabverkauf von Zertifikaten ist es moglich, [auch] auf dem freiwilligen Markt eine Anschubfinanzie-
rung flr Projekte zu erhalten, die ohne diese nicht durchgefiihrt worden wéren.

Der Vorabverkauf (Primary-Markt4) bietet fir Projektentwickler eine Moglichkeit, das Projekt vorzufinanzieren.
Hierbei stellt sich die Frage, ob diese Vorfinanzierung ein Indiz fur finanzielle Zuséatzlichkeit sein kann, falls sie fur
die Projektrealisierung notwendig ist, und wie verbreitet der Vorabverkauf im freiwilligen Markt ist. Im CDM Be-
reich stellt sich zusétzlich die Frage, ob pre-CDM VERSs einen wichtigen Beitrag zur Wirtschaftlichkeit eines CDM-
Projekts leisten. Diese Zertifikate stammen aus Projekten, die sich im Prozess der CDM-Registrierung befinden,
diese aber noch nicht abgeschlossen ist. Entsprechend kénnen bereits vorhandene Emissionsreduzierungen nur
auf dem freiwilligen Markt, aber noch nicht auf dem Verpflichtungsmarkt gehandelt werden.

Verbreitung des Vorabverkaufs

Unter den antwortenden Anbietern im deutschen Markt ist der Kauf im Primary Markt recht weit verbreitet: Sechs
von elf Anbietern sind im Primary Markt aktiv wahrend nur zwei Anbieter ausschlie3lich im Secondary Markt kau-
fen. Zudem sind neun der elf Anbieter auch selbst als Projektentwickler tatig. Zwei Anbieter erzeugen ihre Zertifi-
kate vollstandig selbst. Ergédnzend zu den Fragebdgen wurde eine Telefonbefragung einiger Anbieter durchge-
fuhrt, um mehr tUber die Motivationen fur den Vorabverkauf und der eigenen Projektentwicklung zu erfahren.

Innerhalb des freiwilligen Marktes sind nach Angaben der interviewten Projektentwickler in Bezug auf Vorabfinan-
zierung drei Bereiche getrennt voneinander zu betrachten:

. Forstprojekte,
. das ,Commodity“-Segment und
. das ,Premium“-Segment.

Forstprojekte erzeugen Zertifikate Gber lange Zeitrdume, jedoch im Fall von Aufforstungsprojekten, in den An-
fangsjahren nahezu gar keine. Dies macht nach Angaben von Projektentwicklern haufiger als bei anderen Pro-
jekttypen eine Vorfinanzierung notwendig. Die auf dem freiwilligen Kompensationsmarkt verwendeten Qualitats-
standards unterscheiden sich hier: Neben dem vertraglich vereinbarten Verkauf vor der Ausschittung (v.a. VCS
AFOLU, CDM), gibt es beim CarbonFix Standard auch die Mdglichkeit einer Ex-ante Zertifizierung (so genannte
VERfutures), was einer Integration des Vorabverkaufs in den Qualitatsstandard entspricht. Das Ausschittungstri-
siko wird hierbei ebenfalls integriert, durch entsprechende Sicherheitsabschlage auf die ausgeschutteten Zertifi-
kate im Vergleich zu den antizipierten Zertifikaten.

Das Commodity-Segment des freiwilligen Marktes besteht aus groRvolumigen, oft technischen, industriellen Pro-
jekten (z.B. Industriegase, Effizienzsteigerungen), sowie insbesondere erneuerbare Energien, bei einem hohen
Anteil von pre-CDM VERs. Hier sind die Projekteigner oft finanziell gut ausgestattet (beispielsweise chinesische
EnergiegroRunternehmen), womit sie seltener Vorabfinanzierung bendétigen und Risiken verteilen kénnen. Zudem
ist es laut Angaben von Projektentwicklerinnen und -entwicklern zumeist gar nicht moéglich, in solche Projekte zu
einem fruhen Zeitpunkt zu investieren, denn sie werden zumeist erst kurz vor oder nach der Verifizierung auf den
Markt gebracht. Dies mag auch daran liegen, dass es aus Kaufersicht derzeit nicht sinnvoll erscheint, im
Commaodity-Segment in eine Vorabfinanzierung zu gehen. Ursache hierfur ist, dass die Kauferin oder der Kaufer
fur die Risiken, die durch eine Vorabfinanzierung zu tragen sind, entsprechende Preisnachlédsse erwartet, die bei
den derzeit niedrigen Preisen in diesem Segment nicht realisierbar sind. Im ,Commaodity“-Segment ist nach An-
sicht der interviewten Projektentwickler auf Grund der Finanzkraft der Investoren auch haufig davon auszugehen,

* Vorabverkauf von Zertifikaten bereits in der Projektplanungsphase also vor der Ausschiittung der Zertifikate, im Gegensatz
zum Handel mit ausgeschutteten Zertifikaten (Secondary-Markt)
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dass der Einfluss von pre-CDM VERs auf die Wirtschaftlichkeit der CDM-Projekte zu vernachlassigen ist. Aussa-
gen zur teilweise mangelhaften Zusatzlichkeit von CDM-Projekten flgen sich in dieses Bild ein (siehe z.B.
Schneider 2007). Dies wirft die grundséatzliche Frage auf, ob die erzeugten pre-CDM VERs in einem solchen Fall
Uberhaupt als zusatzlich betrachtet werden kdnnen. Der Zusatzlichkeitsbeweis kénnte im Fall von pre-CDM VERs
in einer kombinierten Betrachtung der Erlése aus dem Verkauf von VERs und CERs bestehen. Es musste nach-
gewiesen werden, dass die VERs einen entscheidenden Beitrag zur Projektrealisierung leisten, was derzeit je-
doch meist nicht gefordert ist.

Das Premium-Segment des freiwilligen Marktes wird vor allem durch kleine Community-Projekte in Afrika und
Sidostasien gepréagt. Diese Projekte werden vornehmlich durch die Erzeugung und den Verkauf von Zertifikaten
finanziert. Viele dieser Projekte werden lokal organisiert und initiiert. Ihnen fehlen in der Regel die finanziellen
Mittel zur Realisierung. Anbieter von Kompensationsdienstleistungen in diesem Segment sind in der Lage hdhere
Risiken einzugehen, weil die erlésten Preise bis zu einem gewissen Grad unabhangig vom niedrigeren Preis im
Commaodity-Segment sind. Dadurch wird die Vorabfinanzierung haufig erst mdglich und es kénnen auch Projekte,
die in finanzielle Schwierigkeiten geraten, gestiitzt werden. Im Premium-Segment gibt es jedoch auch alternative
Moglichkeiten zur Projektfinanzierung: Wenn sich der Kaufer des Projekts vertraglich verpflichtet, die Zertifikate
nach deren Ausschittung zu einem bestimmten Preis zu kaufen, kann auf diese Weise eine Finanzierung mit
einer lokalen Bank erméglicht werden und der Projektentwickler das Projekt selbst realisieren.

Potenziell kann auch bei Projekten des Premium-Segments, wenn sie als CDM-Projekte geplant waren, aber von
Verzdgerungen im Projektzyklus betroffen sind, der Erlds als pre-CDM VERs wichtig sein. Der GroRteil des Vo-
lumens von pre-CDM VERs stammt jedoch aus dem Commodity-Segment.

Die grof3te Gruppe des Premium-Segmentes sind Gold Standard Zertifikate, da sich Uber diesen Qualitatsstan-
dard die zusétzlichen Qualitatskriterien, welche von solchen Projekten erwartet werden, relativ gut sicherstellen
lassen. Der GroR3teil des Commodity-Segmentes ist vermutlich nach VCS zertifiziert. Der Anteil des VCS am
deutschen Markt betrug in den ersten drei Quartalen 2009 ca. 55% und der Anteil von Gold Standard Zertifikaten
27%. Somit ist der Marktanteil des Commodity-Segments deutlich gréRer als der des Premium-Segmentes, so-
lange es im vierten Quartal keine gegenlaufigen Entwicklungen gegeben hat. 2007 und 2008 lag der Anteil des
VCS noch unter 20%. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Premium-Segment in dieser Zeit eher
geringe Marktanteile hatte. Da sich diese Anteile auf die Anzahl der Zertifikate beziehen und die Projekte im Pre-
mium Segment i.A. kleiner sind als im Commodity-Segment, dirfte der Anteil von Projekten des Commodity-
Segments kleiner sein als der Anteil an Zertifikaten.

Die interviewten Kompensationsdienstleister verfolgen eine Mischstrategie aus Investitionen in unterschiedlichen
Entwicklungsstadien der Projekte. Zu welchem Zeitpunkt der Projektentwicklung die Kompensationsdienstleister
investieren, hangt mit ihrem Geschéaftsmodell und ihrer Zielgruppe zusammen. Anbieter, die vor allem im Pre-
mium-Segment tatig sind, investieren zu einem frilheren Zeitpunkt als Anbieter, die im Commodity-Segment tatig
sind. Im Premium-Segment ist ein Investment zu einem frihen Zeitpunkt zumeist nicht nur finanzieller Natur, da
die eingebrachte Erfahrung, die Kontakte usw., haufig fir den Projekterfolg entscheidend sind. Letzteres liegt im
Eigeninteresse der Investoren, um die Risiken zu minimieren.

Fazit: Im freiwilligen Markt wird unterschiedlich mit dem Mittel der Anschubfinanzierung umgegangen.

Zusammenfassend lasst sich die These nur fur das Premium-Segment des freiwilligen Marktes im Wesentlichen
bestatigen, wo eine Anschubfinanzierung haufig ein wichtiger Grundstein fiir die Realisierung dieser Projekte ist.
Es hat sich jedoch gezeigt, dass zur Vermeidung von Projektrisiken aus Sicht der Kaufer alternative Modelle
gefunden werden, die eine Anschubfinanzierung ermdglichen, ohne dass direkt Geld flieRt. Im Commodity-
Segment hingegen sind Anschubfinanzierungen tGber Vorabverkauf nicht tiblich bzw. nicht nétig, da sie weder aus
Sicht der Investoren noch aus Sicht der Verkaufer sinnvoll erscheinen.
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5.3 Geographische Verteilung

These

Der Markt fur freiwilige Kompensation fordert tendenziell Projekte in Léandern, in denen weder CDM- noch JI-
Projekte durchgefihrt werden kénnen. Er tragt zudem zur gerechten Verteilung von Projekten innerhalb von CDM
und JI bei, indem Zertifikate aus Projekten in Ladndern bezogen werden, in denen noch sehr wenige oder gar
keine CDM-Projekte durchgefuhrt wurden.

Im Folgenden wird untersucht, ob der freiwillige Markt eher in Regionen zum Tragen kommt, die nicht vom CDM
berticksichtigt werden. Hierzu werden erst die Emissionsreduktionen und die Anzahl der Projekte auf beiden
Markten verglichen. Um die BevdlkerungsgrofRe in der Analyse zu bertcksichtigen, werden die Erkenntnisse
anschlieRend pro Kopf ausgewertet und analysiert, welche Regionen am meisten von den Kompensationsmark-
ten profitieren.

Regionale Verteilung im CDM

Der CDM hat laut Artikel 12 des Kyoto-Protokolls zwei Ziele: Erstens die Emissionsreduktion und zweitens, zur
nachhaltigen Entwicklung in den Nicht-Annex-1-Staaten beizutragen. Somit sollten alle diese Staaten gleichmafig
mit Projekten bedacht sein. Jedoch verteilen sich die bisher registrierten Projekte keineswegs gleichméRig tber
die Nicht-Annex-I-Lander (die folgenden Daten sind eigene Berechnungen basierend auf der Datengrundlage
UNEP Risg 2009).

. Mehr als 72% aller Projekte und Uber 80% der gesamten Emissionsreduzierungen werden in Asien
realisiert.

. Lateinamerika nimmt mit 23,9% der Projekte und 14,9% der Emissionsreduktionen die zweitwichtigste
Position ein.

. Afrika nimmt mit lediglich 1,9% aller Projekte und 3,2% aller Reduktionen de facto nicht am Markt teil.
Jedoch gibt es Anzeichen, dass afrikanische Staaten fir CDM-Projekte interessanter werden (UNEP
2009).

Auch innerhalb der einzelnen Regionen ist die Verteilung ungleich. Bemerkenswert ist die herausragende Positi-
on Chinas: Dort werden fast 35% aller CDM-Projekte umgesetzt, die fir knapp 60% des gesamten Reduktionsvo-
lumens verantwortlich sind. Die n&chstwichtigen Staaten sind Indien (25% aller Projekte und 11,5% der Emissi-
onsreduktionen) und Brasilien (9% aller Projekte und 6% der Emissionsreduktionen). GemalR der Arbeitshypothe-
se sollten Projekte im freiwilligen Markt somit verstérkt in Afrika und kaum in Asien liegen, um dieser Ungleichheit
entgegen zu wirken.

Regionale Verteilung im freiwilligen Markt

Fir den deutschen Anteil am freiwilligen Markt zeigt sich ein ahnliches, wenn auch weniger extremes Bild wie im
Verpflichtungsmarkt. Fir den gesamten untersuchten Zeitraum (2007 bis drittes Quartal 2009) stammen mehr als
die Hélfte aller Emissionsreduktionen aus Asien. Jedoch ist der Anteil im Vergleich zum CDM um circa 25% ge-
ringer. Vergleichsweise deutlich mehr Emissionsreduktionen wurden in Stdamerika, Afrika und Europa vorge-
nommen. Somit ist die Verteilung etwas ausgeglichener als im CDM, jedoch gibt es auch hier ein deutliches
Ubergewicht in Asien.
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Graphik 17: Geographische Verteilung der Emissionsreduktionen im CDM und dem deutschen freiwilligen
Markt; UNEP Risg 2009, eigene Darstellung.

Die Situation auf dem von Hamilton et al. untersuchten internationalen freiwilligen Markt sieht deutlich anders aus
als in den fiir Deutschland erhobenen Daten. Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass dieser jahrliche
Bericht in den USA erstellt wird und tendenziell Daten aus dem angelséachsischen Markt verstarkt einbezogen
werden.
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Graphik 18: Geographische Verteilung der Emissionsreduktionen im internationalen freiwilligen Markt;
Hamilton et al. 2007, 2008, 2009, eigene Darstellung.
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In den Erhebungen von Hamilton et al. steigt der Anteil asiatischer Zertifikate schnell an, ist jedoch im Vergleich
zum CDM weiterhin niedrig. Der Anteil Lateinamerikas und Afrikas ist sehr gering und abnehmend. Zwar ist das
Emissionsreduktionsvolumen der dortigen Projekte konstant geblieben, aber das Gesamtvolumen des abgebilde-
ten freiwilligen Marktes ist im gleichen Zeitraum deutlich gewachsen. Ein Grund fur den grof3en nordamerikani-
schen Anteil ist, dass Klimaschutzprojekte dort nur im freiwilligen Markt realisiert werden kénnen, weil die USA
das Kyoto-Protokoll nicht ratifiziert haben und somit auch nicht an seinen projektbasierten flexiblen Mechanismen
(CDM und JI) teilnehmen kénnen. Im Gegensatz dazu ist Europas Anteil mit Inkrafttreten des Kyoto-Protokolls in
2008 auf ein zu vernachlassigendes Mal3 geschrumpft, was auf folgende drei Punkte zuriickzufihren ist: erstens,
die neu entstandene Problematik der Doppelzéhlung (von freiwilligen Reduktionen im Verpflichtungsmarkt); zwei-
tens, die geringeren Vermeidungskosten in Entwicklungslandern und drittens, die gréRere Attraktivitat von Projek-
ten in Entwicklungsléandern fir Kauferinnen und Kaufer in Industriestaaten (Hamilton et al. 2009). Insbesondere
der turkische Marktanteil hat eine sehr dynamische Entwicklung (von O auf fast 15%) erfahren, der vor allem auf
sehr grofl3e Windkraftanlagen zuriickzufihren ist.

Geographische Verteilung der Emissionsreduktionen pro Kopf

Die bisher préasentierten Daten bertcksichtigen nicht die unterschiedlichen Bevélkerungszahlen. Diese sollten
jedoch bei der Analyse der Verteilung einflieBen, um die Auswirkungen auf die weltweite nachhaltige Entwicklung
zu untersuchen. Werden nur die aggregierten Zahlen fiir die L&dnder betrachtet, schneiden kleine Staaten in der
Regel schlechter ab als groRe Staaten. Wenn jedoch die Projekte bzw. Emissionsreduktionen pro Einwohner
betrachtet werden, relativiert sich dieser Effekt. Wéhrend fir den CDM diese Daten je Land berechnet werden
koénnen, ist dies fur den freiwilligen Markt nicht méglich, da hier die Daten nur nach Regionen aggregiert vorlie-
gen. In der folgenden Graphik werden die jahrlichen Emissionsreduktionen aus CDM-Projekten und dem interna-
tionalen sowie deutschen Anteil am freiwilligen Markt in tCOze pro 1.000 Einwohner addiert.
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Graphik 19: Geographische Verteilung der Emissionsreduktionen im CDM, internationalen freiwilligen
Markt 2008 und dem vernachléssigbaren deutschen Anteil am freiwilligen Markt (2007-3. Quartal 2009) pro
1.000 Einwohner; UNEP Risg 2009, Hamilton et al. 2009, eigene Daten, eigene Darstellung.

Insgesamt gibt es deutliche Unterschiede zwischen der Emissionsreduktion pro Kopf in verschiedenen Regionen.
Der deutsche Anteil am freiwilligen Markt hat keine Bedeutung fir die geographische Verteilung, weil das ermittel-
te Gesamtvolumen zu gering ist. Lateinamerika erzielt pro Kopf insgesamt die gréf3ten Emissionsreduktionen,
wenn der jéhrliche Durchschnitt aller zum 30.09.2009 registrierten CDM-Projekte, die Zahlen zum internationalen
freiwilligen Markt fiir 2008 und die im Rahmen der Marktanalyse erhobenen Zahlen bertcksichtigt werden. Hierfur
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ist in erster Linie der CDM verantwortlich. Asien folgt mit geringem Abstand, hat aber hthere Emissionsreduktion
pro Person im internationalen freiwilligen Markt. Auffallig ist der gewichtige Anteil des internationalen freiwilligen
Marktes an den Emissionsreduktionen in Australien, Nordamerika und dem Nahen Osten. Hier kann der freiwillige
Markt zwar nicht den geringen Anteil an den Reduktionen im CDM vollstdndig aufwiegen, jedoch tragt der freiwil-
lige Markt deutlich zu einer gleichméRigeren Verteilung der gesamten Emissionsreduktionen pro Kopf bei. Anders
ist die Situation in Afrika, wo in allen drei Datensatzen auch pro Person nur eine sehr geringe Emissionsreduktion
realisiert wird. Geringere Emissionsreduktionen pro Kopf im Rahmen von KompensationsmalRhahmen werden nur
in Europa realisiert. Hierdurch wird der Befund, dass Afrika auf den Emissionshandelsmarkten vernachlassigt
wird, bestatigt.

Fazit: Der freiwillige Markt bevorzugt teilweise Regionen, die im Verpflichtungsmarkt nicht bericksichtigt
werden. Er kann die sehr starke Ungleichverteilung im Verpflichtungsmarkt jedoch kaum ausgleichen.

Zwar bevorzugt der freiwillige Markt Regionen, die aus verschiedenen Grunden nicht an den flexiblen Mechanis-
men des Kyoto-Protokolls teilnehmen kénnen, aber er tragt insgesamt zu keiner gleichméaRigeren Verteilung der
Emissionsreduktionen bei. Als bevorzugte Gastregion dominiert wie im Verpflichtungsmarkt Asien bei den Ge-
samtemissionen. Bei einer Betrachtung der Emissionsreduktion pro Kopf fuhrt Lateinamerika. Entgegen der for-
mulierten Erwartung wird Afrika im Vergleich zur Situation bei CDM-Projekten im freiwilligen Markt nicht starker
bedacht.

5.4 Projektkategorie und Beitrag zur Nachhaltigkeit

These

Der Markt zur freiwilligen Kompensation férdert tendenziell Projekte in Kategorien, die einen héheren Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung haben.

Um die Frage zu analysieren, ob der freiwillige Kompensationsmarkt einen héheren Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung leistet als der Verpflichtungsmarkt, wird zuerst dargestellt, wie sich nachhaltige Entwicklung bemes-
sen lasst. AnschlieRend wird fur die unterschiedlichen Projektkategorien untersucht, ob sie in diesem Sinne einen
positiven Beitrag leisten. Auf dieser Grundlage werden die vorhandenen Zahlen zur Verteilung der realisierten
Emissionsreduktionen im Verpflichtungs- und freiwilligen Markt auf die Projektkategorien verglichen. Hierbei wird
gezeigt, dass bei der Auswahl der Projekttypen im freiwilligen Markt teilweise eine andere Entscheidungslogik
existiert.

Beitrag unterschiedlicher Projekttypen zu nachhaltiger Entwicklung

Im Kyoto-Protokoll ist nicht spezifiziert, wie CDM-Projekte zur nachhaltigen Entwicklung beitragen sollen. Jedoch
besteht ein weitgehender Konsens, dass die drei im Bericht der Brundtland-Kommission dargestellten Dimensio-
nen nachhaltiger Entwicklung — 6kologisch, 6konomisch und sozial — bei CDM-Projekten beachtet werden mus-
sen. Die Definition der Brundtland-Kommission von nachhaltiger Entwicklung als “development that meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs” (World
Commission on Environment and Development 1987) ist weltweit akzeptiert (siehe z.B. Gupta et al. 2008). Hie-
raus lassen sich aber nur schwerlich Schliisse fur unterschiedliche Projektkategorien ziehen. Aul3erdem merken
Estrada et al. (2008) an, dass der Beitrag eines Projektes zur nachhaltigen Entwicklung nicht unbedingt von der
Kategorie, sondern von der genauen Ausgestaltung des jeweiligen Projektes abhangt.

Neben dem Projekttyp wird auch der Projektgrof3e ein Einfluss auf die nachhaltige Entwicklung zugeschrieben.
Demnach leisten kleinere Projekte einen bedeutenderen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung als gréRere. Dies
hat einerseits etwas mit den unterschiedlichen Projekttypen zu tun, andererseits wird angenommen, wenn auch
nicht unumstritten, dass die Zivilbevolkerung bei kleinen Projekten starker involviert sein kann (Olsen und
Fenhann 2006). Dass die Projekigrof3e im freiwilligen Markt, wie oben dargestellt, kleiner ist als im Verpflich-
tungsmarkt, kann als erstes Indiz fur den gréReren Beitrag der Projekte im freiwilligen Markt zur nachhaltigen
Entwicklung gewertet werden.
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In der Durchfiihrung des CDM entscheiden die Designated National Authorities (DNA), die mit der Genehmigung
der Projekte im jeweiligen Land beauftragt sind, ob die einzelnen Projekte einen ausreichenden Beitrag zur nach-
haltigen Entwicklung leisten. Diese Regelung forderten die Ziellander, weil sie unterschiedliche Praferenzen fur
nachhaltige Entwicklung aufweisen (Schneider 2008). Die DNAs muissen im Letter of Approval fir jedes Projekt
bestéatigen, dass es die nachhaltige Entwicklung férdert. Andernfalls kdnnen sie das Projekt ablehnen, was jedoch
nur selten geschieht (Schneider 2008), da haufig ein Zielkonflikt zwischen nachhaltiger Entwicklung und der Re-
duzierung der Treibhausgasemissionen besteht. Da nur die Emissionsreduktion einen Marktpreis hat, liefern sich
die Gastlander mit Hinblick auf das zweite Kriterium, die nachhaltige Entwicklung, teilweise ein ,race to the
bottom*. Somit kommt eine wissenschaftliche Literaturiibersicht zu dem Ergebnis, dass der CDM nicht signifikant
zur nachhaltigen Entwicklung beigetragen hat (Olsen 2007). Vor diesem Hintergrund wird im Zuge der CDM-
Reformdebatte die Festlegung von Zusatzanforderungen an die Nachhaltigkeit entsprechender Projekte gefor-
dert, z.B. durch eine erweiterte Priifung der 6kologischen und sozio6konomischen Folgewirkungen der Projektak-
tivitdt. Dies betrifft etwa die Luft- und Wasserqualitéat, Auswirkungen auf die Biodiversitat oder auch die Bewah-
rung des kulturellen Erbes am Standort des Projektes (Sterk et al. 2009).

Andere Anreizsysteme im freiwilligen Markt kdnnten starkere Beriicksichtigung von Aspekten der nachhaltigen
Entwicklung bedeuten. Unternehmen beispielsweise, die die freiwillige Kompensation von THG-Emissionen aus
Imagegrinden betreiben, kénnten mehr Wert auf Projekte legen, die die Situation der Bevolkerung vor Ort deut-
lich verbessern.

Die Beurteilung, welche Projekte potenziell einen hohen Nutzen fir die nachhaltige Entwicklung besitzen, ist, wie
oben dargestellt, hochst politisch und kann nur teilweise pauschal beantwortet werden. Vorgeschlagen wird u.a.
das folgende Vorgehen: Unterschiedliche Projektkategorien werden nach ihrem Nutzen fir die nachhaltige Ent-
wicklung in den Ziellandern (von hohem (1.) zu wenig Nutzen (5.)) sortiert:

1. Erneuerbare Energie-Projekte.

2. saubere, nachhaltige Biomasse,

3. Verbesserung von Energieeffizienz

4. Transport

5. Brennstoffwechsel und Methannutzung

6. Kohlenstoffbindung durch die Bildung und Erweiterung von Senken (siehe Gupta et al. 2008)

Diese Einteilung deckt sich mit Schneiders (2008) Einschatzung, dass Projekte zur nachfrageseitigen Energieeffi-
zienz und zu erneuerbaren Energien einen groRen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten, vor allem im
Gegensatz zu Industriegas-Projekte. Bei den erneuerbaren Energien sind insbesondere Wind- und Wasserprojek-
te nutzlich und Methanvermeidung, die in der Landwirtschaft eine wichtige Rolle spielt (Olsen und Fenhann
2006). Bei der Wasserkraft ist zu berilicksichtigen, dass grof3e Projekte oftmals sehr kritisch sind, da sie haufig
existierende Okosysteme beeintrachtigen und teilweise Umsiedlungen nétig machen. Industriebasierte Projekte,
die Gase wie HFC 23 oder N>O mindern, haben einen geringen bis gar keinen Einfluss (Schneider 2007). Ahnlich
verhdlt es sich bei Energieeffizienz-Projekten, wenn sie, wie es meist geschieht, in gro3en Fabriken durchgefihrt
werden (Olsen und Fenhann 2006). Heftig umstritten sind die Auswirkungen von Waldprojekten auf die nachhalti-
ge Entwicklung. Einerseits werden mit (Wieder-) Aufforstungsprojekten — wenn richtig durchgefihrt — viele Vortei-
le fur die 6kologische, 6konomische und soziale Entwicklung verbunden. Andererseits werden in vielen Planta-
genprojekten exotische Arten gepflanzt, die heimische Arten verdrangen, kaum Arbeitsplatze schaffen und nur
durch bodenbelastende Pestizide und Dunger gedeihen (David Suzuki Foundation 2008). Aufgrund der ungeklar-
ten Permanenz der Emissionsreduzierungen von Waldprojekten dirfen im CDM nur (Wieder-) Aufforstungspro-
jekte umgesetzt werden, die zeitlich begrenzte Zertifikate erhalten und nach ihrem Ablauf erneuert werden mis-
sen. Aus diesem Grund spielen Waldprojekte eine untergeordnete Rolle im CDM.

Auswirkungen des CDM auf nachhaltige Entwicklung

Sutter und Parrefio setzen in der folgenden Graphik die im CDM erzielten Emissionsreduktionen mit den Auswir-
kungen auf die nachhaltige Entwicklung ins Verhaltnis. Hierbei zeigt sich, dass bereits 2007 die bedeutendsten
Emissionsreduktionen in Projekttypen mit begrenzten Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung realisiert
wurden.
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Graphik 20: Verhaltnis des Beitrags unterschiedlicher Projekttypen zu Emissionsreduktion und nachhalti-
ger Entwicklung; Sutter und Parrefio 2007.

Auch die aktuellen Zahlen Uber die Projekttypen im CDM zeichnen dasselbe Bild. Wéahrend 57% der Projekte in
die Kategorie erneuerbare Energien fallen, halten diese nur einen Marktanteil an den Emissionsreduktionen von
27%. Andererseits ist eine kleine Anzahl von Projekten in der Kategorie Industriegase fur 40% des gesamten
Marktvolumens verantwortlich (UNEP Risg 2009). Somit zeigt sich: Es gibt viele kleine Projekte in Kategorien, die
potenziell die nachhaltige Entwicklung férdern, wéahrend die grof3en Projekte Uiberwiegend in Kategorien fallen,
von denen wenig positive Impulse fir die nachhaltige Entwicklung vor Ort zu erwarten sind. Hier scheint der dar-
gestellte Zielkonflikt zwischen handelbaren Emissionszertifikaten und der Verbesserung der Situation der Men-
schen vor Ort deutlich zu greifen.

Nachhaltige Entwicklung im freiwilligen Markt

Aus einer Studie des Wuppertal-Instituts im Auftrag des Bundesumweltministeriums (Sterk et al. 2009, S. 125f)
geht hervor, dass es den Nachfragern auf dem Verpflichtungsmarkt zum gro3ten Teil gleich ist, was fur ein Pro-
jekt sie kaufen, solange es im CDM zugelassen ist. Fir sie zahlt lediglich der Preis der Zertifikate. Im Gegensatz
dazu zeigt eine von EcoSecurities (2008) durchgefihrte Befragung der Nachfrager im internationalen Kompensa-
tionsmarkt, dass diese deutliche Praferenzen beziiglich des gekauften Projekttyps haben. Fur den deutschen
Markt wurden diese Daten nicht erhoben. Da auf dem freiwilligen Markt jedes Projekt einen Kaufer finden muss,
damit sich die Aktivitat lohnt, spielen diese Préaferenzen eine deutlich wichtigere Rolle. Laut der Umfrage sind fur
die Nachfrager auf dem freiwilligen Markt Wind- und Energieeffizienzprojekte sehr attraktiv, die mit hohem Nutzen
fur die nachhaltige Entwicklung assoziiert werden. Hingegen sind groRBe Wasserkraftprojekte sowie die Vernich-
tung von Industriegasen, die nur geringe Effekte fur die nachhaltige Entwicklung haben, unbeliebt. Diese Projekte
sind jedoch, wie dargestellt, auf dem Verpflichtungsmarkt stark vertreten.
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Graphik 21: Attraktivitat von Projekttypen auf dem Markt fur freiwillige Kompensation; EcoSecurities 2008.

Diese Préferenzen zeigen sich auch deutlich bei den realisierten Projekten. Der folgende Vergleich der Projektty-
pen der gehandelten Zertifikate auf dem freiwilligen deutschen Markt (die Daten fiir 2007, 2008 und das 1.-3.
Quartal 2009 sind aggregiert, um die Datengrundlage zu vergréf3ern) mit den registrierten CDM-Projekten zum
30.09.2009 bestétigt die Hypothese, dass der freiwillige Markt starker die nachhaltige Entwicklung vor Ort fordert.
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Graphik 22: Handelsvolumen verteilt auf unterschiedliche Projektkategorien im Verpflichtungsmarkt und
dem deutschen Markt fur freiwillige Kompensation (addierte Daten von 2007-3. Quartal 2009); eigene Da-
ten, UNEP Risg 2009, eigene Darstellung.

Auf dem deutschen freiwilligen Markt werden vorrangig Emissionsreduktionen aus erneuerbare Energien-Projekte
gehandelt, die fur das gehandelte Zertifikatsvolumen im CDM bislang eine kleinere Rolle spielen. Bei der Betrach-
tung der Projektzahlen zeichnet sich ein deutlicher ansteigender Trend ab, aber fir dieses dennoch geringe Han-
delsvolumen der Projektkategorie im CDM sind zwei Griinde zu nennen: Einerseits sind die meisten erneuerbare
Energien-Projekte relativ klein und die Projekte vermindern in der Regel den Aussto3 von CO, mit einem Treib-
hauspotential (Global Warming Potential, GWP) von 1. Projekte, die den Ausstol3 von Treibhausgasen mit einem
héheren GWP (Methan hat beispielsweise ein GWP von 21, HFC23 einen von 11.700) reduzieren, erzielen dem-
entsprechend mehr Zertifikate, da diese mit dem GWP multipliziert werden. AuRerdem rechnen sich viele Projek-
te im Bereich der erneuerbaren Energien finanziell kaum, aufgrund von Subventionen und anderen Marktverzer-
rungen zu Gunsten von fossilen Brennstoffen (BMU 2007). Jedoch sind diese Projekte durch ihre positiven Ne-
beneffekte im freiwilligen Markt begehrt und Investoren und Projektentwickler weichen deshalb auf den freiwilligen
Markt aus. Lediglich Wasserkraftprojekte sind ebenfalls eine relevante Gré3e im CDM. Jedoch werden dort vor-
rangig grol3e Projekte durchgefiihrt, wahrend im freiwilligen Markt kleine Wasserkraftprojekte dominieren. Indust-
rielle Projektkategorien, die fur einen bedeutenden Anteil der Emissionsreduktionen im CDM verantwortlich sind,
werden auf dem deutschen freiwilligen Markt fast gar nicht gehandelt.

Die Zahlen uber den internationalen freiwilligen Kompensationsmarkt bestétigen diese Erkenntnis: 2008 stellten
Projekte in der Kategorie erneuerbare Energien 51% des Transaktionsvolumens. Projekte zur Vernichtung von
Industriegasen spielten mit einem Anteil von 0,6% eine marginale Rolle. AulRerdem nehmen Waldprojekte mit
11% eine relevante Grof3e ein.
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Graphik 23: Projekttypen nach Anteil am Transaktionsvolumen im internationalen freiwilligen Markt; Ha-
milton et al. 2007, 2008, 2009, eigene Darstellung.

Wie bereits erwahnt, erreicht nicht jedes Projekt im Zuge der Umsetzung auch die zugeschriebenen positiven
Effekte auf die nachhaltige Entwicklung. Hierzu kommt es auf die Gestaltung des jeweiligen Projekts an, die durch
Qualitatsstandards Uberpriift werden kann. Im CDM wird offiziell nur die Emissionsreduktion der Projekte sicher-
gestellt, was im freiwilligen Markt Uber Qualitédtsstandards (z.B. den Voluntary Carbon Standard) auch geschehen
kann. Hierbei werden aber die Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung nicht beriicksichtigt. Deshalb haben
sich Qualitatsstandards auf Nachhaltigkeitskriterien spezialisiert, da diese Effekte schwierig zu erfassen und zu
kontrollieren sind. Dies gilt umso mehr, weil Endkundinnen und -kunden fir die Zertifikate und Projektentwickler
oftmals weit entfernt voneinander tétig sind. Der wichtigste Qualitatsstandard mit Fokus auf die nachhaltige Ent-
wicklung ist der Gold Standard, der sowohl fir CDM als auch fiir freiwillige Projekte genutzt werden kann. Jedoch
zertifiziert der Gold Standard lediglich erneuerbare Energien- und Endnutzer Energieeffizienzprojekte, wodurch
viele andere, die nachhaltige Entwicklung férdernde Projekttypen von vorneherein ausgeschlossen werden.
Trotzdem: Er wird von internationalen Nichtregierungsorganisationen geleitet und steht in der Wahrnehmung
vieler Akteure fur eine hohe Qualitdt der Zertifikate (Kollmuss 2008). Eine Studie, die zehn Gold Standard-
zertifizierte CDM-Projekte detailliert analysiert hat, kommt zu dem Ergebnis, dass der Qualitatsstandard gut an-
zuwenden ist, weil er flexibel mit unterschiedlichen Verstandnissen von nachhaltiger Entwicklung umgehen kann
(Sterk et al. 2009). Ein weiterer Qualitatsstandard, der sich der Kontrolle der nachhaltigen Entwicklung ange-
nommen hat, ist der Climate, Community and Biodiversity Standard (CCBS). Dieser hat sehr gut ausgebildete
Verfahren, die Zivilgesellschaft einzubinden und testet in erster Linie 6kologische Auswirkungen (Kollmuss 2008).
Eine héaufig genutzte Moglichkeit im freiwilligen Markt ist Doppelzertifizierung, in der Projekte einerseits durch
einen ersten Qualitatsstandard die Emissionsreduktion und andererseits durch einen zweiten Qualitatsstandard
die positiven Effekte auf die nachhaltige Entwicklung zertifizieren lassen.

Ein anschauliches Beispielprojekt, das Gold Standard-zertifiziert (VER) ist, ist das Salido Kecil Mini Hydropower
Plant Projekt in Indonesien. Dieses von myclimate verkaufte Projekt vergroRert und modernisiert ein bestehendes
aber kaum mehr funktionsfahiges Kleinwasserkraftwerk von 75 kw auf 990 kw. Erwartet wird eine Emissionsver-
meidung von 57.929 tCOe. Ziel ist es, fossile Brennstoffe als Energiequelle abzulésen und die regionale Strom-
versorgung zu sichern. Dies ist eine Grundvoraussetzung fiir funktionierende lokale Wirtschaftskreislaufe. Aus
diesem Grund fordert auch die Gesellschaft fir technische Zusammenarbeit seit 1999 Wasserkraftprojekte in
Indonesien (GTZ 2010). Dies unterstreicht die Bedeutung dieser Projekttypen. Laut dem Bericht zur Gold Stan-
dard-Zertifizierung foérdert das Salido Kecil Mini Hydropower Plant die regionale Beschéaftigung, verbessert das
Investitionsklima und schutzt die Umwelt durch den Wechsel auf erneuerbare Energien zur Stromgewinnung.
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Hierbei missen keine weiteren Eingriffe in die Natur vorgenommen werden, weil lediglich das bereits bestehende
Wasserkraftwerk ausgebaut wird. Somit schneidet das Projekt in der vom Gold Standard verwendeten Nachhal-
tigkeitsmatrix positiv ab (Gold Standard 2008). Der TUV Nord hat das Projekt im Auftrag von myclimate abschlie-
Rend gepriift und keine Einwande erhoben, sodass es den Gold Standard erhalten hat (TUV Nord 2008). Dieses
Projekt zeigt exemplarisch, wie auf dem freiwilligen Markt ein kleines, aber sehr interessantes Projekt erfolgreich
umgesetzt wird.

Dieses Projekt erfillt einige Eigenschaften, die es fur Kéufer zu einer anschaulichen und positiven Geschichte
machen. Einerseits ist hier der regionale Bezug zu erwahnen. Aber auch die langfristigen positiven Veranderun-
gen durch die verbesserte Stromversorgung, die gut nachvollziehbar sind, sind zu nennen. Die unabhéngige
Zertifizierung durch einen freiwilligen Qualitatsstandard ist derzeit die beste Moglichkeit, qualitativ hochwertige
Zertifikate zu erzeugen. Jedoch kann sie auch letzte Zweifel nicht ausrdumen, da keine aktuellen, unabhéngigen
Informationen erhéltlich sind, ob sich das Projekt, wie prognostiziert, entwickelt hat. Deshalb kann nicht nachge-
pruft werden, ob die bis heute angekindigten Schritte zum Ausbau des Wasserkraftwerkes getétigt wurden.

Fazit: Freiwillige Kompensationsprojekte fordern die nachhaltige Entwicklung starker als der Verpflich-
tungsmarkt.

Es gibt im freiwilligen Markt im Gegensatz zum Verpflichtungsmarkt bessere Moglichkeiten, die nachhaltige Ent-
wicklung aktiv zu unterstltzen. Als Projektkategorie dominieren kleinere, erneuerbare Energie-Projekte, die es
dem Gastland ermdglichen, die Energieversorgung umzustellen. Zwar gilt es, im Einzelfall jeweils den Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung zu bestimmen. Die den Verpflichtungsmarkt dominierenden industriezentrierten Pro-
jektkategorien mit geringen Auswirkungen auf die nachhaltige Entwicklung werden jedoch kaum gehandelt. Es
stehen verschiedene Qualitatsstandards bereit, die Projekte auf ihre Effekte fur die nachhaltige Entwicklung im
Zielland prufen, um diese auch in der Umsetzung zu gewébhrleisten.

5.5 Innovationsférderung

These

Der Markt zur freiwilligen Kompensation férdert im Vergleich zum CDM eher die Entwicklung von innovativen
Projekten, Projektkategorien und Methodologien.

Im Folgenden wird die Innovationsfahigkeit des freiwilligen Marktes untersucht. Nach einer Begriffsklarung wird
analysiert, ob die freiwilligen Qualitdtsstandards im Bereich der Zertifizierung zu Innovationen fihren. Anschlie-
Rend wird in einer Gegenuberstellung der realisierten Projekttypen im freiwilligen und Verpflichtungsmarkt darge-
stellt, ob es sich um innovativere Kategorien handelt. AbschlieBend werden weitere Innovationspotenziale im
freiwilligen Markt dargestellt.

Innovation ist ein haufig benutzter Begriff, der im Allgemeinen fur Fortschritt steht. Die genaue Bedeutung des
Begriffs ist jedoch nicht immer klar umschrieben. An dieser Stelle wird ein breites Verstéandnis benutzt. Innovation
auf dem Kompensationsmarkt ist

. das Aufkommen neuer Handlungsweisen,
. das Entwickeln neuer Projektformen und Methodologien und
. das Weiterentwickeln bestehender Handlungsweisen und Ablaufe.

Die starren Regeln und die damit verbundenen Kosten im Verpflichtungsmarkt haben sich haufig als Innovations-
bremse erwiesen. Da auf dem freiwilligen Markt kein enges Regelwerk eingehalten werden muss, ist zu erwarten,
dass innovative Neuerungen in erster Linie hier entwickelt und ausprobiert werden. Wenn sich Neuerungen als
erfolgreich herausstellen, kdnnten sie in den Verpflichtungsmarkt tbernommen werden. Wie oben diskutiert sind
finanzielle Anreize nicht immer die Hauptmotivation auf dem freiwilligen Markt. Deshalb kénnen Projektentwickler
hier einfacher neue Projekitypen testen. AuRerdem sind die Projekte kleiner und finden haufig unter direkter Be-
teiligung der vor Ort lebenden Bevolkerung statt, wodurch schnell auf deren spezielle Wiinsche und Vorschlage
eingegangen werden kann.
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7Methodologien

Generell missen CDM Projekte Methodologien anwenden, die das Executive Board gebilligt hat. Wenn Projekte
neue Methodologien entwickeln missen, weil die bestehenden nicht fiir das betreffende Projekt ausreichen, kén-
nen die Kosten stark ansteigen (Michaelowa 2005). Der langwierige Entwicklungs- und Anerkennungsprozess fir
neue Methodologien, der mit erheblichem Arbeitsaufwand verbunden ist, bedeutet ein Hindernis fur das Etablie-
ren neuer Projektkategorien. Diese Problematik stellt sich auf dem freiwilligen Markt so nicht, da sich die freiwilli-
gen Qualitatsstandards entweder an den bereits etablierten CDM Methoden orientieren oder im Verlauf der Pro-
jekte neue Methoden einfacher als im CDM-Bereich entwickeln kdnnen. Deshalb wéare zu erwarten, dass gerade
fur kleine oder neue Projektkategorien die bendtigten Methodologien auf dem freiwilligen Markt ,vor“-entwickelt
werden, um sich anschlieRend auf dem Verpflichtungsmarkt zu etablieren. Es zeigt sich jedoch, dass Qualitats-
standards nur in Ausnahmeféllen neue Methoden entwickeln und mithin selten zu Innovationen fiihren (Guigon et
al. 2009). Zertifizierer geben als mafigeblichen Grund hierfiir die auch im freiwilligen Markt entstehenden Trans-
aktionskosten an, die mit der Neuentwicklung verbunden sind. Diese sind zwar niedriger als im Verpflichtungs-
markt, sie stehen jedoch auch wesentlich niedrigeren Zertifikatspreisen gegeniiber, so dass die Schwelle zur
Wirtschaftlichkeit im Vergleich zum Verpflichtungsmarkt nicht bedeutend niedriger ist. Somit dient der freiwillige
Markt im Bereich der Entwicklung von neuartigen Methodologien nur in sehr begrenztem Malf3e als Spielwiese.

Projektkategorien

Da es sich als schwierig erweist, bei der Vielzahl der existierenden Projekte einzelne Vorhaben in den beiden
Mérkten zu vergleichen, werden im Folgenden die jeweils dominierenden Projektkategorien untersucht. Die fol-
gende Graphik zeigt die Differenz der Marktanteile der einzelnen Projektkategorien im deutschen Anteil am frei-
willigen Markt und im Verpflichtungsmarkt. Alle Kategorien mit einer positiven Differenz sind stérker und alle mit
einer negativen Differenz sind schwécher im freiwilligen Markt vertreten.

Differenz der Marktanteile nach Projektkategorie von
freiwilligem Markt (D) und CDM
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Graphik 24: Differenz der Emissionsreduktion nach Projektkategorien im deutschen freiwilligen und Ver-
pflichtungsmarkt; eigene Daten, UNEP Risg 2009, eigene Darstellung.

Der Vergleich der Marktanteile der unterschiedlichen Projektkategorien zeigt deutliche Unterschiede zwischen
den Mérkten auf: Erneuerbare Energie- sowie Waldprojekte nehmen im freiwilligen Markt einen deutlich groReren
Teil am Transaktionsvolumen ein und mussten somit grof3es Innovationspotenzial besitzen, sollte die These sich
bestatigen. Dementsprechend mussten insbesondere Industriegasprojekte wenige Innovationen mit sich bringen,
da diese im freiwilligen Markt deutlich weniger vertreten sind.

Im CDM sind lediglich (Wieder-) Aufforstungsprojekte erlaubt. Aul3erdem akzeptiert das Emissionshandelssystem
der Européischen Union keine Emissionsreduzierungen aus Waldprojekten. Ausschlaggebend hierfur sind Zweifel
an der Permanenz dieser Projekte, die andernfalls zu einem globalen Anwachsen der Emissionen fihren kdnn-
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ten. Im freiwilligen Markt kann das gesamte Spektrum an Waldprojekten und Landnutzungsanderung (LULUCF) —
von (Wieder-) Aufforstung Uber natirliche Senken bis zu verhinderter Entwaldung — umgesetzt werden. Somit
sind hier an vielen Stellen neue Projektarten und Vorgehensweisen zu entwickeln, da diese im Verpflichtungs-
markt nicht realisiert werden dirfen. Die weitere Entwicklung wird zeigen, ob diese auch im Verpflichtungsmarkt
aufgenommen werden. Es ist aber festzustellen, dass im freiwilligen Markt eine Reihe von Aktivitaten bestehen,
um das Innovationspotenzial auszuschdpfen.

Projekte zur Vermeidung von Industriegasen erzielen im Verpflichtungsmarkt einen hohen Gewinn, weil sie zu
geringen Kosten relativ einfach umzusetzen sind. Aul3erdem haben die vernichteten Gase ein deutlich hdheres
GWP als CO,. Deshalb sind die Emissionsreduktionen entsprechend gréf3er, wodurch mehr Zertifikate erzeugt
und héhere Ertréage erzielt werden kénnen. Weil in dieser Projektkategorie jedoch immer die gleiche, bereits aus-
gereifte Technik zum Einsatz kommt und die angewandten Methoden und Praktiken gleich bleiben, sind aus
dieser Projektkategorie der Erwartung entsprechend kaum Innovationen zu erwarten.

Manche Projekttypen, die inzwischen auch im CDM vorliegen, waren zunachst auf den freiwilligen Markt be-
schrankt. Hier sind z.B. Projekte mit effizienten Kochern zu erwéhnen. Diese sind ein gutes Beispiel, wie Innova-
tionen zunéchst im Rahmen des freiwilligen Marktes bei verhaltnismaRig geringen Transaktionskosten reifen, um
spéter auch als CDM Methodologie Anerkennung zu finden. Dieser letzte Schritt ist vom Aufwand her u.U. gerin-
ger, als wenn die Methodologie direkt fur den Verpflichtungsmarkt entwickelt worden wére. Dies mag insbesonde-
re bei Projekttypen mit einem ungunstigen Verhdltnis von Transaktionskosten zur Methodenentwicklung im Ver-
gleich zur Menge von erzeugten Zertifikaten wie bei den erwéhnten Kocherprojekten von Belang sein.

Weiteres Innovationspotenzial

Der freiwillige Markt ist nicht nur bei neuen Projekttypen, sondern auch bei anderen Ablaufen und Prozessen
innovativ. Diese stellen zum Teil Vereinfachungen im Vergleich zu den CDM-Regularien dar, welche den Auf-
wand und die Zeit begrenzen, die fur die Projektentwicklung benétigt wird. Wenn sich diese Ablaufe bewéhren,
koénnten sie in den Verpflichtungsmarkt zurtickwirken. Es sind aber im freiwilligen Markt Innovationen vorhanden,
welche nicht nur Vereinfachungen darstellen. So wurde mit dem CarbonFix Standard die Mdglichkeit einer Ex-
ante Zertifizierung eingefuihrt (so genannte VERfutures). Hierbei werden Zertifikate fir Emissionsreduktionen
ausgestellt, welche erst noch zu erbringen sind. Dies entspricht einer Integration der Vorabfinanzierung in den
Qualitatsstandard. Dies ist insbesondere bei Aufforstungsprojekten interessant, da hier bei der sonst tblichen Ex-
Post Zertifizierung in einer frihen Projektphase zunachst sehr wenige Zertifikate anfallen. Eine weitere Innovation
ist ein zusatzlicher Test fur die Zusatzlichkeit, bei dem abgesichert wird, ob das Projekt nicht schon angekindigt
wurde, bevor klar war, dass sich daraus uber geeignete Qualitdtsstandards Emissionsreduktionszertifikate erzeu-
gen lassen. Ein ahnliches Vorgehen existiert seit August 2008 auch im CDM-Bereich, wo die ,,Guidelines on the
demonstration and assessment of the prior consideration of the CDM” eingefiihrt wurden.

Auch Register des freiwilligen Marktes sind eine wichtige Innovation. Sie sind im Vergleich zu den Registern des
Verpflichtungsmarktes deutlich umfangreicher beziglich der Anzahl der Informationskategorien und beinhalten
diverse Filtermdglichkeiten und sind dadurch deutlich Informations- und kundenorientierter.

Fazit: Der freiwillige Markt ist beztiglich der Projektkategorien deutlich innovationsfreudiger als der Ver-
pflichtungsmarkt.

Die komplexen Regeln des CDM und das vorrangige Ziel mit den Projekten méglichst hohe Gewinne zu erwirt-
schaften, stellen vielfach eine Innovationsbremse dar. Innovationen entwickeln sich haufig auf dem freiwilligen
Kompensationsmarkt, wodurch dieser insbesondere mit Hinblick auf die Projekttypen als Spielwiese fir innovative
Neuerungen genutzt werden kann und wird. Hiervon kann der Verpflichtungsmarkt profitieren, wenn diese Innova-
tionen nach einer ,Ausprobierphase” auch dort eingesetzt werden. Andererseits zeigt sich, dass im freiwilligen
Markt kaum eigene Methodologien entwickelt werden, da hier ebenfalls das Verhaltnis von Transaktionskosten zu
Zertifikatpreisen unglnstig ist.
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5.6 Qualitatsanforderungen von VERSs

These

An Projekte auf dem freiwilligen Markt werden gegeniiber Projekten auf dem Verpflichtungsmarkt geringere Quali-
tatsanforderungen beziiglich des Nachweises der Zusatzlichkeit, der Baselineberechnung und des Monitorings
gestellt.

Der Verpflichtungsmarkt verfiigt tber ein umfangreiches, standig wachsendes und sich verbesserndes Regelwerk
zur Sicherstellung der Qualitat von Emissionsminderungsprojekten und den daraus resultierenden Zertifikaten.
Mit dieser Komplexitédt sind jedoch auch entsprechende Verzdégerungen in der Projektanerkennung (CDM-
Pipeline) und Transaktionskosten verbunden, welche durch den Verkauf der Zertifikate wieder erlést werden
missen. Allerdings ist dies im Verpflichtungsmarkt einfacher, da das Preisniveau der Zertifikate i.A. héher ist als
im freiwilligen Markt (siehe auch These zur Kaufentscheidung der Nachfrager, Ausnahme Gold Standard).

Bei der Entwicklung von Qualitatsstandards fir den freiwilligen Markt wurden im Vergleich zum Verpflichtungs-
markt eine Reihe von Vereinfachungen vorgenommen, welche u.a. dazu dienen, Prozesse zu beschleunigen, den
Aufwand zu verringern und dadurch die Transaktionskosten zu senken. Die unterschiedlichen Qualitatsstandards
haben hierzu verschiedene Wege eingeschlagen. Nachfolgend wird dargestellt, ob hierbei Qualitat eingebufit
wurde und falls ja, wie viel im Vergleich zum Verpflichtungsmarkt. Die folgende Analyse konzentriert sich auf jene
Qualitatsmerkmale, welche fiir die Sicherstellung der THG-Minderungen entscheidend sind:

. Zusatzlichkeit,

. Baseline-Berechnung,

. Monitoring (inklusive Verifizierung) sowie

. Institutionen und Strukturen
Diese vier Bereiche werden nachfolgend unter dem Begriff ,Qualitat” zusammengefasst.
Methodik des Vorgehens
Zunéchst werden die theoretischen Qualitatsanforderungen der Qualitatsstandards bezuglich des Nachweises
der treibhausgasrelevanten Kriterien miteinander verglichen. Hierbei wird unter anderem auf die Studie von
Kollmuss et al. (2008) zurlickgegriffen: Die Inhalte werden dort, wo inzwischen Verdnderungen aufgetreten sind,
aktualisiert und um weitere Punkte ergénzt (z.B. der CarbonFix Standard). Ein besonderes Augenmerk finden
Qualitatseinschréankungen, welche in Kombinationen besonders problematisch sind. Hierbei erfolgt eine Konzent-
ration auf jene Qualitdtsstandards, welche im deutschen Markt eine Rolle spielen. Durch eine Befragung von
Zertifizierern und Projektentwicklern wird zusatzlich abgeschatzt, inwieweit sich die Qualitatsstandards in der
tatséchlichen Umsetzung der Qualitatsanforderungen unterscheiden.
Uberblick iiber die Qualitatsanforderungen
Zusétzlichkeit
Zur Uberpriifung der Zusatzlichkeit gibt es grundsétzlich verschiedene Maglichkeiten:

. projektspezifische Uberpriifung,

. Uberpriifung relativ zu einem Benchmark oder

. Positivtechnologie-Listen
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Die projektspezifische Uberpriifung gilt als der strengste Ansatz und findet sich in den CDM-Methodologien in der
Uberpriifung der verschiedenen Barrieren wieder. Hierbei wird allein aus der speziellen Situation des Projektes
heraus ein Nachweis der Zusétzlichkeit gefiihrt, in dem Faktoren angefuihrt und Uberpruft werden, welche die
Verwirklichung des Projektes verhindern wiirden, wenn es kein zertifiziertes Emissionsminderungsprojekt wére.
Bei einem Benchmark-basierten Ansatz wird jedes Projekt, das beziglich der in der Methodologie zugrunde ge-
legten Kriterien besser als ein bestimmter Benchmark ist, automatisch als zuséatzlich betrachtet. Im CDM-Bereich
findet man den Benchmark-Ansatz z.B. in der Wirtschaftlichkeitsanalyse als Teil des Nachweises der
Zusatzlichkeit. Es gibt allerdings eine Tendenz zur vermehrten Verwendung von Benchmarks im CDM. Denn der
projektbasierte Ansatz erweist sich in der Praxis als sehr aufwendig und kompliziert. Auf dem freiwilligen Markt
spielt dieser Ansatz (vor allem durch den VCS und insbesondere dessen Anerkennung von Carbon Reduction
Tonnes (CRT) des California Action Registry (CAR)) eine gréRere und vermutlich weiter wachsende Rolle. Bei
Anwendung dieses Ansatzes kann der Anteil der zertifikatbedingten Einkinfte am Gesamteinkommen des Projek-
tes uber die Funktion als Ein-Ausschlusskriterium hinaus als Mal fur die Stéarke der Zusétzlichkeit der Projekte
angesehen werden. Bei Benchmark-Ansatzen wird von den interviewten Zertifizierern die Gefahr gesehen, ein
Projekt durch das Drehen an geeigneten Stellschrauben Uber den Benchmark zu heben. Andererseits sind jedoch
im projektspezifischen Ansatz einige der Barrieren auch nicht einfach zu Uberprifen, so dass bei beiden Ansatzen
Spielraum besteht. Benchmark-Anséatze haben den Nachteil, dass mit einem gewissen Anteil an ungerechtfertigt
zusétzlich deklarierten Projekten zu rechnen ist, der bei einer projektspezifischen Betrachtung nicht als zusétzlich
gelten wirde (Kollmuss et al. 2008), was auch von den interviewten Zertifizierern so gesehen wird. Andererseits
gibt es auch Projekte, welche nicht zustande kommen, weil sie die komplexen Dokumentationsanforderungen der
CDM Additionality Tools nicht erfillen kénnen oder die damit verbundenen Transaktionskosten zu hoch sind. Die
Herausforderung bei der sich abzeichnenden verstarkten Nutzung von Benchmarks sowohl im Verpflichtungs- als
auch im freiwilligen Markt wird es sein, die Uberpriifung der Stellschrauben durch geeignete Methodologien, gute
und vor allem gut kontrollierte Zertifizierer préazise genug zu gestalten ohne hierdurch den Vorteil in Bezug auf
Effektivitdit gegeniiber dem projektspezifischen Ansatz zu verlieren. Bei der Nutzung von Positivtechnologie-
Listen werden in einigen Regionen bestimmte Technologien als grundsatzlich zusatzlich betrachtet. Es liegt die
Annahme zu Grunde, dass durch die Bedingungen in diesen Regionen entsprechende Technologien ohne Emis-
sionsreduktionsprojekte keine Anwendung fanden. Hier ist auch wie beim Benchmark-Ansatz mit einem gewissen
Anteil an nicht-zusatzlichen Projekten zu rechnen.

Die Uberpriifung der Zusatzlichkeit geschieht im CDM-Mechanismus anhand der iiber viele Jahre immer weiter
verbesserten Additionality Tools, in denen (ber einen Entscheidungsbaum die Erfullung verschiedener Voraus-
setzungen standardisiert Gberprift wird. Die Additionality Tools werden auch von den befragten Zertifizierern als
wichtig fiir eine adaquate Uberpriifung der Zusatzlichkeit eingeschéatzt. Manche freiwillige Qualitatsstandards
schreiben die Verwendung dieser CDM-Tools vor, bei anderen ist es eine von mehreren Méglichkeiten. Fir kleine
Projekte sind die Anspriiche beziiglich der Verwendung der CDM-Additionality Tools etwas geringer. Hier gibt es
im freiwilligen Markt auch Qualitatsstandards mit héheren Anspriichen (Gold Standard s.u.).
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Graphik 25: Beispiel eines Entscheidungsbaum eines CDM Additionality Tools; UNFCCC 2008.

Beziiglich der einzelnen zu Uberprifenden Voraussetzungen fiir Zuséatzlichkeit gibt es Unterschiede. Die CDM-
Additionality Tools Uberprifen zunachst, ob das Projekt nicht ohnehin der géangigen Praxis entspricht (Aus-
schlusskriterium). Im freiwilligen Markt wird von einigen Qualitatsstandards (Gold Standard und CarbonFix Stan-
dard) zuséatzlich abgesichert, dass das Projekt nicht schon vor der Beantragung fur den entsprechenden Kom-
pensationsstandard 6ffentlich angekindigt wurde (Ausschlusskriterium). Diese Absicherung geschieht jedoch
lediglich durch Unterschrift des Projektentwicklers und stellt somit keine Uberpriifung im eigentlichen Sinne dar.
Des Weiteren wird im CDM-Zyklus uberpruft, ob verschiedene Barrieren ein Projekt ohne die Anerkennung als
Emissionsminderungsprojekt verhindern wirden. Sollte keine Barriere stichhaltig genug sein, um eine
Zusétzlichkeit sicher zu stellen, muss eine Wirtschaftlichkeitsanalyse durchgefuhrt werden, zu der im CDM auch
eine obligatorische Sensitivitdtsanalyse gehort (nicht aber bei allen freiwilligen Qualitatsstandards). Diese uber-
prift die Stabilitat des Ergebnisses der Wirtschaftlichkeitsanalyse gegeniiber leichten Anderungen der einflieRen-
den Parameter. Viele erneuerbare Energieprojekte haben neben dem Einkommen durch den Zertifikatverkauf
auch Einkommen durch den Verkauf der erzeugten Elektrizitat, was haufig eine Wirtschaftlichkeitsanalyse not-
wendig macht, da sich der Nachweis nur Uber finanzielle Zusatzlichkeit fihren lasst.
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Selbst bei dieser im CDM uiblichen Uberpriifung der Zusétzlichkeit, welche je nach Projekttyp mit einer Kombina-
tion aus projektspezifischem und Benchmark-Ansatz arbeitet und als streng gilt, gibt es Studien (z.B. Schneider
2007), die davon ausgehen dass ca. 40% der Projekte (die fiir 20% des Transaktionsvolumens stehen) nicht
zusétzlich sind. Es wurde jedoch bereits angemerkt, dass die Komplexitédt des CDM auch Projekte ausschlief3t,
die eigentlich zusétzlich wéren.

Bei jenen Qualitatsstandards auf dem freiwilligen Markt, welche nicht obligatorisch das CDM-Additionality-Tool
anwenden, fehlt die Stringenz des vorgegebenen Entscheidungsbaumes, wodurch fur die Zertifizierer mehr Ent-
scheidungsspielraum entsteht oder es fehlt die Uberpriifung einiger der oben genannten Voraussetzungen ganz-
lich. In der Praxis wird jedoch das CDM-Additionality Tool nach Aussage der interviewten Projektentwickler und
Zertifizierer viel hdufiger angewendet als vorgeschrieben. Bei pre-CDM VERSs, die einen groRen Anteil des Han-
delsvolumens auf dem freiwilligen Markt ausmachen, kommt es haufig zur Anwendung, da es fiir die Beantragung
als CDM-Projekt ohnehin nétig ist.

Baseline-Berechnung

Auch fur die Baseline-Berechnung existieren flir CDM-Projekte detaillierte Regeln, z.T. wird diese in Kombination
mit dem Nachweis der Zusétzlichkeit unter Verwendung von kombinierten Tools durchgefiihrt. Nach Angaben der
befragten Zertifizierer ist hier inzwischen in vielen CDM-Methodologien ein Detaillierungsgrad erreicht, der als
adaquat eingeschétzt wird (z.B. bei erneuerbaren Energien). Es gibt jedoch bei einigen Methodologien noch Be-
darf an weiterer Ausarbeitung. Die hier fehlende Klarheit fuhrt zu Verzégerungen, weil die Zertifizierer in diesen
Féllen Antrage fur Abweichungen von der Methodik beantragen mussen, um der Projektrealitat gerecht zu wer-
den.

Viele Qualitatsstandards im freiwilligen Markt erkennen die CDM-Methodologien an, manche obligatorisch, wéah-
rend andere Qualitatsstandards eigene Methodologien haben oder andere Methodologien zulassen. Zum Teil ist
auch eine Beurteilung nach dem JI-Ansatz, also ohne Verwendung einer vorgefertigten Methodologie mittels
einer projektspezifischen Beurteilung moglich. Die Verwendung dieser Vorgehensweise hat im VER-Bereich be-
sondere Implikationen in Kombination mit dem Fehlen einer Institution des Qualitatsstandards, welches die
Zertifizierer kontrollieren kdnnte (siehe auch Institutionen und Strukturen). Hierdurch fallt dem Zertifizierer erheb-
lich mehr Entscheidungsspielraum und Verantwortung zu. Ein niedriger Grad der Spezifizierung erhdht den Ent-
scheidungsspielraum der Zertifizierer. Bei einigen Qualitédtsstandards ist nicht vorgegeben, welche Methodologien
verwendet werden durfen, sie mussen lediglich zitiert werden.

Die Entwicklung neuer Methodologien geschieht im CDM Uuber drei institutionelle Ebenen: die DOEs (Designated
Operational Entities) schlagen einen Entwurf vor, Mitglieder des Meth-Panels beurteilen diesen und die Entschei-
dung liegt beim CDM Executive-Board (CDM EB). Bei den freiwilligen Qualitédtsstandards sind hier oft weniger
Ebenen anzutreffen, was potenziell die Kontrollfunktion reduziert.

Monitoring

Ein adaquates Monitoring ist wichtig, um sicherzustellen, dass die ausgestellten Emissionszertifikate die tatsach-
lich eingesparten Emissionen wiedergeben. Auch die Methodologien fir das Monitoring sind im CDM sehr detail-
liert. Viele der freiwilligen Qualitédtsstandards greifen auf diese Methodologien zurlick, manche obligatorisch,
manche nur fakultativ. Das Monitoring lasst sich in der Realitat jedoch nach Angaben der interviewten Projekt-
entwickler und Zertifizierer haufig nicht ganz so gestalten, wie es eigentlich im Monitoringplan steht. Im CDM
bediirfen alle entsprechenden Anderungen einer Genehmigung durch das Executive Board, was zu erheblichem
Mehraufwand und Zeitverzégerungen fuhrt. Einige Zertifizierer wiinschen sich hier mehr Klarheit in den Methodo-
logien, andere eine Lockerung, d.h. mehr Verantwortung und Entscheidungsspielraum zu bekommen. Letzteres
ist bei vielen freiwilligen Qualitatsstandards der Fall, wo nach Aussage der Zertifizierer lediglich darauf Wert ge-
legt wird, dass alle wichtigen Parameter adéaquat erfasst wurden. Bei einigen Qualitatsstandards ist im Prinzip die
Nutzung jeglicher Methodologie mdglich, sie muss lediglich zitiert werden. Somit entscheidet allein der
Zertifizierer, ob die verwendete Methodologie flir das Projekt adaquat ist oder nicht. Bei einem Qualitatsstandard
(CCBS) kann der endgiiltige Monitoringplan bis zu sechs Monate nach Beginn des Monitorings nachgereicht
werden. Dadurch entféllt das im CDM aufwandige Genehmigungsverfahren fir Anderungen, welche haufig not-
wendig werden, sobald der theoretische Monitoringplan in die Praxis umgesetzt wird.
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Institutionen und Strukturen

Neben den drei vorangegangenen Bereichen gibt es noch folgende strukturelle und institutionelle Faktoren, die
ebenfalls bedeutenden Einfluss auf die Qualitat von Klimaschutzprojekten in Bezug auf Treibhausgasreduktion
haben.

Eine Trennung von Validierung und Registrierung wie sie im CDM vorherrscht, existiert in vielen freiwilligen Quali-
tatsstandards nicht.> Die Ex-Ante-Uberprifung der Voraussetzungen eines Emissionsreduktionsprojektes (Vali-
dierung) wird im CDM von einem Zertifizierer durchgefiihrt, die Registrierung als Projekt erfolgt jedoch erst nach
Uberpriifung des PDDs durch das CDM EB. Die Uberpriifung durch das CDM EB ist in der Praxis haufig ein
langwieriger iterativer Prozess, innerhalb dessen an den Projektentwickler auch nach erfolgreicher Validierung
durch den Zertifizierer vom CDM-EB haufig Klarungs- und Anderungswiinsche gestellt werden. Diese Uberprii-
fung fuhrt innerhalb des CDM-Projektzyklus zu wesentlichen Verzégerungen. Viele freiwillige Qualitatsstandards
sehen daher aus Griinden der Zeitersparnis und Senkung der Transaktionskosten keine solche zusatzliche Uber-
prufung vor der Projektzulassung vor, so dass die erfolgreiche Validierung durch den Zertifizierer gentigt. Es stellt
sich somit die Frage, ob die zusatzliche Projektqualitit, welche durch die Uberpriifung im CDM erzeugt wird, in
einigen freiwilligen Qualitatsstandards fehlt. Dieses Defizit mag spéter bei der Ex-Post Uberpriifung (Verifizierung)
zum Teil kompensiert werden. Grundsétzlich ist jedoch eine Kombination des Fehlens von sowohl Registrierung
als auch Ausschiittung (s.u.) als besonders problematisch anzusehen. Es gibt inzwischen unter den freiwilligen
Qualitatsstandards Entwicklungen, welche Vereinfachungen in den Prozeduren durch In-sourcing statt Outsour-
cing der Prifaufgaben erzeugen (z.B. CarbonFix).

Im CDM existiert eine Trennung von Validierung und Verifizierung nach DOEs (auf3er bei small-scale Projekten).
Hierdurch werden potenzielle Fehler leichter entdeckt als bei freiwilligen Qualitédtsstandards, wo dies von dersel-
ben DOE und damit haufig auch von denselben Personen durchgefiihrt wird. Gold Standard VERs sind hier strik-
ter, weil die ProjektgroRengrenze unterhalb derer Projekte die Trennung zwischen Validierung und Verifizierung
nicht bedurfen, niedriger angesetzt zu werden.

Alle hier betrachteten Qualitatsstandards schreiben zudem fir die Verifizierung einen Standortbesuch durch die
Zertifizierer vor.

Beim CDM existiert eine Trennung von Zertifizierung und Ausschittung: Die Zertifizierung wird von DOEs uber-
nommen, wahrend die tatséchliche Ausschiittung der Zertifikate erst nach einer weiteren Uberpriifung durch das
CDM Executive Board geschieht. Bei den meisten Qualitéatsstandards liegt grundsétzlich keine Trennung vor, die
Zertifizierer entscheiden also allein tber die Ausschittung der Zertifikate, ohne die Einbeziehung eines Kontroll-
gremiums des Qualitatsstandards. Im CDM werden die Zertifizierer einer Reihe von Prufungen ausgesetzt. Die
erste Prufung findet im Rahmen der Akkreditierung der Zertifizierer statt, zu dessen Zweck im CDM zwei instituti-
onelle Ebenen existieren. Das CDM-Assessment-Team berichtet dem CDM-Accreditation-Panel, welches Teil des
CDM Executive Board ist. Viele freiwillige Qualitdtsstandards haben keine eigene Akkreditierung sondern erken-
nen automatisch alle Zertifzierer des CDMund JIs an. Bei den forstspezifischen Qualitatsstandards CCBS und
CFS sind auch all jene Zertifizierer akzeptiert, welche fir das Holzlabel Forest Stewardship Council (FSC) akkre-
ditiert sind.

Nach erfolgreicher Akkreditierung ist der Zertifizierer wahrend der ersten Akkreditierungsperiode einer ausfuhrli-
chen Tauglichkeitspriifung ausgesetzt. In den darauf folgenden Akkreditierungsperioden finden fiir jedes ,Sectoral
Scope* angekiindigte Uberpriifungen statt. Insgesamt werden die Kontrollen im CDM von den interviewten
Zertifizierern als sehr viel intensiver wahrgenommen. Bei Auffélligkeiten kdnnen DOEs im Rahmen des CDM
auch unangekiindigte Uberprufungen erleben, was bei den freiwilligen Qualitatsstandards nicht vorkommt.

Die Akkreditierung geschieht getrennt nach ,Sectoral Scopes” und muss beim CDM alle drei Jahre erneuert wer-
den; bei JI und FSC alle fiinf Jahre. Dieser Prozess der Reakkreditierung wird von den interviewten Zertifizierern
als iterativ, sehr aufwendig und langwierig (1,5-2 Jahre) beschrieben. Hierbei wird von Zertifizierern z.T. beman-

® validierung: Uberpriifung, dass das Projekt die Voraussetzungen fiir die Registrierung erfiillt; Verifizierung: Uberpriifung des
Monitorings der Emissionsreduktionen, Zertifizierung: Schriftliche Versicherung der Héhe der verifizierten Emissionsreduktionen
(welche beim CDM Haftung des Zertifizierers zur Folge hat)
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gelt, dass kein klarer Katalog von Regeln existiert, an die man sich zu halten habe, sondern fallspezifisch beurteilt
wird, dass also der Ist-Zustand beméngelt wird, ohne dass ein Soll-Zustand definiert ist. Andererseits verhindert
eine fallspezifische Beurteilung (qualifizierte und motivierte Prifer vorausgesetzt) Schlupflécher in Form von Re-
gelumgehungen, und stellt somit eine strengere Prifung und dadurch einen potenziellen Qualitdtsgewinn dar. Im
Gegensatz zum CDM schreibt kein Qualitatsstandard des freiwilligen Marktes eine eigene Leistungsuberpriifung
der Zertifizierer inkl. Standortbesuche bei den Zertifizierern vor. Dies ist bei jenen Qualitédtsstandards besonders
problematisch, die nicht Uber eine Trennung von Ausschittung und Verifizierung verfiigen, weil somit tberhaupt
keine Kontrolle der Zertifizierer vorliegt.

CDM, Jl und FSC Akkreditierung stellen im Prinzip eine hohe grundsétzliche Kompetenz der Zertifizierer auch bei
jenen Qualitatsstandards sicher, welche keine eigene Akkreditierung durchfiihnren. Es bleibt jedoch in diesen
Féllen die Frage offen, ob die Zertifizierer sich auch mit den Besonderheiten der jeweiligen freiwilligen Qualitats-
standards genauso gut auskennen wie mit dem CDM. Es kdnnten theoretisch auch z. B. verschiedene Unterab-
teilungen mit unterschiedlicher Kompetenz dafiir zustandig sein, oder es kdnnten unterschiedliche interne Abléaufe
vorliegen, ohne dass diese je Uberprift wirden. Zudem stellt sich die Frage, ob Projekte auch mit der gleichen
Sorgfalt behandelt werden wie im CDM, insbesondere in Kombination mit fehlenden Kontrollen (s.o.), fehlender
Haftung, und fehlenden Sanktionen (s.u.).

Die automatische Anerkennung von DOEs und AIE®s durch freiwillige Qualitatsstandards bedeutet, dass eine
Suspendierung durch das CDM Executive Board auch automatisch eine Suspendierung von den entsprechenden
freiwilligen Qualitatsstandards mit sich bringt. Bei Zertifizierern, welche sowohl DOE als auch AIE sind, gibt es
von Seiten der Qualitdtsstandards zwar einen Ermessensspielraum den Zertifizierer weiterhin zuzulassen, von
diesem wird jedoch von den meisten Qualitatsstandards (VCS, GS, VER+) kein Gebrauch gemacht.

Bei Qualitatsstandards, welche auRer den DOES/AIEs weitere Zertifizierer zulassen, stellt sich die Frage, ob der
Akkreditierungsprozess hier dhnlich stringent ist, was von den interviewten DOEs angezweifelt wird. Von den
Zertifizierern selbst wird die Qualitat der verschiedenen Zertifizierer (insbesondere unter den grof3en etablierten
Zertifizierern) als sehr ahnlich eingeschéatzt. Zum Teil existiert jedoch noch Skepsis, ob die kleineren DOEs, die
erst in der jungeren Vergangenheit akkreditiert wurden, wirklich die erforderliche Kompetenz mitbringen. Da das
Wachstum der etablierten Zertifizierer nach eigenen Angaben vor allem durch den Mangel an qualifiziertem Per-
sonal begrenzt wurde (Anforderungen sind stark interdisziplinér), stellt sich die Frage, woher die neuen DOEs
dieses Personal nehmen sollen.

Im CDM liegt die Haftung beim Zertifizierer. Im Falle einer Ausschittung von Zertifikaten, bei denen sich spéater
herausstellt, dass sie unrechtmafig sind, muss der Zertifizierer eine dquivalente Menge an Zertifikaten beschaf-
fen und stilllegen. Liegt die Haftung beim Zertifizierer, bedeutet dies einen zusétzlichen Anreiz fir besonders
sorgféltige Prufung. Bei den freiwilligen Qualitatsstandards ist dies durchaus unterschiedlich: bei einigen liegt die
Haftung beim Zertifizierer, bei anderen beim Projektentwickler und bei manchen ist sie geteilt, oder es muss erst
festgestellt werden, wer die Schuld tragt. Mit einer solchen Haftung sind insbesondere bei grofRen Projekten
enorme finanzielle Risiken verbunden. Die Bereitschaft, diese Risiken einzugehen durften jedoch im freiwilligen
Markt auf Grund der niedrigeren Erlése geringer sein als im Verpflichtungsmarkt.

Im freiwilligen wie auch im Verpflichtungsmarkt existiert ein grundséatzlicher Interessenkonflikt: Der Zertifizierer
wird einerseits vom Projektbesitzer/Projektentwickler beauftragt und bezahlt, andererseits soll er die Klimaschutz-
projekte unabhéngig prifen. Aus diesem Grund verfiigt der CDM Uuber die erwahnte Haftung hinaus auch tber
scharfe Sanktionsmechanismen: DOEs kénnen mit dem temporaren oder dauerhaftem Entzug der Akkreditierung
bestraft werden. Von dieser Méglichkeit wurde auch schon in vielen Fallen Gebrauch gemacht. Dies betraf allein
innerhalb der letzten 15 Monate vier DOEs (Reuters UK 2010), zur aktuellen Situation siehe DOE-Liste (UNFCCC
2010a).

Derzeit scheint es in den freiwilligen Markten Konsolidierungsprozesse zu geben. Hierzu z&hlt die Anerkennung
anderer Qualitatsstandards durch einen Qualitatsstandard. Hierbei werden Zertifikate, Methodologien, Zertifizierer
etc. des anderen Qualitatsstandards fiir den eigenen Qualitdtsstandard anerkannt. Ein Beispiel ist die weitgehen-
de Anerkennung des CAR durch den VCS. Eine solche Anerkennung bedingt eine Verbreiterung des Spektrums

® Das JI-Aquivalent zu den DOESs im CDM.
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von anwendbaren Regeln. Dies kann eine Verringerung der Qualitét bedeuten, sofern die Regeln des anerkann-
ten Qualitatsstandards oder die dort gangige Praxis qualitativ geringwertiger sind. Sowohl der VCS als auch der
CAR erlauben zwar die Verwendung Benchmark-basierter methodologischer Ansétze, sind somit von den Min-
destanforderungen her gleichwertig. Sie finden jedoch im CAR ausschlie3lich Anwendung, wahrend im VCS auch
die als strenger geltenden CDM Methodologien zul&ssig sind und Anwendung finden.

Der bereits erwdhnte erweiterte Entscheidungsspielraum fir die Zertifizierer von Projekten im freiwilligen Markt
entsteht dadurch, dass die Regelwerke deutlich weniger detailliert sind als die des CDM. Zertifizierer sollen ei-
gentlich nur den Ist-Zustand (des PDDs, des Monitorings, usw.) mit dem Soll-Zustand (das Regelwerk des ent-
sprechenden Qualitatsstandards) vergleichen. Im Falle eines niedrigeren Detaillierungsgrades ist der Soll-
Zustand jedoch weniger genau definiert. Dies ist prinzipiell insofern problematisch, als bei allen Qualitéatsstan-
dards (inklusive des CDM) die Zertifizierer direkt von den Projektentwicklern bezahlt werden, und somit ein Inte-
resse auf Seiten des Zertifizierers besteht, diesen Spielraum im Sinne des Projektentwicklers zu nutzen. Beim
CDM steht diesem Interesse ein anderes Interesse entgegen: jene Risiken zu verringern, welche durch effektive
Kontrollen, Haftung und/oder Sanktionsmechanismen entstehen. Daher ist die Kombination aus gréRerem Ent-
scheidungsspielraum und dem Fehlen von Kontrollen bei einigen freiwilligen Qualitatsstandards besonders bri-
sant. Bei vielen Zertifizierern mag die Qualitat jedoch durch das Risiko, den Ruf zu verlieren ebenso hochgehal-
ten werden, wie durch den eigenen hohen Anspruch.

Es stellt sich zudem die Frage, ob Zertifizierer miteinander im Wettbewerb stehen und dadurch die Gefahr be-
steht, dass sie sich gegenseitig im Preis unterbieten und darunter die Qualitét leidet. Da jedoch alle Zertifizierer
(nach eigenen Angaben und nach Angaben der Projektentwickler) mehr als ausgelastet sind, ist diese Gefahr
gering. Allenfalls von den neu akkreditierten DOEs im Ausland ist bekannt, dass sie den Projektentwicklern guns-
tigere Angebote machen. Die Qualitat muss darunter jedoch, nach Angaben von Projektentwicklern, nicht
zwangslaufig leiden, da dies haufig durch niedrigere Lohnkosten im Ausland méglich ist. Die Qualitat der neuen
DOEs werden letztlich die Uberpriifungen durch das CDM Executive Board zeigen.

Betrachtung der einzelnen Qualitatsstandards
Gold Standard

Da das Regelwerk des Verpflichtungsmarkts in erster Linie fur die Sicherstellung der Treibhausgasminderungen
konstruiert wurde, werden im Vergleich dazu andere Aspekte wie nachhaltige Entwicklung im Ursprungsland,
Umweltaspekte, soziale Aspekte usw. von der Methodik vernachlassigt. Dies fluihrte zur Entwicklung des Gold
Standards (GS), welcher durch ein Mehr an Methodik in den vom CDM vernachlassigten Bereichen ein Mehr an
Leistung sicherstellen soll. Der Gold Standard beschrankt sich beziiglich der Projekttypen auf erneuerbare Ener-
gien und Energieeffizienz. Inzwischen ist der Gold Standard auch fir den freiwilligen Markt verfiugbar, allerdings
mit einigen Anpassungen. Gold Standard VERs und Gold Standard CERs bediirfen somit in der Bewertung be-
zliglich der hier zu betrachtenden Kriterien einer getrennten Auswertung, um zu Uberprifen, ob Erstere ein dhn-
lich hohes Qualitatsniveau garantieren wie Letztere. Dies ist auch deswegen relevant, weil der Unterschied zwi-
schen Gold Standard CERs und VERs nicht allen Nachfragern bewusst zu sein scheint: Sie gaben in der Befra-
gung z.T. nur ,Gold Standard” an, ohne dabei zu spezifizieren, ob es sich um CERs oder VERs handelt.

Gold Standard CER

Die meisten qualitatserweiternden Aspekte des Gold Standards in Bezug auf CERs liegen in Bereichen aufRerhalb
der hier angestrebten fokussierten Betrachtung von Kriterien, die fir Treibhausgasminderungen mafgeblich sind.
Hier sind z.B. Verbesserungen in den Bereichen Umwelt, Soziales, Stakeholder Consultation zu nennen. Ledig-
lich die Anwendung des Additionality Tools auch auf kleine Projekte und die zuséatzliche Uberpriifung, ob das
Projekt vor der Registrierung als CDM-Finanzierung bereits angekiindigt wurde, erweitern die Qualitat in den
Bereichen Zusatzlichkeit geringfiigig. Es besteht keine eigene separate Akkreditierung von Zertifizierern (alle
DOEs und AIE automatisch anerkannt), was sich aber hochstens auf jene Aspekte negativ auswirken kénnte,
welche durch den Gold Standard zusatzlich hinzukommen. Es wurde von Zertifizierern angegeben, dass sie auf
Grund der strengeren Kontrollen beim CDM besonders vorsichtig in der Bearbeitung seien.
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Gold Standard VER

Werden freiwillige Projekte Gold Standard zertifiziert, sind die Regularien ein wenig anders als bei Gold Standard
CERs: Sie sind fur so genannte Mikro-Projekte (<5 ktCOe/a) vereinfacht. Diese Grenze liegt jedoch immer noch
weit unter der Grenze fiir CDM-Small-scale Projekte (<60 ktCO.e/a). Vereinfachungen fiir Mikroprojekte beinhal-
ten den weitgehenden Verzicht auf eine Validierung und Verifizierung, die stattdessen nur in Stichproben durch-
gefuihrt wird. Die Idee hierbei ist, dass durch die Stichproben der Qualitatsdruck aufrecht erhalten bleibt, aber die
Transaktionskosten gesenkt werden. Letzteres geschieht dadurch, dass die Kosten auf alle Mikro-Projekte umge-
legt werden, in dem diese in einen Verifizierungs-Fond einzahlen. Auf Grund der geringen Projektgrdf3e dirften
die erzeugten Volumina im Vergleich zu den restlichen Gold Standard VERs aus gréf3eren Projekten gering sein.

Die Tatsache, dass beim GS keine eigene Akkreditierung vorliegt, sondern alle DOEs akzeptiert, hat bei Gold
Standard VERs potenziell etwas grof3ere Implikationen als bei Gold Standard CERs, weil bei Gold Standard
VERSs ein groRRerer Anteil von Regularien zur Anwendung kommt, die nicht aus dem CDM Regelwerk stammen.
Der Gold Standard hat z.B. eigene Methodologien entwickelt, welche beziglich Zusatzlichkeit, Baseline-
Berechnung und Monitoring einen &ahnlichen Detaillierungsgrad aufweisen wie die Methodologien von CDM-
Projekten (fir Gold Standard Methodologien, siehe Gold Standard 2010). Der Gold Standard setzt hier auf inten-
sive Trainings fur die Zertifizierer, um deren Kompetenz beziiglich der Gold Standard spezifischen Inhalte sicher-
zustellen. Bei der Entwicklung solcher Methodologien existiert eine Ebene weniger als beim CDM, denn die vor-
geschlagenen Methodologien werden nur von DOEs, und vom Gold Standard Technical Advisory Committee
(GS-TAC) Uberprift.

Es sind zur Baseline-Berechnung aufRer den CDM- und den Gold Standard eigenen Methodologien theoretisch
auch noch Methodologien des United Nations Development Programme MDG Carbon Facility erlaubt
(UNDPMDGCF 2010). Da Letztere jedoch noch nicht zu existieren scheinen, spielen sie in der Praxis bisher kei-
ne Rolle.

Ahnlich der Vorgehensweise im CDM und anders als in anderen freiwilligen Qualitatsstandards, fiihrt die Validie-
rung bzw. Verifizierung/Zertifizierung durch die Zertifizierer nicht automatisch zur Registrierung bzw. Ausschiit-
tung, sondern es ist hier jeweils eine intensive Prifung der Projektdokumentation durch den GS zwischenge-
schaltet. Dass hier in der Praxis weniger Korrekturwiinsche auftauchen als beim CDM Executive Board, liegt nach
Angaben der interviewten Zertifizierer im Gegensatz zu anderen freiwilligen Qualitatsstandards jedoch nicht am
geringeren Qualitatsanspruch. Dies liege vielmehr zum einen daran, dass das Projekt schon in einer Phase bevor
der Zertifizierer ins Spiel kommt, bereits einmal vom GS-TAC gepruft wurde. Zum anderen gaben die Zertifizierer
an, dass beim Gold Standard die Mdglichkeit bestehe, informell vor Einreichung der Dokumente (z.B per Telefon
oder Email) Fragen zu stellen, was beim CDM nicht mdglich ist. Abgesehen von den Kontrollen der Projektdoku-
mentationen durch den GS gibt es im Gold Standard zwar keine unangekiindigten oder regelméaRigen Kontrollen
der Zertifizierer, wie sie beim CDM durchgefiihrt werden. Der GS fiihrt jedoch, wie erwéhnt, Trainings mit den
Zertifizierern durch, um die Qualitét ihrer Arbeit in Bezug auf GS VER Projekte zu sichern.

Ein wichtiger Unterschied zwischen GS CERs und GS VERs besteht in der Haftung in Bezug auf félschlich aus-
gestellte Zertifikate, die bei GS VERs wie auch bei einigen anderen freiwilligen Qualitatsstandards beim Projekt-
entwickler liegt, nicht beim Zertifizierer. Wie erwéhnt fihrt dies bei manchen Anbietern dazu, dass diese nur GS
CERs verwenden.

Von den interviewten Zertifizierern wurden Gold Standard VERs als qualitativ ungefahr gleichwertig mit CDM
Zertifikaten angegeben, insbesondere bei Projekten, die eher dem ,Commodity-Segment” zuzurechnen sind, wie
etwa Wind-Zertifikate aus der Tirkei und China. Kleine ,Community“-Projekte (z.B. effiziente Kocher, Solarlam-
pen etc.) sind oft in hohem MaRe zusétzlich, d.h. der Anteil der Finanzierung welcher aus dem Zertifikatverkauf
stammt betragt hier nach Angaben von Projektentwicklern 80-95%.

Grundsatzlich gaben die Zertifizierer an, dass sich durch den Gold Standard zwar ein Plus an Nachhaltigkeit im
Vergleich zum CDM erreichen lasst, dass dieses Plus aber in der Realitéat hinter dem theoretisch Méglichen zu-
rickstehen muss. Dies hangt nur zum Teil damit zusammen, dass auch hier der mogliche Aufwand begrenzt ist.
Soziale und 6kologische Nachhaltigkeit ist auch intrinsisch komplexer als Treibhausgasreduktionen und daher in
der Praxis schwieriger flr die Zertifizierer zu messen und schwieriger fur die Projektentwickler aufrecht zu erhal-
ten. Diese Notwendigkeit der Langfristigkeit mag jedoch positive Impulse in die Entwicklungszusammenarbeit
einspeisen.
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VER+

Anders als im CDM sind validierte Projekte nach dem VER+ Standard automatisch fur den Qualitatsstandard
zugelassen, es erfolgt also keine Uberpriifung durch ein standardeigenes Kontrollgremium. Da der VER+ Stan-
dard die Nutzung des CDM Additionality Tools und von CDM-Monitoring Methodologien vorschreibt, besteht be-
zuglich Zusétzlichkeit und Monitoring kein Unterschied zum CDM. Bezlglich der Baseline-Berechnung ist zuséatz-
lich zu den CDM-Regularien auch eine Behandlung nach den Regeln des JI erlaubt. D.h. es gibt keine anerkann-
ten JI-Methodologien, sondern lediglich eine allgemeine JI-,Guideline for Baseline Setting and Monitoring“
(UNFCCC 2010b) welche eine projektspezifische Beurteilung durch den Zertifizierer impliziert, was deren Ent-
scheidungsspielraum im Vergleich zum CDM erweitert. Durch die Kombination dieses Entscheidungsspielraumes
mit dem Fehlen eines Kontrollgremiums erhéht sich die Verantwortung fur den Zertifizierer, welche im JI z.T.
durch das JI Supervisory Committee getragen wird, das die Zertifizierer kontrolliert.

Ein entscheidender Unterschied des VER+ im Vergleich zum CDM ist, dass es keine Trennung zwischen der
Verifizierung und der Ausschittung der Zertifikate gibt. Diese Nichttrennung liegt hier auch daran, dass der Ent-
wickler des Qualitatsstandards (TUV-Siid) auch gleichzeitig Zertifizierer ist. Es finden sich jedoch auch andere
freiwillige Qualitatsstandards, bei denen keine solche institutionelle Union vorliegt (s.u.). Prinzipiell sind beim
VER+ jedoch alle DOEs und AlEs als Zertifizierer zugelassen, und der Qualitatsstandard verfligt nicht tber eine
eigene Akkreditierung. Da der VER+ Standard, wie oben erwahnt, keine eigenen Methodologien verwendet, kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die Eignungspriifung des Zertifizierers durch die CDM/JI Akkreditierung
ausreichend ist. Auch beim VER+ Standard sind die Zertifizierer haftbar. Durch die starke Anlehnung an CDM
und JI ist VER+ robuster in Bezug auf Zusétzlichkeit, Baseline-Berechnung und Monitoring als VCS oder die
Kombination aus CarbonFix und Climate Community and Biodiversity Standard. Die fehlende Teilung von Aus-
schittung und Zertifizierung bedeutet jedoch Qualitéatseinschrénkungen gegeniiber CERs und Gold Standard
VERSs.

CarbonFix Standard

Der CarbonFix Standard wurde speziell fur Forst-Projekte konzipiert, bei denen CO, durch biologische Prozesse
fixiert wird. Eine parallele Zertifizierung des geernteten Holzes durch den FSC (Forest Stewardship Council) ist
ausdrucklich erwlinscht. Der Qualitéatsstandard wurde in der Praxis nach Aussage der befragten Anbieter haufig
mit dem Climate Community and Biodiversity Standard kombiniert (s.u.).

Bei diesem Qualitdtsstandard existiert keine Validierung durch einen Zertifizierer. Stattdessen findet eine sog.
.Pre-Validation" statt. Hierbei reicht der Projektentwickler seine Unterlagen direkt bei einer standardeigenen Prif-
institution ein. Hierdurch wird zwar die finanzielle Abhangigkeit des Projektentwicklers von einem Zertifizerer
vermieden, es wird jedoch auch auf dessen Expertise verzichtet, was Qualitdtseinbuf3en mit sich bringen kann,
falls die standardeigene Prifinstitution Uber geringere Expertise verfugt als die Zertifizierer.

Beziglich des Nachweises der Zuséatzlichkeit sind die CDM-Additionality Tools nur eine Mdglichkeit, denn alterna-
tiv kann eine standardeigene Methodologie fiir den Nachweis der Zusatzlichkeit genutzt werden. Es muss nach-
gewiesen werden, dass Projekte des angestrebten Typs nicht schon géngige Praxis in der Region sind, und dass
sie nicht durch bestehende Vorschriften ohnehin gefordert sind. Ein kleines Plus des CarbonFix Standards ist,
dass — ahnlich dem Gold Standard — Uberprift wird, ob das Projekt bereits vor Beantragung als Emissionsreduk-
tionsprojekt angekiindigt wurde. Es existiert jedoch keine echte Barriereanalyse wie beim CDM. Fir den Nach-
weis der finanziellen Zuséatzlichkeit ist eine Bescheinigung einer Bank ausreichend, was eine inhaltliche Uberprii-
fung durch den Zertifizierer verhindert. Somit liegt die Verantwortung bei der Bank (anstatt beim Zertifizierer),
ohne dass diese in irgendeiner Weise fir die Entscheidung belangbar wére.

Beziglich der Baseline-Berechnung ist eine standardeigene Methodologie vorgeschrieben. Diese vernachlassigt
im Boden gebundenen Kohlenstoff. Es muss zwar nachgewiesen werden, dass diese Vernachlassigung auch
gerechtfertigt ist, es ist jedoch keine spezielle Anleitung vorhanden, wie dieser Nachweis zu fuhren ist. Dies un-
terscheidet sich vom CDM-Nachweis, welcher ein spezielles Tool fiir den Nachweis entwickelt hat, dass die Ver-
nachlassigung von im Boden gebundenen Kohlenstoff gerechtfertigt ist (UNFCCC 2007). Zudem existieren im
CDM fir verschiedene Forstprojekttypen separate Methodologien.

Insgesamt sind die Vorschriften (Zusatzlichkeit, Baseline, Monitoring) weniger detailliert als bei CDM-
Methodologien fiir Forstprojekte. Es kann somit angenommen werden, dass hierdurch zusatzlicher Entschei-
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dungsspielraum fur die Zertifizierer entsteht. Es werden z.T. aber auch innovative Wege beschritten, welche theo-
retisch keine EinbufRen an Qualitat, gleichzeitig aber eine Verringerung des birokratischen Aufwandes mit sich
bringen. Statt wie der CDM bei Forstprojekten mit Zertifikaten zu arbeiten, die irgendwann verfallen, wenn der
Wald eingeschlagen wird, arbeitet man beispielsweise beim CarbonFix Standard mit dem durchschnittlichen
Standvolumen der Rotationsperiode. Zum Monitoring des Bestandes gibt es inzwischen detaillierte Vorgaben in
Form eines Leitfadens zum ,Forest Inventory* (CFS 2010). Ahnlich wie bei VER+ und VCS existiert keine Tren-
nung von Zertifizierung und Ausschiittung, was mehr Entscheidungsspielraum in die Hande der Zertifizierer legt.
Es existiert auch keine standardeigene Uberpriifung der Zertifizierer.

Weiterhin existiert auch kein eigenes Akkreditierungsverfahren, d.h. es werden DOEs, AIEs sowie FSC-
akkreditierte Zertifizierer anerkannt. Wenngleich Letztere sicher eine hohe Kompetenz im Bereich nachhaltiger
Waldbewirtschaftung aufweisen, stellt sich die Frage, ob dies auch fir die Berechnung von fixierten Kohlenstoff-
mengen gilt. Die Akkreditierungszeitraume liegen im Falle von DOEs bei drei Jahren, entsprechend fir JI und
FSC bei funf Jahren.

Die Zertifizierer sind in keiner Weise haftbar, d.h. die Haftung fiir zu viel ausgestellte Zertifikate liegt allein bei den
Projektentwicklern. Eigene Kontrollen oder Sanktionsmechanismen gegenliber den Zertifizierern fehlen.

Auf Grund der genannten Einschrankungen ist der CarbonFix Standard in Bezug auf Zusatzlichkeit, Baseline-
Berechnung und Monitoring/Zertifizierung von geringerer Qualitat als die Vorgaben fir Forstprojekte auf dem
Verpflichtungsmarkt. Ein Qualitatsvergleich mit den anderen Qualitatsstandards des freiwilligen Marktes ist auf
Grund der bei diesem Qualitatsstandard vorliegenden Spezialisierung auf Forstprojekte nur schwer maglich.

Climate Community and Biodiversity Standard

Dieser Qualitatsstandard umfasst ein etwas weiter gefasstes Projektspektrum als der CarbonFix Standard, da er
neben Forstprojekten auch andere Landnutzungs-basierte Projekttypen enthélt. Der CCB Standard hat sich in der
Version von 2008 (CCBA 2008) deutlich veréandert (und unterscheidet sich somit von der in Kollmuss et al. (2008)
betrachteten Variante). Inzwischen enthalt er auch Vorgaben zur Berechnung von Treibhausgaseinsparungen
und nicht mehr nur Vorgaben zur Qualitatssteigerung im Hinblick auf die Umweltaspekte und die sozialen Aspek-
te. Er ist also einem vollstédndigen Qualitédtsstandard nédher gekommen. Dennoch ist er auch weiterhin nur als
Zusatz-Standard ohne eigene CO,-Zertifikate gedacht, und wird derzeit in Deutschland v.a. in Kombination mit
dem CarbonFix Standard verwendet. Einige Nachfrager gaben jedoch an, diesen in Verbindung mit einem nicht
naher spezifizierten ISO-Standard verwendet zu haben.

Anders als im CDM sind validierte Projekte nach dem CCB Standard automatisch fir den Qualitatsstandard zuge-
lassen, es erfolgt also keine Uberpriifung durch ein standardeigenes Kontrollgremium.

Fir den Nachweis der Zusatzlichkeit und die Berechnung der Baseline erlaubt der CCBS die Verwendung der
IPCC 2006 Guidelines (Geggelston et al. 2006), oder aber eine robustere Methodologie (z.B. CDM), die lediglich
zitiert werden muss. Die IPCC 2006 Guidelines stellen ein umfangreiches Werk mit Berechnungsvorgaben dar.
Da sie jedoch fir ein anderes Aggregationsniveau entwickelt wurden (nationale Erhebungen), stellt sich die Fra-
ge, ob sie in jedem Fall sinnvoll auf der Projektebene angewandt werden kénnen.

In Bezug auf ein effektives Monitoring ist von Belang, dass das PDD anders als beim CDM nur einen vorlaufigen
Monitoringplan enthalten muss. Der endgiiltige Monitoringplan kann bis zu sechs Monate nach Projektbeginn
nachgereicht werden, was, wie erwahnt, den h&aufig ohnehin notwendigen Anderungen (Theorie vs. Praxis) ent-
gegenkommt.

Wie bei einigen anderen freiwilligen Qualitatsstandards auch vergeben die Zertifizierer direkt die Zertifizierung. Es
gibt kein Board, wie beim CDM, was die Entscheidung nochmals prufen wirde. Dadurch wéchst der Entschei-
dungsspielraum der Zertifizier.

Der Qualitatsstandard verfugt Uber keinen eigenen Mechanismus zur Akkreditierung von Zertifizierern, sondern
erkennt FSC-akkreditierte Zertifizierer, sowie auch DOEs mit den Sectoral Scopes 14 (Afforestation and
reforestation) und 15 (Agriculture) an. Eine Besonderheit besteht hier darin, dass auch ein Antrag auf Akkreditie-
rung als DOE schon ausreicht, um Projekte mit dem CCB Standard zu zertifizieren. Die Haftung héangt vom Ein-
zelfall ab, da sie von den Vertrdgen zwischen Zertifizierern und Projektentwicklern bestimmt wird. Diese Vertrage



Vergleich des freiwilligen Marktes mit dem Verpflichtungsmarkt 067

sind nicht durch Vorgaben des CCBS geregelt. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der Zertifizierer
nur dann haftbar wird, wenn das Monitoring durch den Projektentwickler korrekt war und der Zertifizierer einen
Fehler begangen hat. Eigene Kontrollen oder Sanktionsmechanismen gegenuber den Zertifizierern existieren
nicht.

Voluntary Carbon Standard

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich im Wesentlichen auf VCS 2007.1, denn der VCS 2007 ist dabei den
VCS 1 abzulésen bzw. geht Uber diesen hinaus.’ Der VCS 2007 Standard bringt im Vergleich zum VCS 1 zudem
qualitative Verbesserungen: VCS 2007 erlaubt fir den Nachweis der Zusétzlichkeit und die Baseline-Berechnung
keine Abweichungen von den Methodologien. Die Bestimmungen fir den Nachweis der Zusatzlichkeit wurden
verschéarft. Der generische 20% Best-Practice Benchmark wurde durch Benchmarks ersetzt, welche spezifisch fur
verschiedene Produkte/Prozesse vorgegeben werden. Gestrichen wurden auch die sehr weichen
Zusatzlichkeitsvorgaben der Mdglichkeit D) des VCS 1, wonach eine adaquate Baseline auf der Basis von heuti-
gen oder historischen Emissionen fur den Zusatzlichkeitsnachweis ausreichend war. Unter VCS 1 mussten
Validierer lediglich Erfahrung nachweisen, die Anforderungen waren also schwécher als fur die Verifizierer. Nach
VCS 2007 mussen beide fir ISO 14065:2007 akkreditiert sein. Seit der Version 2007.1 existieren aulerdem um-
fangreiche Methodologien fir forst- und landwirtschaftliche Projekte.

Im VCS gilt jedes validierte Projekt auch als zugelassen, es findet also keine Uberpriifung durch ein standardei-
genes Organ statt. Zudem kann die Validierung auch erst zum Zeitpunkt der Verifizierung durchgefiihrt werden.
Dies ist ein grofRer Unterschied zum CDM, wo Projekte erst ab dem Zeitpunkt der Registrierung Zertifikate erzeu-
gen kdnnen.

Der VCS 2007.1 sieht neben Projekt-basierter Uberpriifung der Zusatzlichkeit starker als andere Qualitatsstan-
dards auch Benchmark-Tests und Positiv-Technologie-Listen vor. Letztere Mdglichkeit ist jedoch noch nicht an-
gewendet worden. Durch die Anerkennung des Carbon Action Reserve Programms (CAR) durch den VCS, kom-
men Benchmarktests im VCS jetzt potenziell in viel stdrkeren Gebrauch, da der CAR ausschlief3lich
Benchmarktests benutzt. Zum einen kénnen CAR-Projekte jetzt VCUs (Voluntary Carbon Units, die Zertifikate des
VCS) erzeugen, oder CRTs kdénnen (Carbon Reduction Tonnes, die Zertifikate des CAR) 1:1 in VCUs umgewan-
delt werden. Auch die Methodologien des CAR kénnen fur den VCS angewendet werden.

Die Nutzung des CDM-Additionality Tools ist nicht obligatorisch. Die Vorgaben fir die Uberpriifung der
Zusatzlichkeit sehen eine Barriere-Analyse vor, in der auch finanzielle Barrieren angegeben werden kdnnen.
Diese wird anders als beim CDM nicht von der Wirtschaftlichkeitsanalyse getrennt. Es besteht keine Pflicht zu
einer hierauf bezogenen Sensitivitdtsanalyse. Die interviewten Zertifizierer teilten die Ansicht, dass der VCS in
Punkto Zuséatzlichkeit dem CDM dann unterlegen ist, wenn nicht die CDM-Additionality Tools verwendet werden.
Auch Projektentwicklern sehen den VCS in Bezug auf die Zusatzlichkeit heterogen: Der Qualitatsstandard absor-
biert einerseits groBe Mengen an pre-CDM Zertifikaten, deren Zusétzlichkeit in der Regel dem Verpflichtungs-
markt entspricht. Es gibt aber auch Projekte, die in Bezug auf Zusatzlichkeit die Kriterien des Verpflichtungsmark-
tes nicht erfillen jedoch die des VCS. Dies zeigt sich an jenen Projekten, welchen die antizipierte CDM-
Registrierung dauerhaft verwehrt bleibt. Diese Ablehnung durch den CDM geféhrdet jedoch nicht den Status als
VCS Projekt. Es ist somit zu unterscheiden zwischen VCS Projekten, welche zum Zeitpunkt der Vermarktung der
VCUs bereits eine CDM Registrierung erlangt haben, und solchen, bei denen diese zwar beantragt ist, diese aber
noch aussteht. Um das Risiko einschatzen zu kénnen, welches letzteren Zertifikaten anhaftet, bedarf es einer
Expertin oder eines Experten.

Zur Berechnung der Baseline kdnnen hier CDM-, VCS- und CAR-Methodologien verwendet werden, wobei bei
Letzteren wiederum Benchmark-Anséatze zum Tragen kommen kdnnen. Die bisher einzige VCS-eigene Methodo-
logie erscheint in ihrer Baseline-Berechnung &hnlich stringent wie CDM. Auch die interviewten Zertifizierer sehen
in diesem Punkt in der Praxis keine gro3en Unterschiede zwischen VCS und CDM.

" Es kénnen nur noch Projekte nach VCS 1 verifiziert werden, die vor dem 19.11.2007 kontraktiert wurden. Projekte die unter
VCS 1 validiert wurden, werden automatisch zu VCS 2007 Projekten (bendtigen keine neue Validierung), das Monitoring muss
aber dem VCS 2007 genugen.
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In Bezug auf das Monitoring lasst ein Blick auf einige VCS PDDs im Vergleich zu CDM PDDs keine grof3en Un-
terschiede in der Entwicklung von Monitoringplanen erkennen. In der Praxis des Monitorings ist der VCS jedoch
laut Angaben der Zertifizierer weniger streng als der CDM, bietet also den Zertifizierern mehr Freiraum, so dass
die Qualitat hier mehr in deren Handen liegt. Anders als beim CDM haben die Zertifizierer hier nicht mit der For-
derung nach Korrekturen zu rechnen.

Die Entwicklung neuer Methodologien geschieht durch gleichzeitige Uberpriifung durch zwei Zertifizierer, von
denen einer vom VCS-Sekretariat ausgewahlt wird. Nur wenn diese sich uneins sind, kommt es zur Hinzuziehung
eines unabhéngigen Beraters und einer zusatzlichen Entscheidung durch das VCS-Sekretariat. Hier wird somit
weit mehr Verantwortung in die Hande der Zertifizierer gelegt als bei vielen anderen Qualitatsstandards, was
durch die finanzielle Abh&ngigkeit zwischen Zertifizierern und Projektentwicklern problematisch erscheint. Bis jetzt
existiert nur eine einzige VCS-eigene Methodologie. Daher war die Stringenz durch die genutzten CDM Methodo-
logien bestimmt. Der Detaillierungsgrad der VCS-Methodologie und der CAR-Methodologien ist &hnlich hoch wie
bei CDM-Methodologien, inshesondere die AFOLU-Methodologien (Forst, Landwirtschaft, Landnutzung) werden
von den interviewten Zertifizierern gelobt.

Auch beim VCS existiert keine Trennung von Zertifizierung und Ausschittung mit den erwahnten Implikationen in
Kombination mit dem z.T. ohnehin gré3eren Entscheidungsspielraum.

Als Zertifizierer zugelassen sind DOEs, AlEs und Zertifizierer der CAR (Letztere aber nicht zur Validierung), sowie
Organisationen welche unter ISO 14065 Scope VCS akkreditiert sind. AulRerdem gibt es derzeit fir die Dauer von
einem Jahr das temporare Akkreditierungsprogramm des VCS. Die Modalitaten dieser temporaren Akkreditierung
werden jedoch bis auf die Unterzeichnung eines entsprechenden Vertrages zwischen einem Zertifizierer und der
VCS-Organisation in den o6ffentlich zuganglichen Regularien nicht ndher erlutert. Es finden anders als beim
CDM keine Kontrollen wie z.B. (un-)angekundigte Standortbesuche bei den Zertifizierern statt. Da hier eigene
Methodologien neben den CDM-Methodologien vorliegen, wiegt diese Tatsache hier schwerer als z.B. beim
VER+ Standard. Anders als beim VER+ Standard und &hnlich dem CDM kann allerdings theoretisch auch ein
Statusentzug bei einem Zertifizierer durchgefuhrt werden, falls dieser sich nicht an die Regeln hélt. Da jedoch wie
oben erwahnt keine Kontrollen stattfinden, wirde es verwundern, wenn von diesem Mittel Gebrauch gemacht
wirde. Die Zertifizierer sind selbst haftbar, was durch eine vertragliche Vereinbarung zwischen der VSC
Association festgelegt ist

VCUs miussen auf Grund der oben erwéhnten Einschrdnkungen von den Anforderungen her als weniger robust
angesehen werden als CERs, Gold Standard VERs und auch als VER+ Zertifikate. Der VCS ist i. W. ein ,Basis-
standard”, welcher ein Qualitdétsmindestmald garantiert. Es gibt jedoch eine Vielzahl von VCS-Projekten, deren
Qualitat héher ist, als der Qualitdtsstandard verlangt, dies zu erkennen bedarf jedoch meistens guter Kenntnis
des Marktes und des VCS.
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GS GS VCS
CDM | CDM | VER | VER+ | 2007 | CCBS | CFS

Trennung Validierung (durch Zertifizierer) und —
Registrierung (durch ein Board)

Zusatzlichkeit

Projekt-basierte Uberpriifung =

Benchmark-basierte Uberpriifung =

Positiv-Liste von Technologien =

Obligatorisches detailliertes Additionality Tool =

Barriere-Analyse =

Wirtschatftlichkeitsanalyse =

Obligatorische Sensitivitatsanalyse als Teil =
der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Prufung, ob Projekt gangige Praxis darstellt =

Uberpriifung, ob Projekt vor Beantragung als —
Kompensations-Projekt angekindigt wurde.

Baseline-Berechnung

Stringenz der Methodologien =

Entwicklung neuer Methodologien =

Monitoring

Stringenz der Methodologien =

Zertifizierung

Trennung von Verifizierung (durch =
Zertifizierer) und Ausschittung (durch Board)

Obligatorische Inspektionen der Projekte =
durch Zertifizierer

Anforderungen an Zertifizierer

Akkreditierung der Zertifizierer =

Lange des Akkreditierungszeitraumes =

Standortinspektionen bei Zertifizierern =

Leistungsprifung fur Zertifizierer =

Haftung der Zertifizierer =

Sanktionierungsmdoglichkeiten bei unzurei- =
chender Leistung von Zertifizierern

Tabelle 3: Vergleich der Qualitatsstandards beziliglich Qualitatsanforderungen an Zuséatzlichkeit, Baseline-
Berechnung, Monitoring und Zertifizierung (Erlauterung der Legende: = ahnlich CDM, - schlechter als
CDM, + besser als CDM, GS: Gold Standard, VCS: Voluntary Carbon Standard, CCBS Climate, Community
and Biodiversity Standard, CFS: CarbonFix Standard, n.a. nicht anwendbar); eigene Darstellung.
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Marktdurchdringung von Angeboten verschiedener Qualitatsstufen

In der Zusammenschau der Durchdringung verschiedener Qualitdtsstandards im freiwilligen deutschen Markt
(siehe Graphik 4) und der Qualitatsbetrachtung in Bezug auf die fiir Treibhausgase relevanten Aspekte ergibt sich
folgendes Bild: Durch Gold Standard CERs und VERs wird 2009 fur knapp ein Drittel des abgedeckten freiwilligen
Marktes in Deutschland eine hohe Qualitat in Bezug auf Emissionsminderungen sichergestellt. Die Tatsache,
dass nach Angaben der antwortenden Kompensationsdienstleister keine CERs ohne Gold Standard gekauft
wurden, und auch unter den antwortenden Nachfragern nur sehr wenige angaben, solche Zertifikate erworben zu
haben, legt nahe, dass diese vielen Kaufern zumeist in Relation zu dem vom Verpflichtungsmarkt bestimmten
Preis nicht charismatisch genug sind.

Der hohe Anteil an VCS sichert eine Basisqualitat auch fir den grof3ten Teil des restlichen deutschen Marktes,
vor allem das erwéhnte ,Commodity“-Segment, wahrend nur noch weniger als 10% der Emissionsminderungen
aus Projekten mit ausschlieBlich interner Verifizierung stammen und dadurch Bezug auf Qualitat schwieriger
einzuschétzen sind. Die Tatsache, dass der Qualitdtsanspruch niedriger ist, als der auf dem Verpflichtungsmarkt,
heil3t zwar nicht, dass dies auch bei der Mehrzahl der Projekte der Fall ist. Es bedeutet jedoch, dass ein gewisses
Expertenwissen notwendig ist, um die Qualitét von derartigen Projekten zu beurteilen. Somit kommen diese Qua-
litatsstandards einem ihrer Hauptanliegen, der unbedachten Kauferin oder dem Kaufer solche Uberpriifungen
abzunehmen, nur eingeschrankt nach. Die weitere methodische Ausdifferenzierung der einzelnen Qualitétsstan-
dards macht die Entscheidung fir die Kundin oder den Kunden dabei nicht unbedingt tiberschaubarer.

Exemplarischer Vergleich von Einzelprojekten
Es wurden exemplarisch die folgenden Projekte begutachtet:

. Gold-Standard VER Projekt ,SolarAid Microsolar Lighting Project for Zambia“ auf der Basis des PDDs
(SolarAid 2006), registriert seit dem 26.05.2009. Bisher noch keine Ausschittung von Zertifikaten.

. VCS-Projekt ,Positive Climate Care 2.5 MW Grid connected Wind Power Project Activity by Ms.
Aishwarya Rai in Jaisalmer, Rajasthan, India“, registriert seit dem 14.11.2009. Bisher noch keine
Ausschittung von Zertifikaten.

. VCS-Projekt ,Manasi River Stage | Hydropower Project of Hongshanzui Hydropower Plant,Xinjiang
Tianfu Thermoelectric Co., Ltd.“, China, registriert seit dem 21.08.2007, ausgeschittete Zertifikate: am
28.07.2008, fur den Zeitraum vom 11.10.2006 bis 13.09.2007: 132.633 t CO,e

Das Gold Standard Projekt veranschaulicht das Potenzial von Gold Standard VER Projekten (Sub-Saharan-
Africa, Community-based, Micro-Scale, usw.). Es ist also nicht reprasentativ fir den gesamten freiwilligen Markt
sondern stellt als ,Best Practice”-Beispiel eher ein typisches Projekt des ,Premium“-Segmentes des Marktes dar.
Die ausgewdhlten VCS-Projekte befinden sich in den zwei meistfrequentierten Landern (Indien, China) und stel-
len als Wind und Wasserenergieprojekte auch hochfrequentierte Projekitypen dar. Als pre-CDM Projekte entspre-
chen sie somit ,typischen” freiwilligen Projekten, wobei Projekt 1 Vereinfachungen gegentiber CDM aufweist und
die CDM-Registrierung noch aussteht und somit mit einem hoheren Risiko behaftet ist als Projekt 2, welches
inzwischen als CDM Projekt registriert worden ist.

Im Rahmen der hier vorgenommenen Betrachtung werden die Aspekte Zusatzlichkeit, Baseline-Berechnung und
Monitoring in Augenschein genommen. In anderen hier nicht betrachteten Bereichen (z.B. zusatzliche positive
Auswirkungen), mégen sich die Projekte deutlich stérker unterscheiden.

Gold Standard-Beispiel: ,SolarAid Microsolar Lighting Project for Zambia“

Es handelt sich um ein kleines Gold Standard VER Projekt, bei dem Petroleum-Lampen zu Batterie-betriebenen
LED-Lampen umgebaut werden, die von kleinen Solarpanelen geladen werden. Die Emissionsminderungen ent-
stehen durch die vermiedenen CO»-Emissionen des Petroleums. Die folgende Betrachtung stiitzt sich ausschlief3-
lich auf das PDD des Projektes, da weitere Projektunterlagen im Gold Standard Register nicht verfiigbar waren.
Das Projekt ist sehr klein, 70.2 kW, also weit unter dem Limit von 15 MW fur Small-scale Projekte.
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Fir die Feststellung der Zusatzlichkeit wurde entsprechend des Anspruchs des Gold Standards nicht das verein-
fachte Small-Scale, sondern das vollstindige CDM-Additionality-Tool verwendet. Da dieses den Standard im
Bereich Zusatzlichkeit darstellt, wird hierdurch ein fiir die ProjektgroRe weit Uberdurchschnittliches MalR an Si-
cherheit bezuglich der Zuséatzlichkeit sichergestellt. Die detaillierte finanzielle Berechnung (laut PDD eine ange-
hangte xIs-Tabelle) konnte jedoch nicht begutachtet werden, da sie nicht im Gold Standard Register verfligbar ist.

Die Baseline-Berechnung geschah in Bezug auf das ,Gold Standard Project Developer Manual“ und die CDM
Small-Scale Methodology: “Indicative simplified baseline and monitoring methodologies for selected small-scale
project activity categories category Type | - Renewable Energy Projects, |.A. Electricity generation by the user”
(UNFCCC 2010c). Durch die Qualifizierung als Small-Scale-Projekt ist die Verwendung einer vereinfachten Vari-
ante der Baseline-Berechnung mdglich. Dennoch wird hier der Ansatz gewabhlt, nicht nur fur die Projektemissio-
nen, sondern auch fur die Baseline ein Monitoring durchzufiihren (mittels Kontrollhaushalten auf3erhalb des Pro-
jektes, bei denen der Petroleumverbrauch erhoben wird). Hierdurch wird ausgeschlossen, dass eine allgemeine
Veranderung des Petroleumverbrauches unentdeckt bliebe. Da vorhandene Petroleumlampen umgebaut werden,
wird argumentiert, dass diese nicht weiter als solche verwendbar sind, und somit der mit ihnen verbundene Petro-
leumverbrauch wegféllt. Man verlésst sich jedoch nicht hierauf, der Petroleumverbrauch ist dennoch Teil des
Monitorings. Zusétzliche redundante Sicherheit wird erreicht durch einen Gegencheck von Lampen-
Konversionsraten und Betriebsstunden. Trainingsprogramme nicht nur bei den Haushalten, in denen Lampen
umgebaut wurden, sondern fir Kleinunternehmer, runden das Bild ab. Interessant ist hierbei nicht nur die Schaf-
fung von zusétzlichen Arbeitsplatzen, sondern auch die damit verbundene Schaffung eines intrinsischen Interes-
ses fur ordnungsgemafen Ablauf, da die Kleinunternehmer auch das Monitoring Ubernehmen.

VCS-Beispiel 1: ,Positive Climate Care 2.5 MW Grid connected Wind Power Project Activity by Ms. Aishwarya
Rai in Jaisalmer, Rajasthan, India“

Es handelt sich bei diesem Projekt um ein kleines (2,5 MW) pre-CDM-Windenergieprojekt in Indien. Es wird ein
VCS-eigenes PDD verwendet. Auch hier wurde zur Uberpriifung der Zusétzlichkeit das CDM-Additionality Tool
allerdings in der vereinfachten Form fiur Small-scale Projekte (UNFCCC 2005) genutzt. Dieser vereinfachte An-
satz bedeutet, dass anders als bei dem vorher beschriebenen Gold Standard Projekt nicht die gesamte Entschei-
dungsbaumstruktur des Additionality Tools fiir normale Projekte befolgt werden muss, sondern lediglich fur min-
destens eine Barriere der Nachweis erbracht werden muss. Da das VCS PDD jedoch neben der sehr detaillierten
finanziellen Analyse auch noch zwei weitere Typen von Barrieren aufzeigt, kann die Forderung des vereinfachten
Nachweises der Zusatzlichkeit fir Small-Scale-CDM Projekte jedoch immer noch als Ubererfiillt angesehen wer-
den.

Die Berechnung der Baseline und das Monitoring geschah anhand der CDM Methodologie ,AMS |.D* diese Me-
thodologie ist erprobt und ausgereift. Die Ausfiihrung von beiden erscheint ausfiihrlich und fundiert.

Eine Suche nach dem entsprechenden spateren CDM Projekt gleichen Namens ergab zwar keine direkten Er-
gebnisse, es existiert jedoch ein sehr ahnliches Projekt, das ganz in der Nahe lokalisiert ist und einen Vergleich
ermdglicht. Es kommen in beiden Projekten zwei Generatoren derselben Leistung und desselben Herstellers zum
Einsatz. Via Google Earth ist die Wind-Anlage mit Hilfe der Daten aus dem VCS PDD auffindbar, die aus dem
CDM PDD jedoch nicht, obwohl es sich hier um die altere Anlage handelt, so dass hier im VCS PDD anscheinend
diesbezuglich genauer gearbeitet wurde. Anhand der Koordinaten lasst sich eine Distanz der beiden Projekte von
nicht einmal 40 km bestimmen. Insofern diirften sich auch die Windbedingungen in etwa gleichen. Die im ersten
Moment Uberraschende Feststellung, dass sich die erwarteten Emissionsminderungen unterscheiden (im VCS
PDD bei 4.439 tCO.e, im CDM PDD jedoch nur mit 3.453 tCO.e angegeben), ist jedoch im Wesentlichen darauf
zuriickzufuihren, dass in der Zeit zwischen der Erstellung des CDM PDDs und des VCS PDDs einige indische
Stromnetze zusammengeschaltet wurden. Hierdurch hat sich der Emissionsfaktor des ersetzten Stroms geandert
(VCS PDD 0,9062 tCOze/kWh, CDM PDD: 0,889 tCO.e/kWh). Die erwartete Stromproduktion ist erwartungsge-
maf sehr ahnlich: VCS PDD: 4.899 MWh/a, CDM PDD: 3.884 MWh/a. Auffallend ist zwar, dass im CDM PDD
Stromnutzung aus dem Netz und Verluste Berlcksichtigung fanden, was im VCS PDD nicht der Fall ist. Der Un-
terschied von 20 MWh fallt jedoch kaum ins Gewicht und im Monitoring findet die Stromnutzung auch im VCS-
Projekt Beriicksichtigung. In sofern kénnen die Baseline-Berechnungen fur das CDM und das VCS Projekt als
ungefahr gleichwertig angesehen werden. Auch die im Monitoring erfassten Parameter sind in beiden PDDs
gleich.
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VCS-Beispiel 2: ,Manasi River Stage | Hydropower Project of Hongshanzui Hydropower Plant,Xinjiang Tianfu
Thermoelectric Co., Ltd.“, China

Es handelt sich um ein 50 MW Laufwasserkraftwerk in China, welches seit dem 14.09.2007 als CDM Projekt
registriert ist.

Als Dokumentation dient hier nicht ein VCS-eigenes PDD sondern das PDD, das fur die Registrierung beim CDM
Executive Board erstellt wurde. Der Nachweis der Zusatzlichkeit wurde entsprechend anhand des CDM
Additionality Tools gefuihrt, und es wurde eine CDM-Baseline/Monitoring Methodologie genutzt. Somit sind beide
Projektabschnitte qualitativ identisch. Bezuglich des tatsachlichen Monitorings ist es mdglich, die Emissionsreduk-
tionen, die als VCUs und als CERs zertifiziert worden sind, miteinander zu vergleichen. Es zeigt sich, dass die
Unterschiede eher produktions- als standardbezogen sind. Die Abweichung der VCU Menge liegt 9% unter der im
PDD prognostizierten Menge. Wahrend der CDM-Zeit lagen die tatséchlich erreichten Emissonsreduktionen 2007
12% unter den erwarteten und 2008 lediglich 1% unter den erwarteten Einsparungen. Entsprechend kann kein
qualitativer Unterschied zwischen den VCUs und CERs festgestellt werden.

Fazit: Die Anforderungen des freiwilligen Marktes bezlglich des Nachweises der Zuséatzlichkeit, der
Baseline-Berechnung und des Monitorings sind heterogen.

Im freiwilligen Markt unterscheiden sich zum einen die verschiedenen Qualitatsstandards bezuglich ihrer Anforde-
rungen, zum anderen existieren aber auch innerhalb der Qualitatsstandards Unterschiede, auf Grund der ver-
schiedenen Methodologien. Hier liegt eine breite Qualitdtsspanne vor. Teilweise entspricht die Qualitat der des
Verpflichtungsmarkts, teilweise liegt sie unter den Qualitdtsanforderungen des Verpflichtungsmarkts.

In der Praxis werden durch pre-CDM Zertifikate die theoretischen Anforderungen der freiwilligen Qualitatsstan-
dards oft Ubererfillt, was ebenfalls innerhalb der Qualitdtsstandards die Qualitdtsspannbreite erweitert. Somit
erfordert die Auswahl hochwertiger Zertifikate eine gewisse Marktkenntnis.

Fir die tatséchliche Qualitat der Zertifikate in Bezug auf Treibhausgasreduktionen sind neben den obigen Anfor-
derungen an die Projekte auch strukturelle und institutionelle Aspekte entscheidend, etwa die Anerkennung ande-
rer Qualitatsstandards, die Akkreditierung und die Haftung der Zertifizierer. Einige Kombinationen von Qualitats-
einschrankungen sind besonders problematisch, etwa ein erhdhter Entscheidungsspielraum durch weniger detail-
lierte Methodologien in Kombination mit fehlendem Kontrollgremium des Qualitatsstandards.

5.7 Kaufentscheidung der Nachfrager

These

Nachfrager auf dem Markt fur freiwillige Kompensation entscheiden sich fir VERs an Stelle von CERs aufgrund
der geringeren Preise von VERSs. Hier soll ermittelt werden, welche Gewichtung Preis und Qualitat bei der Ent-
scheidung der Nachfrager fiir einen bestimmten Zertifikattyp haben.

Grundsatzlich ist die Preisentwicklung von VERs schwerer zu betrachten als die von CERs, da VERs vornehmlich
bilateral gehandelt werden und nicht in einem regulierten Markt, wo die téglichen Settlementpreise an den Bérsen
eine Orientierung vorgeben. Somit ist man auf Daten von Informationsdienstleistern angewiesen, welche diese
durch Befragungen und Marktbeobachtung erheben.
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Quelle/Qualitatsstandard 2007/2008 2008/2009

Secondary CERs 16,00€ — 17,00€ 7,50€ - 20,00€ (seit Mai 2009 um 11€)
Gold Standard VERs 6,50€ - 9,50€ 7,50€ - 8,15€
Erneuerbare Energien

VCS01/2007 4,00€ - 4,50€ 2,50€ - 3,25€
Industrieprojekte 3,00€ - 3,50€ 2,00€ - 2,50€

VCS01/2007

Tabelle 4: Preisentwicklung verschiedener Qualitdtsstandards (internationaler Vergleich); VER-Preise:
IDEAcarbon Carbon market strategy newsletter Vol. 2 No.8 and Vol. 2 No0.33 2009, CER-Preise: Capor &
Ambrosi 2008, Capor & Ambrosi 2009.

Wie Tabelle 3 zeigt, liegt der Durchschnittspreis des ,Commodity-Segments“ und damit auch der Durchschnitts-
preis des gesamten freiwilligen Marktes stets unter dem Durchschnittspreis fir CERs. Der CER-Preis ist hierbei
deutlich volatiler als der VER-Preis, da hier deutlich mehr Spekulationshandel vorliegt, und er zudem von den
Preisen der EUAs (EU Emission Allowances) abhangt. Neben der Entwicklung der Preise fir CER im Vergleich
zu VER ist auch die Preisentwicklung der unterschiedlichen Qualitatsstandards zu bemerken. Gold Standard
VERSs stabilisieren sich auf einem Niveau, das deutlich Gber VCUs liegt, aber dennoch unter dem fur CERs. Die
Preise fir VCUs sinken auf ein sehr niedriges Niveau. Beim Blick auf die Marktdurchdringung der Qualitatsstan-
dards (Graphik 4) und die Qualitatsbeurteilung der Qualitatsstandards (These zu den Qualitatsanforderungen von
VERS) stellt sich die Frage, ob sich die Kauferinnen und Kaufer primar preisorientiert entscheiden.

Entscheidungskriterien der Nachfrager beziiglich des Kaufs von Zertifikaten

Um die Frage zu beantworten, ob Nachfrager in Deutschland sich auf Grund des niedrigeren Preises fiir VER und
gegen CER entscheiden, wird im Folgenden untersucht, inwieweit die Preisunterschiede zwischen CERs und
VERs im Vergleich zur Qualitét der Zertifikate die Kaufentscheidungen im Bereich der freiwilligen Kompensation
beeinflussen. Hierzu wird die Befragung von Anbietern und Nachfragern im freiwilligen deutschen Markt zu den
Kriterien der Kauferinnen und Kaufer bei der Kaufentscheidung herangezogen und auf dessen Basis in Kombina-
tion mit den Erkenntnissen zur Qualitat der verschiedenen Qualitatsstandards (These zu den Qualitatsanforde-
rungen von VERS) jeweils ein erwartetes Kaufverhalten erstellt. Diese werden sowohl untereinander als auch mit
dem in der Befragung angegebenen Kaufverhalten und den Marktanteilen verschiedener Qualitatsstandards
abgeglichen.

Beim Blick auf Graphik 32 fallt auf, dass sich die Einschatzung der Anbieter und Selbsteinschatzung der Nachfra-
ger nicht nur in einzelnen Bewertungen, sondern vom Gesamtmuster her sehr stark unterscheiden: Die Anbieter
schéatzen die Wichtigkeit fast aller Entscheidungskriterien durchweg niedriger ein als die Nachfrager selbst.

Die Anbietereinschéatzung stellt ein Mittel aus allen Kundinnen und Kunden dar, wahrend die Nachfrager nur nach
ihrer eigenen Einschatzung gefragt wurden. Da somit die Daten aus der Anbieterbefragung doppelt gemittelt
wurden (einmal vom Anbieter Uber die Nachfrager, und einmal in der Auswertung uber alle Anbieter), fallen hier
die Durchschnittswerte weniger extrem aus. Daher wurde ein Vergleich auf Basis der Wertigkeitsrangfolge der
Durchschnittswerte innerhalb der Gruppen angestellt. Durch die Anzahl der Kriterien ergibt sich eine Rangfolge
von eins bis elf (siehe Zahlen in den Balken von Graphik 32).
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Graphik 26: Einschatzung der Wichtigkeit verschiedener Kriterien fur die Kaufentscheidung beziglich
verschiedener Kaufergruppen. Zahlen in den Balken: Rangfolge der Wichtigkeit. Antwortende offentliche
Nachfrager waren NGOs, Kirchen, wissenschaftliche und staatliche Institutionen

Selbsteinschatzung der Nachfrager

Laut den Angaben der antwortenden Unternehmen® spielt fur die meisten unter ihnen der Preis im Vergleich zu
vielen anderen Faktoren eine eher untergeordnete Rolle (Graphik 32). Somit sollte man erwarten, dass sie in

% je nach Kategorie antworteten hier acht bis zehn Unternehmen, wobei acht Unternehmen hiervon kompensieren
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geringerem Umfang als die offentlichen Institutionen CERs zur Kompensation nutzen, da sich mit bestimmten
Qualitatsstandards auf dem freiwilligen Markt (z.B. Gold Standard VER oder CCBS), eine relativ hohe Qualitét in
Bezug auf die préaferierten Kaufkriterien (Férderung von nachhaltiger Entwicklung Umwelt- und sozialen Aspek-
ten) erzielen lasst, wobei der Preis unter dem von CERs bleiben kann (Durchschnittspreis Gold Standard VERs
2008: US$ 14,40/tCO2e, vs. US$ 21.30/tCOe fiir CERs (Hamilton et al. 2009)).

Fir die meisten der antwortenden 6ffentlichen Nachfrager (NGOs, Kirchen, wissenschaftliche und staatliche Insti-
tutionen) hat der Preis laut Selbsteinschatzung (Graphik 32) eine noch geringere Rolle als bei den Unternehmen.
Somit sollte man auf Grund der hohen Bedeutung der Zusatzlichkeit, des Qualitatsstandards sowie der Férderung
von nachhaltiger Entwicklung, Umwelt- und sozialen Aspekten erwarten, dass sie iUberwiegend Gold Standard
CERs oder zumindest Gold Standard VERs zur Kompensation nutzen.

Der Selbsteinschatzung der Nachfrager steht im Widerspruch zur tatsachlichen Marktsituation in welcher der VCS
deutlich héhere Anteile hat als andere Qualitatsstandards (siehe Graphik 4). Es stellt sich die Frage, ob die Stich-
probe der Nachfrager représentativ ist, oder ob z.B. Nachfrager welche qualitativ geringwertigere Zertifikate er-
worben haben, eventuell weniger haufig geantwortet haben.

Einschatzung der Anbieter

Die Einschéatzung der Anbieter von Kompensationsdienstleistungen weicht von der Einschatzung der Nachfrager
ab (siehe Graphik 32) und erklart zudem die Marktsituation weit besser, als die Selbsteinschétzung der Nachfra-
ger. Dies liegt vermutlich daran, dass die Anbieter ein breiteres Spektrum an Nachfragern Uberblicken und sie
ihre Einschatzung der Kaufermotivation mit dem beobachteten Kaufverhalten abgleichen. Zudem mag sich die
subjektive, qualitative Bewertung der Qualitéatsstandards durch die Nachfrager von den hier erreichten Erkennt-
nissen unterscheiden.

Der Preis wird von den Anbietern als das wichtigste Kaufentscheidungskriterium der Unternehmen eingeschétzt.
Dies erklart das Fehlen von reinen CERs und den geringe Anteil von Gold Standard CERs im deutschen Markt,
wenn man bedenkt, dass Unternehmen die kaufstarkste Nachfragergruppe darstellen. Auch der Anteil an von
Unternehmen gekauften Gold Standard VERs sollte eher gering sein, da die Bedeutung von nachhaltiger Ent-
wicklung, Umwelt- und sozialen Aspekten bei den Unternehmen nach Anbietereinschatzung gering ist. Unter-
nehmen kaufen daher vermutlich vornehmlich VCUSs, da sich hier tber pre-CDM VERs bei deutlich niedrigeren
Preisen qualitativ hochwertige Zertifikate erwerben lassen (Fachkenntnis vorausgesetzt). Dies erklart den hohen
Anteil von VCUs im deutschen Markt.

Genau wie bei Unternehmen nehmen die Anbieter auch bei den 6ffentlichen Nachfragern den Preis als wichtigs-
tes Kaufkriterium wahr. Somit sollte man erwarten, dass auch hier vermutlich in eher geringerem Umfang CERs
zur Kompensation genutzt werden. Tatsachlich konnten wir in der Befragung der Nachfrager feststellen, dass
zwei grol3e offentliche Nachfrager grof3ere Mengen an Gold Standard CERs zur Kompensation nutzen. Dies mag
sich aus der hohen Wichtigkeit der Offentlichkeitswirkung und sozialer Aspekte erklaren, ist aber vermutlich nicht
reprasentativ fur diese Kaufergruppe. Die Anbietereinschéatzung der Kaufkriterien legt den Kauf von Gold Stan-
dard VERs nahe, da hier zu einem weit giinstigeren Preis als bei CERs eine hohe Qualitat erzielt werden kann.
Die hohe Bedeutung des Preises legt zudem auch einen héheren Anteil von VCUs nahe.

Von Anbieterseite liegt auch eine Einschétzung der Kaufentscheidungskriterien der Privatkundinnen oder -kunden
vor (Graphik 32). Dieses Kéufersegment unterscheidet sich deutlich von den anderen. Hier ist laut Einschatzung
der Anbieter der Preis nicht das wichtigste Kaufkriterium, sondern der Qualitatsstandard. Hierbei stellt sich jedoch
die Frage, inwieweit durch private Nachfrager hier eine direkte Wahlmdglichkeit besteht, da Privatkundinnen und -
kunden durch die Anbieter keine Wahlmdglichkeit zwischen verschiedenen Projekten oder Qualitdtsstandards
ermdglicht wird, und Kunden somit lediglich zwischen Anbietern wahlen kénnen. Umweltaspekte, soziale Aspekte
und das Herkunftsland liegen neben dem Preis auf dem zweiten Rang. Dies zusammen mit der Tatsache, dass
die Zusatzlichkeit erst nach den vorgenannten Kriterien auf dem nachsten Rang folgt, legt zudem nahe, dass fir
private Nachfrager Umweltaspekte und soziale Aspekte mindestens ebenso wichtig bei der Kaufentscheidung
sind, wie Treibhausgasminderungen, und dass sie von dem genutzten Qualitatsstandard erwarten, beides sicher-
zustellen. Die privaten Nachfrager sind daher zusammen mit einigen groReren &ffentlichen Nachfragern vermut-
lich fiir einen groReren Anteil der im deutschen Markt gekauften Gold Standard Zertifikate verantwortlich.
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Kaufentscheidung Qualitat vs. Preis

Die Eingangsthese geht davon aus, dass sich Kauferinnen und Kéaufer zwischen niedrigem Preis und hoher Qua-
litdt entscheiden missten. Dies ist jedoch nicht der Fall. Der Spielraum flr qualitative Einschrénkungen von VCS-
Projekten im Vergleich zu CDM-Projekten wird nach Angaben der interviewten Zertifizierer und Projektentwickler
bei pre-CDM VCUs haufig nicht voll genutzt. Dies liegt daran, dass die Erfullung der héheren Anforderungen fur
die spétere Registrierung als CDM-Projekt ohnehin notwendig ist, und die Anforderungen dadurch haufig auch fur
die pre-CDM VCUs schon Anwendung finden. Kéauferinnen und Kaufer kdnnen durch pre-CDM VCUs bei gerin-
gem Preis ein verhéltnismafig hochwertiges Produkt erwerben. Diese Hochwertigkeit ist jedoch nicht allein durch
den Qualitatsstandard sichergestellt, denn VCUs sind laut Angaben von Projektentwicklern und Zertifizierern, wie
auch schon in der Diskussion der Qualitatsstandards beschrieben, von heterogener Qualitat. Somit erfordert der
Kauf von guter Qualitat ein gewisses Mal3 an Expertenkenntnis.

Einfluss des CER-Angebotes auf die Entscheidung fur VERs

Im Folgenden wird untersucht, welche anderen Griinde Kéauferinnen und Kéaufer in Deutschland dazu bewegen,
VERSs statt CERs zu kaufen. Hierzu wird betrachtet, ob den Kauferwiinschen im Verpflichtungsmarkt ein Unteran-
gebot gegeniibersteht, so dass diese praktisch gezwungen sind, auf VERs auszuweichen, wo ein breiteres Ange-
bot herrscht.

Der Bedarf des gesamten Kompensationsmarktes an Gold Standard Zertifikaten, insbesondere CERs, ist nicht
gedeckt (siehe Diskusson zu Unter- und Uberangebot). Somit werden die Preise von Gold Standard CERs ver-
mutlich nicht nur durch die Entwicklungskosten der Projekte, sondern auch durch die Knappheit im Markt be-
stimmt, wodurch einige Kauferinnen und Kaufer auf VERs ausweichen. Laut den Projektentwicklern sind die
Wachstumsraten von Projekten des Premium-Segments starker begrenzt als im Commodity-Segment, z.B. durch
die generell geringere Grol3e der Projekte, den Zeitaufwand und die Komplexitat der Entwicklungsaspekte sowie
dem hoheren Gewicht des ,Faktors Mensch*, welche diesen Projekten zu eigen sind.

Des Weiteren sind auch bestimmte Projekttypen nicht in genligender Anzahl als CERs im internationalen Markt
verflgbar. Beispielsweise sind lediglich 0,51% aller CDM-Projekte Forstprojekte (UNFCCC 2010d). Sie sind je-
doch bei Kauferinnen und Kaufern im freiwilligen Markt recht beliebt (2009: 16% des Handelsvolumens im freiwil-
ligen deutschen Markt, siehe Projekttypen). Somit ist es mdglich, dass auch hier die Kaufentscheidung fir VERSs
nicht auf Grund des Preises sondern auf Grund des Projekttyps féllt. Dies gilt insbesondere seit hierfur speziali-
sierte Qualitdtsstandards bzw. Methodologien zur Verfigung stehen, z.B. Kombination aus CarbonFix und CCBS,
oder die VCS AFOLU Methodologien.

Fazit: Der niedrige Preis ist zwar ein wichtiger Entscheidungsgrund der Nachfrager fiur VERs statt CERs,
die Qualitat der erworbenen Zertifikate ist aber nicht zwangsléufig geringer, nur weil sie gunstiger sind.

Der Preis ist fur die meisten Kundengruppen ein wichtiges Kaufkriterium, weshalb sie vornehmlich VERs zur
Kompensation nutzen. Es spielen jedoch (insbesondere bei 6ffentlichen Nachfragern) auch andere Entschei-
dungskriterien eine Rolle, wenn bei niedrigen Preisen eine Auswahl zwischen Projekten verschiedener Qualitat
besteht. Privatkundinnen und -kunden stellen insofern eine Ausnahme dar, als sie in erster Linie auf Qualitat
achten (insbesondere auch Umwelt- und soziale Aspekte).

AuRerdem wird der Kauf von CERs in bestimmten Bereichen durch ein Unterangebot eingeschrankt. Hierzu z&ah-
len Forst- und Premium-Zertifikate.

Kéauferinnen und Kéufer sind derzeit nicht gezwungen, sich zwischen Qualitat und Preis zu entscheiden. Dies liegt
daran, dass durch pre-CDM VCUs Zertifikate zur Verfligung stehen, die zum einen sehr ginstig sind und zum
anderen in Bezug auf ihre Qualitat hinsichtlich der Treibhausgaseinsparungen in vielen Fallen iber die Anforde-
rungen des VCS hinausgehen, bzw. dem CDM kaum nachstehen. Durch die heterogene Qualitéat von VCUs ist
hier jedoch beim Kauf ein gewisses Mal an Fachkenntnis nétig.
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6 Perspektiven fur offentliche Initiativen zur Quali-
tatssicherung im freiwilligen Markt

Die Bewahrung und Erhéhung der Qualitat von Zertifikaten im freiwilligen Markt gilt als entscheidend, damit dieser
sein volles Potential in Bezug auf Klimaschutz und nachhaltige Entwicklung entfalten kann. Die existierenden
freiwilligen Qualitdtsstandards tragen grundsétzlich zu diesem Ziel bei. Die aktuelle Situation mit vielen unter-
schiedlichen Qualitatsstandards birgt jedoch einige Risiken. Im Folgenden werden verschiedene Alternativen fur
offentliche Initiativen zur Qualitatssicherung im Kompensationsmarkt mit ihren Vor- und Nachteilen diskutiert.
Berlicksichtigt werden hier u.a. die Einfihrung eines nationalen Qualitatsstandards oder die eines Qualitatssiegel.

6.1 Problemstellung

6.1.1 Ableitungen aus der Marktanalyse

Die in dieser Studie erarbeiteten Ergebnisse der Marktanalyse zeigen u.a., dass der Preis von den Anbietern als
das wichtigste Kaufentscheidungskriterium der kompensierenden Unternehmen eingeschétzt, gleichzeitig aber
auch auf die Qualitat geachtet wird. Die Realisierung beider Ziele wird teilweise mdglich, wenn Expertinnen und
Experten aus dem grof3en Angebot an preisglinstigen pre-CDM VCUs qualitativ hochwertige Zertifikate aussu-
chen. Ahnlich wie bei Unternehmen schitzen Anbieter auch bei 6ffentlichen Nachfragern den Preis als wichtigs-
tes Kaufkriterium ein. Sieht man von den Erkenntnissen zum Kaufverhalten 6ffentlicher Nachfrager ab, die maR3-
geblich von zwei groReren Kéufern beeinflusst wird, liegt der Kauf von Gold Standard VERS nahe.

Die von Anbieterseite vorliegende Einschatzung der Kaufentscheidungskriterien der Privatkundinnen und -kunden
lasst darauf schlieRen, dass neben dem Preis auch der Qualitatsstandard der Zertifikate eine kaufentscheidende
Rolle spielt. Hinzu kommen Umwelt- und soziale Aspekte sowie das Herkunftsland. Allerdings besteht bislang fur
private Nachfrager keine direkte Wahlmaoglichkeit zwischen verschiedenen Projekten oder Qualitéatsstandards:
Kundinnen und Kunden kénnen lediglich zwischen Anbietern wéhlen. Das Préaferenzmuster |lasst darauf schlie-
Ren, dass die privaten Nachfrager zusammen mit einigen groReren 6ffentlichen Nachfragern fur einen maf3gebli-
chen Anteil der im deutschen Markt gekauften Gold Standard Zertifikate verantwortlich sind. Wie in der Diskussi-
on um VCUs aufgezeigt wurde, ist laut Angaben der Projektentwickler und Zertifizierer deren Qualitat recht hete-
rogen, womit der Kauf eine gewisse Fachkenntnis voraussetzt. Die Marktanalyse verdeutlicht mithin, dass auf der
Nachfrageseite ein bedeutender Bedarf fur flankierende Information hinsichtlich der Qualitdt von Kompensations-
dienstleistungen besteht, die im Folgenden auf der Grundlage theoretisch-konzeptioneller Uberlegungen kurz
systematisiert werden sollen.

6.1.2 Theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen

Transparenz und Suchkosten

In vielen Markten sind Informationen Uber die gehandelten Produkte asymmetrisch verteilt: der Anbieter weil3
mehr Uber die Qualitat seines Produktes als der Nachfrager. Die asymmetrische Verteilung birgt u.a. das Risiko,
dass der Nachfrager mehr fiir das Produkt zahlt, als er eigentlich fir diese Qualitédt zu zahlen bereit gewesen
ware. Diese Situation kann zu Lasten des Qualitatsniveaus im Gesamtmarkt gehen: Wenn Nachfrager keine
Maoglichkeit haben, zwischen Anbietern und der jeweiligen Qualitat der entsprechend vertriebenen Produkte zu



078 Perspektiven fur 6ffentliche Initiativen zur Qualitatssicherung im freiwilligen Markt

unterscheiden, ist zu erwarten, dass sie entweder hochpreisige Produkte wéhlen, in der Annahme, Qualitat zu
kaufen, oder tiefpreisige Produkte nehmen, da der Markt ohnehin intransparent ist. Letzteres kann langfristig dazu
fuhren, dass Anbieter mit hochqualitativen Produkten zu einem entsprechend hohen Preis ihre Ware nicht zu
diesem verkaufen kdnnen und sie damit von Anbietern mit geringem Qualitdtsanspruch systematisch aus dem
Markt verdréangt werden (zu dieser Form des Marktversagens, siehe Akerlof 1973).

Eine solche Konstellation ist letztendlich auf vielen Markten vorzufinden. Jedoch liegt mit den freiwilligen CO»-
Kompensationsleistungen ein besonderer Fall vor. Anders als z.B. beim Kauf eines Gebrauchtwagens lasst sich
die Qualitat des Produktes fir die Kauferin und den Kaufer weder a priori noch Ex-post, also nach Nutzung bzw.
Verwendung des Produktes, feststellen. Vor diesem Hintergrund liegt die Einfiihrung von Qualitatsstandards auf
der Hand, um den Nachfragern eine Hilfestellung zur Einschétzung der Qualitat eines Produktes an die Hand zu
geben. Ein Qualitatsstandard reduziert die Informations- und Suchkosten des Kaufers (Jones und Hudson 1996).
Gleichzeitig kdnnen Qualitatsstandards dazu beitragen, dem oben beschriebenen Marktversagen vorzubeugen.
Wesentlich fur diese Steuerungsfunktion ist, dass der Qualitatsstandard ein Signal aussendet, das fur den Nach-
frager glaubwiirdig ist und Produkte vergleichbar macht, mithin also zu einer htheren Markttransparenz beitragt
und Kéauferinnen und Kaufern ein Vertrauen in die eigene Marktkenntnis gibt und damit auf den Markt tbertragt.

Wie dargestellt, bestehen auf dem freiwilligen Kompensationsmarkt zahlreiche Qualitdtsstandards mit unter-
schiedlichen Qualitatskriterien, die jeweils von verschiedenen Organisationen vertreten werden (NGOs, Unter-
nehmen). Diese Vielzahl sowie der technische Charakter der einzelnen Qualitatsstandards bergen Risiken fir die
Akzeptanz des Marktes und Férderung der Qualitat der dort verkauften Zertifikate. Der eigentliche Nutzen von
Qualitatsstandards, die Reduzierung von Suchkosten fir Nachfrager, kann sich bislang nur bedingt entfalten.
Somit besteht im Markt freiwilliger Kompensationsdienstleistungen derzeit die Gefahr, dass sich ein doppeltes
Informationsproblem fir die Nachfrager ergibt: Zum einen hinsichtlich der spezifischen Qualitat eines Projektes,
zum anderen bezuglich der unterschiedlichen Qualitatsstandards, deren Qualitat ebenfalls schlecht tberprifbar
ist.

Akzeptanz und Qualitatssicherung

Entscheidend fur die Akzeptanz eines Qualitatsstandards oder -siegels unter Nachfragern ist das Vertrauen, dass
sie in die Organisation haben, welche die Einhaltung des Qualitatsstandards gewahrleistet (D6ring 2008). Ob ein
Signal vertrauenswiirdig ist, hdngt maf3geblich mit der institutionellen Ausgestaltung des Zertifizierungssystems
ab (Christensen et al. 2003). Nationale oder supranationale Institutionen genief3en durch ihre Unabh&ngigkeit hier
in der Regel groRReres Vertrauen als private Unternehmen. Die Unterstiitzung von Gold Standard CERs durch das
Bundesumweltministerium sowie die Naturschutzorganisation WWF mag als Beispiel dafur dienen, wie Akzeptanz
fur einen Qualitatsstandard beférdert werden kann.

Ein weiteres Argument fur 6ffentliche Initiativen zur Qualitétssicherung besteht darin, dass der durch Kompensa-
tion betriebene Klimaschutz kein privates Gut darstellt. Jeder Kauf eines Kompensationszertifikats hat positive
externe Effekte, von denen niemand ausgeschlossen werden kann und gilt deshalb als 6ffentliches Gut. Dadurch
gewinnt die Beeinflussung des Marktes durch staatliche Initiativen zusatzlicher Legitimitat. Durch einen Qualitats-
standard oder ein Qualitétssiegel kann eine hdhere durchschnittliche Qualitat auf dem Markt erreicht werden und
somit das o6ffentliche Gut, aus deren Bereitstellung alle Biirger Nutzen ziehen, erhdht werden. Damit lasst sich im
Idealfall die allgemeine Wohlfahrt steigern (Ronnen 1991).

Fur die Etablierung eines 6ffentlichen Qualitédtsstandards oder -siegels sprechen zudem zwei weitere Argumente,
die sich aus der Annahme ableiten, dass aus dkonomischer Perspektive bei einem rationalen privaten Akteur
grundsétzlich andere Anreize vorliegen als bei einer 6ffentlichen, regulierenden Behdrde (Doring 2008). Zum
einen kann vorausgesetzt werden, dass 6ffentliche Einrichtungen starker am Wohl der Konsumenten interessiert
sind, sprich eher Gemeinwohlinteressen verfolgen als dies bei privaten Tragern der Fall ist. Bei Letzteren darf
davon ausgegangen werden, dass Profitmaximierung potenziell gegenteilige Anreize setzt. Zum anderen kdnnte
bei privaten Akteuren der Anreiz bestehen, die Kennzeichnung maéglichst haufig zu vergeben, um eine hohe Be-
kanntheit zu erreichen und damit eventuell verbundene Gewinne zu erzielen. Dies kann allerdings damit einher-
gehen, dass der Qualitatsstandard bei der Vergabe méglicherweise nicht streng genug ausgelegt wird. Aus dieser
Perspektive bietet sich mindestens eine starke Rolle &ffentlicher Einrichtungen bei der Einflihrung von Initiativen
zur Qualitatssicherung an, um mdogliche gegenlaufige Interessen bei Unternehmen aufzufangen.
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Kosten und Durchfiihrbarkeit

Ein strenger Qualitatsstandard bzw. ein strenges Qualitatssiegel ist fast zwangslaufig mit einem hohen Aufwand
verbunden. Grunde hierfir liegen in der benétigten Burokratie und daraus resultierenden méglicherweise langwie-
rigen Verfahren, die zu héheren Transaktionskosten fihren. Hinzu kommt, dass der Markt bereits durch verschie-
dene Qualitatsstandards besetzt ist. Um hier einen neuen Qualitatsstandard oder ein Qualitatssiegel zu etablie-
ren, dirften wiederum Kosten (Bewerbung, Kommunikation) entstehen. Dabei handelt es sich auch um politische
Kosten, wenn durch eine 6ffentliche Einrichtung nationale, européische oder internationale Normen fur den Markt
freiwilliger Kompensationsdienstleistungen etabliert werden sollen. Um gerade im européischen und internationa-
len Kontext keine neuen regulatorischen Hirden aufzubauen, mag es sinnvoll sein, gleich zu Beginn einen sup-
ranationalen Ansatz zu verfolgen. Die politischen Kosten diirften allerdings auf nationaler Ebene deutlich niedriger
ausfallen, zumal sich die Nachfrage bislang gegeniiber dem internationalen Markt noch in Grenzen halt.

6.1.3 Ideales Anforderungsprofil an einen Qualitatsstandard oder -siegel

Nicht zuletzt die Auswertung der Nachfrager-Praferenzen lasst darauf schlieRen, dass die Einfiihrung eines ein-
heitlichen, eventuell auch rechtlich verbindlichen Qualitdtsstandards oder Qualitétssiegels einige der Defizite auf
dem freiwilligen Verpflichtungsmarkt sinnvoll adressieren wiirde. Demnach misste ein idealtypischer Qualitats-
standard die Vorteile verschiedener Qualitdtsstandards vereinen und Nachteile systematisch ausschlieRen. Im
Mittelpunkt steht hierbei der Anspruch, mindestens &hnlich verlasslich die Treibhausgasminderungen darzustellen
wie dies im Verpflichtungsmarkt geschieht. Aspekte wie nachhaltige Entwicklung, Umwelt und Soziales wirden
deutlich stérker beriicksichtigt. Dies wird vom Gold Standard im VER-Bereich bereits angestrebt; ein ,idealer”
Qualitatsstandard sollte jedoch zusétzlich folgende Kriterien erfillen:

. die Zertifizierer wiirden nicht direkt durch die Projektentwickler bezahlt;
. die Haftbarkeit lage beim Zertifizierer;

. breites Portfolio an Projektkategorien (nicht nur erneuerbare Energien und Energieeffizienz wie beim
GS);

. eigene Akkreditierung von Zertifizierern;
. eigene Kontrollen der Zertifizierer;

. verpflichtendes und transparentes Register, in dem umfangreiche Informationen leicht zuganglich sind,
und in dem einzelne Stilllegungen nachvollzogen werden kdnnen;

. effizientere und schnellere Verfahren fir Zertifizierung und Registrierung neuer Methodologien als im
CDM;

. geringe Transaktionskosten.

Ein solcher idealtypischer Qualitatsstandard ist kaum realisierbar, schlief3t doch beispielsweise eine Maximierung
der Qualitatskriterien eine Minimierung von Transaktionskosten faktisch aus. Entsprechend sind immer Kompro-
misse zu finden, bei denen spezifisch Vor- und Nachteile mdglicher Anséatze staatlicher Initiativen zur Qualitéatssi-
cherung abzuwégen sind.
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6.2 Handlungsoptionen

6.2.1 Madgliche Formen staatlicher Initiativen zur Qualitatssicherung

In der Diskussion um staatliche Initiativen zur Qualitatssicherung stellt sich zentral die Frage, wie diese ausgestal-
tet sein kénnten und an welche bestehenden Initiativen sich gegebenenfalls ankniipfen lieBe. Im Folgenden wer-
den verschiedene Typologien fiir eine moégliche staatliche Initiative vorgestellt sowie deren Vor- und Nachteile
angedacht. Zum Vergleich der Optionen untereinander kénnen verschiedene Kriterien herangezogen werden.

1. Qualitatssicherung: Erhéhung der durchschnittlichen Qualitat der Zertifikate am Markt;

2. Suchkosten: Reduktion der Kosten (Zeit, Geld), die Konsumentinnen und Konsumenten fiir die Suche
nach hochqualitativen Zertifikaten aufwenden missen;

3. Laufende Kosten: Kosten fur die Initiative sind gering;

4.  Durchflihrbarkeit: Umsetzung der Initiative ist von liberschaubarer Komplexitat, gute politische Durch-
setzbarkeit bzw. geringe politische Kosten;

Neben dem bereits angesprochenen Qualitatsstandard sind verschiedene nationale oder supranationale Initiati-
ven zur Qualitatssicherung denkbar. Diese werden hier in ihren Reinformen als Grundmodelle dargestellt. Sie
lassen sich jedoch wie die Beispiele der Initiativen in GroRbritannien und Frankreich zeigen, sinnvoll kombinieren.
Grundsatzlich kénnen sich Initiativen zur Qualitatssicherung auf verschiedene Aspekte entlang der Wertschdp-
fungskette von Zertifikaten beziehen. Mdgliche Priifgegenstande sind:

. Projekte

. Zertifikate (nach Ausschiittung)

. Existierende Qualitatsstandards

. Zertifizierer

. Kompensationsdienstleister

. Berechnung der zu kompensierenden Emissionen
. Register

Staatliche Qualitatsinitiativen und die damit verbundenen Uberpriifungen sind jeweils freiwillig oder aber auch
verpflichtend denkbar. Im Folgenden werden verschiedene Handlungsoptionen naher erlautert.

a) Neuer staatlicher Qualitatsstandard fiir Kompensationsprojekte

Dieser Qualitatsstandard entsprache in seiner Form den am Markt vorherrschenden Qualitatsstandards inklusive
aller nétigen Infrastrukturen, mit dem Unterschied, dass er von o6ffentlicher statt privater Seite angeboten wirde.
Es wiirden also direkt Kompensationsprojekte tberpriift, registriert, zertifiziert und entsprechende Zertifikate aus-
geschuttet. Um die Glaubwirdigkeit eines solchen Qualitatsstandards zu bewahren, sollte eine &ffentliche Institu-
tion sowohl die Sachverstandigen benennen als auch die Einhaltung des Qualitatsstandards kontrollieren. Ein
neuer Qualitatsstandard fir Projekte ist sowohl auf nationaler als auch auf supranationaler Ebene vorstellbar.
Groften Einfluss auf die Qualitat der Zertifikate am Markt hatte ein internationaler Qualitatsstandard, der fiir alle
Projekte verpflichtend ware. Gleichzeitig ware die Durchflihrung dieser Variante von hoher Komplexitat.
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. Qualitatssicherung:

o Freiwillig und national: abhéngig von der Verbreitung des Qualitdtsstandards, der sich erst gegen
etablierte Qualitatsstandards durchsetzen misste;

o Verpflichtend und international: Qualitat wiirde durch den Qualitéatsstandard gesichert;
. Suchkosten:

o Freiwillig und national: werden reduziert, wenn der neue Qualitatsstandard ausreichend kommu-
niziert wird;

o Verpflichtend und international: praktisch eliminiert;
. Laufende Kosten:
o Freiwillig und national: hoch, da Kompensationsprojekte gepriift werden mussten;

o Verpflichtend und international: sehr hoch, da alle Kompensationsprojekte geprift werden miiss-
ten;

. Durchflihrbarkeit:
o Freiwillig und national: komplex, da ein Zertifizierungssystem fiir Projekte bendétigt wirde;

o Verpflichtend und international: sehr komplex, da zusétzlich ein hohes Maf3 an internationaler
Kooperation benétigt wiirde;

b) Staatliches Qualitatssiegel fur Zertifikate

Ein solches Qualitatssiegel zielt darauf ab, eine bestimmte Mindestqualitat auf dem Markt zu férdern, indem Zerti-
fikate und die sie erzeugenden Projekte auf die Erfillung definierter Qualitatskriterien hin Gberpruft werden. Wenn
sie die Kriterien erfullen, bekommen sie zusétzlich zum Qualitatsstandard des Zertifikats (VCS, VER+ etc.) ein
staatliches Qualitatssiegel. Ein Qualitatssiegel kann, was die Qualitét betrifft, unterschiedliche Niveaus anneh-
men, z.B. durch ein Bronze-, Silber- und Goldsiegel. Es kann von den Qualitatsanforderungen her an bestehende
Qualitatsstandards anknipfen und kénnte bekannte Logos nutzen, z.B. den Blauen Engel. Realistisch ist hier
eine freiwillige Variante, welche ein staatliches Qualitétssiegel an Projekte vergibt, die dies beantragen und die
definierten Qualitdtsanforderungen erfillen. Das Qualitatssiegel und seine Qualitatskriterien wiirde entsprechend
beworben und somit zu einem Wegweiser flir Nachfrager, die ihre Emissionen kompensieren wollen. Um die
Akzeptanz des Qualitétssiegels zu erhdhen, kdnnten die Qualitatskriterien gemeinsam mit Kompensationsdienst-
leistern erarbeitet werden. Bei diesem Vorgehen koénnten die Mit-Entwickler in die Bekanntmachung des Quali-
tatssiegels einbezogen werden. Die Beantragung der Auszeichnung durch das Qualitatssiegel wirde selbstre-
dend auf freiwilliger Basis geschehen. Mit Blick auf die oben eingefihrten Kriterien kann festgehalten werden:

. Qualitatssicherung: Gegeben, wenn das Qualitatssiegel entsprechend ausreichend an Verbraucher
und Anbieter kommuniziert wird;

. Suchkosten: Bei einem freiwilligen Qualitatssiegel hangt die Minderung der Suchkosten davon ab, wie
stark das Qualitatssiegel bekannt ist und sich verbreitet. Das Anforderungsniveau des Qualitatssiegels
ist hier ebenfalls entscheidend: Ein ,Basis-Qualitétssiegel* wirde eine so grofRe Qualitatsspanne
erlauben, dass die Suchkosten nach guten Zertifikaten weiterhin hoch wéaren. Zu beachten ist
ebenfalls, dass bei inadaquater Kommunikation des Qualitatssiegels Verbraucher eventuell verwirrt
werden konnten, da ein Zertifikat dann meist einmal mit einem privaten Qualitatsstandard und
zusétzlich mit einem staatlichen Qualitétssiegel ausgezeichnet ist.

. Laufende Kosten: Bei einem freiwilligen Qualitétssiegel hangen die Kosten davon ab, wie stark sich
das Qualitétssiegel verbreitet, d.h. wie viele Zertifikate geprift werden mussen. Das
Anforderungsniveau des Qualitatssiegels, d.h. die Anzahl und Komplexitat zu prifender Kriterien fur
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Zertifikate, hat ebenfalls grof3en Einfluss auf die laufenden Kosten. Reduzieren liel3en sich Kosten hier,
indem an bestehend Qualitdtsstandards angeknulpft wirde. Kosten bei der Vergabe des
Qualitatssiegels kdnnten auf Zertifizierer und die beantragende Institution verteilt werden oder nur von
einer Partei getragen werden. Will man erreichen, dass sich das Qualitatssiegel etabliert, kbnnten am
Anfang erhebliche Investitionen in Kampagnen nétig sein.

. Durchfiihrbarkeit: Ein freiwilliges Qualitatssiegel ware im Prinzip einfach umzusetzen. Will man eine
hohe Bekanntheit erreichen, steigt der Aufwand. Gleiches gilt fiir die Uberprifung vieler
Qualitatskriterien. Die partizipative Erarbeitung zusammen mit Kompensationsdienstleistern wére
zunéchst ein zusatzlicher Aufwand, der aber die langfristigen Erfolgsaussichten durch die héhere
Bekanntheit und Unterstiitzung durch die Akteure ermdglicht.

¢) Qualitatssiegel fur Standards

Statt einzelner Projekte oder Zertifikate kdnnen auch lediglich die Anforderungen der verschiedenen Qualitats-
standards Uberprift werden. Diese Variante kann als Qualitatssiegel fur Qualitatsstandards bezeichnet werden.
Um diese Kennzeichnung zu erhalten, muss ein Qualitatsstandard bestimmte Kriterien erfullen, die in den Anfor-
derungen des Qualitatssiegels festgehalten sind. Die Anforderungen kdnnten mit der Zeit strenger werden, um
bestehende Qualitdtsstandards in Richtung einer hoheren Qualitdt zu bewegen. Dies wéare eine Option, sofern
das Siegel fur Qualitatsstandards auf européischer oder internationaler Ebene angesiedelt bzw. etabliert ist, so
dass Anbieter bei steigenden Anforderungen nicht auf andere Kennzeichnungen ausweichen wirden. Die Umset-
zung von zunehmend strengeren Anforderungen kann ahnlich wie im Top-Runner Ansatz fur Energieeffizienz in
Japan geschehen. Die Beantragung der Auszeichnung mit dem Qualitétssiegel wéare freiwilliger Natur. Alternativ
zu einem Siegel fur Qualitatsstandards — oder vorbereitend hierzu — ist auch denkbar, ein staatliches Ranking von
Qualitatsstandards zu publizieren, welches bestimmte Standards empfiehlt, ohne hierbei ein Qualitatssiegel zu
vergeben.

. Qualitatssicherung: anzunehmen, jedoch wirde die Qualitéat der Zertifikate hier nicht direkt gepruft
werden;

. Suchkosten: werden reduziert, wenn das Qualittssiegel ausreichend kommuniziert wird und die
.Doppelzertifizierung” nicht fir Konfusion sorgt;

. Laufende Kosten: niedrig, da ein Qualitdtsstandard nur einmal zertifiziert werden muss und keine
laufenden Prifungen notwendig sind, geringer als bei einem Qualitatssiegel fur Zertifikate;

. Durchfuihrbarkeit: vergleichsweise unkompliziert;
d) Qualitatssiegel fir Kompensationsdienstleister

Eine weitere Mdglichkeit fur staatliche Qualitatsinitiativen besteht darin, Kompensationsdienstleister zu zertifizie-
ren. Sie mussten hierzu bestimmte Auflagen erfillen, um als Institution ein Qualitatssiegel zu erhalten. Hier kon-
nen beispielsweise folgende Kriterien berlcksichtigt werden: Registernutzung, Transparenz hinsichtlich Projek-
ten, Nutzung bestimmter Qualitatsstandards, Ausschluss bestimmter Projektkategorien, standardisierte Datener-
fassung und Bereitstellung, Nutzung einer bestimmten Methodik zur Berechnung der zu kompensierenden Emis-
sionen, Information der Kundinnen und Kunden zu Reduktionsmdglichkeiten als Prioritat vor Kompensation etc.
Um nach einer anfanglichen Zertifizierung von Kompensationsdienstleistern laufend die durch das Qualitatssiegel
verbiirgte Qualitat zu sichern, bedarf es stichprobenartiger Kontrollen zur Uberpriifung der Einhaltung der gefor-
derten Kriterien. Andernfalls kann die Glaubwirdigkeit des Qualitatssiegels langfristig nicht aufrecht erhalten
werden. Praktisch lasst sich dieses Qualitatssiegel nur als freiwillige Kennzeichnung realisieren, d.h. hier wiirden
Kompensationsdienstleister die Vergabe des Qualitatssiegels fur sich beantragen und die nétigen Informationen
zur Verfiigung stellen. Nachteil eines solchen Qualitatssiegels ware, dass es nicht unbedingt zuverlassig eine
hohe Qualitat der Projekte gewahrleistet, wenngleich dieses Risiko durch eine Beschrankung auf bestimmte Qua-
litatsstandards oder Projektkategorien begrenzt werden kann. Ahnlich wie beim Qualitatssiegel fiir Zertifikate
(siehe b) ware es zielfiihrend, die Kriterien — vielleicht im Sinne einer Charta (siehe Beispiel Frankreich unten) —
gemeinsam mit Kompensationsdienstleistern zu erarbeiten.
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. Qualitatssicherung: grundsatzlich gegeben, Bedingung ist, dass alle vom Kompensationsdienstleister
angebotenen Zertifikate den Qualitatsanforderungen entsprechen;

. Suchkosten: kénnten sich eventuell erhdhen, da die Aufmerksamkeit der Nachfrager auf zwei Ebenen
gelenkt wird: das Gutesiegel fur die Kompensationsdienstleister selbst sowie das Gitesiegel fur die
Zertifikate; dieses Risiko kann jedoch signifikant gesenkt werden, wenn sich das Qualitatssiegel so
stark durchsetzt, dass die Qualitatsstandards selbst fir den Nachfrager an Bedeutung verlieren;

. Laufende Kosten: relativ gering, falls nur eine einmalige Registrierung erforderlich ist und Kontrollen
stichprobenartig ausfallen; im Falle regelméRiger Kontrollen deutlich héher, besonders wenn hierbei
nicht nur ein Soll-Ist-Vergleich angestellt wird, sondern fallspezifisch gepruft wird;

. Durchfiihrbarkeit: vergleichsweise einfach durchzufiihren, jedoch abh&ngig davon, wie grof3 der
Aufwand fir Kompensationsdienstleister ist, um sich registrieren zu lassen und wie regelmafig
stichprobenartige Uberpriifungen erfolgen. Im Vergleich zum Qualititssiegel fiir Zertifikate gestaltet
sich der Aufwand geringer, da tendenziell weniger haufig ein Qualitéatssiegel vergeben wird, weil nicht
einzelne Projekte, sondern die Anbieter insgesamt gekennzeichnet werden. Eine partizipative
Erarbeitung des Qualitatssiegels zusammen mit Kompensationsdienstleistern wéare zunachst ein
zusatzlicher Aufwand, der aber die langfristigen Erfolgsaussichten dieser Option erhdht.

e) Uberpriifung der Zertifizierer

Es ist auch mdglich, Zertifizierer einer zuséatzlichen staatlichen Qualitatskontrolle zu unterziehen. Dies wiirde dazu
beitragen, eine Schwéache des freiwilligen Marktes zu mildern, der auf eigene Kontrollen der Zertifizierer verzich-
tet. Dies misste verpflichtend geschehen, denn da Zertifizierer nicht direkt mit den finalen Kauferinnen und Kéau-
fern der Zertifikate in Kontakt sind, besteht hier vermutlich kaum eine Mdglichkeit, dies freiwillig Uber Qualitatssie-
gel zu gestalten.

. Qualitatssicherung: stellt lediglich die Qualitéat der Arbeit der Zertifizierer sicher, die aber maximal nur
so gut zertifizieren kdnnen, wie es der Qualitdtsstandard fordert;

. Suchkosten: unverandert, da fur Kauferinnen und Kaufer nicht wahrnehmbar;

. Laufende Kosten: im Falle regelmaRiger Kontrollen kann dies erheblich sein, je nach Prifintensitat (im
CDM sehr ausfuhrlich, meist mehrere Monate);

. Durchfiihrbarkeit: abhangig davon, wie grof3 der Aufwand fur Zertifizierer ist. Durch die umfangreichen
CDM-Priifungen klagen Zertifizierer derzeit bereits iiber hohe Belastungen. Zusétzliche Uberpriifungen
kénnten durch langere Wartezeiten die Transaktionskosten weiter erhéhen.

f) Qualitatssiegel fur Register

Eine weitere Initiative zur Qualitéatssicherung besteht darin, neben Projekten, Standards oder Zertifizierern auch
Register fir VERs zu zertifizieren. Wie bereits unter 2.2.4 dargestellt, sind die verschiedenen Register des freiwil-
ligen Marktes nur auf den ersten Blick von hoher Qualitat. Wenn man jedoch aus Sicht eines privaten Nachfra-
gers versucht, die eigenen Kompensationen in den 6ffentlichen Registereintrdgen nachzuvollziehen, wird dies in
den meisten Fallen nicht ohne Weiteres gelingen. Zudem ist die Anzahl der in den Registern stillgelegten Zertifi-
kate im Vergleich zu den Angaben der Kompensationsdienstleister sehr gering. Durch eine Zertifizierung von
Registern lieRRe sich die Transparenz der Register erhthen, was indirekt auch zu einer Steigerung der Qualitat der
Projekte fuhren kann. Neben einer Pflicht fir Kompensationsdienstleister, diese Register zu nutzen, gébe es auch
noch andere Mdglichkeiten, die Nutzung der Register weiter zu intensivieren. Die Verwendung eines Registers
kann, wie bereits oben vorgeschlagen, zur Bedingung fir die Vergabe eines Qualitatssiegels fur Kompensations-
dienstleister gemacht werden. Auch die Vergleichbarkeit der verschiedenen Register kann so erhéht werden.

Zudem ist durch die gegenwartige Situation von mehreren Qualitatsstandards und Registern, die parallel zuei-
nander verwendet werden, nicht ausgeschlossen, dass Emissionsreduktionen unter verschiedenen Qualitats-
standards zertifiziert und auf diese Weise doppelt verkauft werden. Auf Anfrage gaben viele Register zwar an,
dies zu uberprifen, allerdings wird z.T. nur bei begrindetem Verdacht (Gold Standard Registry) oder nur auf
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gleich lautenden Namen und Ursprungsland tUberprift (Blue Registry), was naturgemaR leicht zu umgehen wére.
Sinnvoller ist ein mdglichst automatisierter Vergleich der Koordinaten der Projekte. Dies ist zwischen den drei
VCS-Registern (Markit, Caisse des Depots, APX) bereits moglich. Das APX VCS Register fiuhrt zudem einen
Vergleich mit den geographischen Koordinaten folgender Register durch: CDM, Gold Standard, VCS, Climate
Action Reserve.

. Qualitéatssicherung: verhindert Doppelnutzung von Zertifikaten;

. Suchkosten: kaum Einfluss, da anzunehmen ist, dass nur sehr gut informierte Nachfrager sich mit den
Registern auseinander setzen;

. Laufende Kosten: relativ niedrig, da die Anzahl der Register gering ist und Zertifizierung nur einmal
nétig ist, hochstens stichprobenartige Uberpriifungen, ob die Qualitatskriterien auch langfristig erfiillt
werden;

. Durchfiihrbarkeit: abh&ngig von der Strenge der Qualitatskriterien;
g) Kennzeichnung von Qualitatskriterien

Neben den oben beschriebenen Qualitatsstandards und -siegeln, welche nach Beurteilung von verschiedenen
Qualitatskriterien eine Gesamtentscheidung fur oder gegen den jeweiligen Prufgegenstand fallen, gibt es noch
eine weitere Mdglichkeit: Die Existenz einzelner wichtiger Qualitatskriterien eines Zertifikats kénnte der Kauferin
und dem Kaufer transparenter gemacht werden. Die Kompensationsdienstleister wirden die Erfiillung bestimmter
Qualitatskriterien in vereinfachter Form beim Verkauf der Zertifikate auf ihrer Webseite angeben. Hier sollte an-
hand eines Sets von Vorgaben deutlich gemacht werden, zu welchem Grad das Zertifikat die einzelnen Kriterien
erfullt. Es handelt sich nicht um ein Qualitatssiegel, sondern lediglich um eine Kenntlichmachung wichtiger Quali-
tatsaspekte und Erméglichung der Vergleichbarkeit durch entsprechende Standardisierung. Am effektivsten wéare
eine verpflichtende Kenntlichmachung, praktisch liel3e sich dies aber nur auf freiwilliger Basis durchfiihren. Da die
bereitgestellten Informationen wesentlich komplexer sind als im Falle der Vergabe oder Vorenthaltung eines Qua-
litatssiegels eignet sich die Kennzeichnung vor allem fir Unternehmen, welche mit diesen Informationen eher
umgehen kdnnen als Privatnutzer.

. Qualitatssicherung: kann gefordert werden, da Kompetenz der Nachfrager zu informierter
Entscheidungen gesteigert wird,;

. Suchkosten: werden stark reduziert, da Nachfrager die unterschiedliche Qualitat von Zertifikaten nun
besser vergleichen kénnen, vorausgesetzt, die Kennzeichnung ist ausreichend verbreitet;

. Laufende Kosten: niedrig, da keine Zertifizierung nétig ist, héchstens stichprobenartige Uberpriifungen,
ob die Kennzeichnungen korrekt sind;

. Durchfiihrbarkeit: unkompliziert; mégliche Komplikationen bei Durchfiihrung auf internationalem Niveau
mit einer Kennzeichnungspflicht;

6.2.2 Erfahrungen anderer Lander

Die Lander Grof3britannien, Frankreich und Australien haben bereits erste Erfahrungen mit der Einfuhrung von
staatlichen Qualitatsinitiativen fur Projekte zur Treibhausgaskompensation gesammelt, die im Folgenden kurz
dargestellt werden.

Das Beispiel GroRbritannien

Das Quality Assurance Scheme for Carbon Offsetting (QAS) UK ist eine Initiative der britischen Regierung, deren
Ziel es ist, britische Nachfrager von Kompensationsleistungen tber die Qualitat der Produkte aufzuklaren. Es ist
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erklarte Absicht der Initiative, nicht nur die Suchkosten fiir Nachfrager zu verringern, sondern méglichst die Quali-
tat der am Markt erworbenen Kompensationen anzuheben. Es handelt sich dabei nicht um eine verpflichtende
Kennzeichnung. Jeder Anbieter am Markt kann sich dafiir entscheiden, die staatliche Zertifizierung durchzuftuhren
oder davon abzusehen. Hierbei wird auf Basis der Leitlinien des QAS Folgendes beim Anbieter gepriift:

. Korrekte Berechnung der zu kompensierenden Emissionen;

. Qualitat der Zertifikate; Dies wird aktuell dadurch sicher gestellt, dass nur CERs, ERUs und EUA aus
der zweiten Handelsperiode die Kennzeichnung erhalten kénnen.

. Stilllegung der Zertifikate innerhalb eines Jahres nach dem Verkauf, praktisch passiert dies meist im
britischen Register.

. Deutliche und transparente Preisauszeichnung der Zertifikate;

. Bereitstellung von Informationen Uber die Bedeutung der freiwilligen Kompensation fur den
Klimaschutz und Informationen dartiber, wie der Nachfrager seine Emissionen reduzieren kann.

Dadurch, dass das Qualitatssiegel (,quality mark”) des QAS fur Zertifikate vergeben wird und an bestehende
Qualitatsstandards anknupft, ist es dem Grundmodell eines Qualitéatssiegels (b) zuzurechnen. Da es jedoch die
Projekte nicht einzeln auf bestimmte Kriterien priift, sondern pauschal bestimmte Qualitatsstandards anerkennt
und andere nicht, enthélt es auch Elemente eines Qualitatssiegels fur Qualitdtsstandards (c). Das QAS enthélt
aulBerdem auch Elemente eines Qualitéatssiegels fur Kompensationsdienstleister (d), da es Uber die Zertifikate
hinaus oben genannte Anspriiche an den Kompensationsdienstleister stellt. Das QAS stellt die Zusétzlichkeit von
Zertifikaten nicht selbst sicher, d.h. prift oder kontrolliert nicht selbst, sondern will Giber das Qualitatssiegel dem
Verbraucher signalisieren, welche Zertifikate besonders hoch qualitativ sind.

Zertifiziert werden nicht notwendigerweise alle angebotenen Produkte eines Anbieters, sondern lediglich die Pro-
dukte, fir die ein Anbieter die Kennzeichnung beantragt. Ein Anbieter kann demnach sowohl QAS zertifizierte als
auch nicht-QAS-geprifte Kompensationszertifikate verkaufen. Ein positiv Uberpruftes Produkt erhalt das Quali-
tatssiegel. Dieses Gltezeichen darf zertifizierte Produkte kenntlich machen und lasst deutlich erkennen, dass es
sich um ein staatlich Uberpriftes Produkt handelt. Was die zuldssigen Projekttypen betrifft, gibt es keine Ein-
schrankungen. Die britische Regierung hat eine eigens fur die Zertifizierung und Priifung der Kompensationsleis-
tungen zustandige, unabhéangige Institution eingerichtet (,the Approval Body"). Die Regierung selbst finanzierte
den Aufbau der Initiative und kontrolliert regelméafig den Ablauf des Zulassungsprozesses.

Das QAS Program umfasst lediglich Kompensationszertifikate aus dem Verpflichtungsmarkt, also CERs, ERUs
und EUA aus der zweiten Phase. VERs sind bisher ausgeschlossen, was zu Kritik aus Reihen der Anbieter von
VERs wéahrend der Konzipierung des QAS fuihrte. Allerdings soll die Zulassung von VERs in der Zukunft Uberpruft
werden. Anbieter von QAS gepriiften Kompensationsleistungen sind unter anderem British Airways, Clear offsets,
Carbon Footprint und die International Air Transport Association (IATA). Fur eine Zertifizierung des QAS Pro-
grams muss der Anbieter eine Gebuhr bezahlen, die abhéangig von der Firmengrof3e und dem Umsatz des jewei-
ligen Anbieters ist. Gerade fir kleine wohltatige Organisationen stellen die Mindestgebiihren von 750 GBP jedoch
eine entscheidende Hurde zur Zertifizierung dar. Deshalb wird aktuell Uberlegt, die Gebihren fur bestimmte An-
bieter weiter zu senken. Ein weiteres Problem bei der Einfuhrung und Etablierung des QAS ergab sich daraus,
dass kaum Mittel zur Verfiigung stehen, um die Initiative zu bewerben. Erste Daten uber die Verbreitung des
QAS-Siegels werden im Jahresbericht zu dieser Initiative Ende 2010 verdffentlicht.

Das Beispiel Frankreich

Die franzdsische Agentur fir Umwelt und Energiemanagement (ADEME), die den Ministerien fiir Okologie und
nachhaltige Entwicklung und fur Bildung und Forschung untersteht, betreibt die Webseite
www.CompensationCO2.fr. Diese Seite informiert Gber freiwillige CO, Kompensation, Uber kompensierende Or-
ganisationen und legt vor allem eine Satzung fur freiwillige Kompensation vor. Sie dient der Transparenz des
Marktes, der Vergleichbarkeit zwischen Anbietern und Projekten sowie der allgemeinen Informationsbereitstellung
fur jetzige und zukinftige Nachfrager.
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Die nationale Satzung (Charter for Voluntary Carbon Offsetting — Charte de la compensation volontaire des
émissions de gaz a effet de serre) wurde im Marz 2008 von der ADEME im Auftrag des Ministeriums fiir Okologie
und nachhaltige Entwicklung verdffentlicht. Die Initiative soll die Qualitét der freiwilligen Kompensationsleistungen
in Frankreich sichern, ohne die Verkniipfung mit existierenden internationalen Programmen zu gefahrden. Sie
fuhrt Richtlinien fir gute Praxis ein, denen sich Kompensationsdienstleister freiwillig Gber einen ,Code of Best
Practices" anschlie3en kénnen. Anbieter, die sich diesem Code anschlieRen, verpflichten sich, bestimmte Infor-
mationen Uber ihre Produkte kenntlich zu machen. Diese einheitliche Kennzeichnung bestimmter Kriterien, wie
Zusatzlichkeit, Beitrdge zur nachhaltigen Entwicklung, Messbarkeit und Validierung von Reduktionen, etc., soll
eine hohere Vergleichbarkeit und Transparenz ermdglichen. Auf der oben genannten Webseite
www.compensationCO2.fr sollen alle diese Informationen veréffentlicht werden. Auch Kéuferinnen und Kaufer
von Zertifikaten kénnen sich dem ,Club of Emission-offset Businesses and Organizations" anschlieRen.

Die Satzung empfiehlt CDM oder JI zertifizierte Projekte, l&sst aber auch andere Projekte zu, falls sie den Anfor-
derungen an nachhaltige Entwicklung und technische Erfordernisse erfullen. CDM und JI Projekte erfiillen aller-
dings automatisch die Anforderungen der Satzung, wahrend andere, durch internationale Qualitatsstandards
zertifizierte Projekte nur aufgenommen werden, wenn sie die Bedingungen der Satzung erfiillen und die nétigen
Informationen bereit stellen. Die Absicht der franzdsischen Initiative ist es nicht, einen neuen Qualitatsstandard zu
entwickeln, sondern vielmehr existierende Standardisierungsinitiativen zusammenzufiihren und zu ergénzen. Die
Initiative stellt eine Mischung aus dem Grundmodell eines Qualitatssiegel fur Kompensationsdienstleister (c) und
einem Qualitatssiegel fur Zertifikate (b) dar, da sie zum einen beim Kompensationsdienstleister ansetzt, der durch
den Beitritt Verpflichtungen eingeht, andererseits aber auch Qualitdtsanforderungen an die einzelnen Projekte
stellt.

Die Satzung soll jahrlich Uberarbeitet werden. Die Anforderungen der Satzung beziehen sich auf die folgenden
Kriterien, die sich teilweise stark an den Anforderungen und Vorgaben des CDM orientieren:

. Zusatzlichkeit (CDM Kriterien)

. Projektbeschreibung (CDM small-scale Vorgaben)

. Permanenz

. Beitrége zur nachhaltigen Entwicklung (Tabelle zu Indikatoren auszufullen)

. Messbarkeit und Validierung

. Expertenbewertung der Projektverifizierung

. Einheitlichkeit der CO,-Zertifikate

Um als Offsetanbieter bei der Initiative angenommen zu werden, missen folgende Bedingungen erfillt werden:

. Eine Zusicherung, dass alle angebotenen Zertifikate die Anforderungen der Satzung erfillen.

. Die Bezeichnung ,Unterzeichner der Best Practices Satzung“ darf nur mit dem Verweis auf die
Webseite www.compensationCO2.fr gefiihrt werden. Dort finden sich alle Informationen Uber die

Qualitat des Anbieters.

. Die Pflicht, alle erforderlichen Information zu den Projekten auf der eigenen Webseite des Anbieters
offentlich zuganglich zu machen.

Die Satzung umfasst auch ein Biro fur Monitoring, das sich aus Vertretern unterschiedlicher 6ffentlicher Einrich-
tungen und Ministerien zusammensetzt. Dieses Biro uberprift auf Verdacht und stichprobenartig die Einhaltung
der gestellten Bedingungen. Teilnehmer dieses Programms sind u.a. First Climate, Climat Mundi, Action Car-
bone, Carbon Capital Markets und The CarbonNeutral Company.
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Eine Uberpriifung der Webseite selbst sowie der einzelner Anbieter (The CarbonNeutral Company) hat allerdings
weder ein Bezug zur Charte ergeben noch waren die Informationen zu den Projekten der "akkreditierten" Anbieter
auffindbar.

Das Beispiel Australien

In Australien existiert der National Carbon Offset Standard, den das Ministerium fir Klimawandel und Energieeffi-
zienz ins Leben gerufen hat. Er stellt Richtlinien fur freiwillige CO, Kompensationen auf und gilt seit dem
01.07.2010. Ziel des Qualitatsstandards ist es, Ubersichtlichkeit auf dem Markt zu schaffen und den Nachfragern
Informationen zugénglich zu machen. Fir den Qualitatsstandard zuléassig sind

. Australian Emissions Units (AEUS)
. CERs aus CDM und ERUs aus JI
. Removal Units (RMUSs)

. Gold Standard VERs

. VCUs des Voluntary Carbon Standard (wobei fir REDD und AFOLU Projekte hier besondere
Anforderungen gelten)

3 Kompensationsprojekte aus Australien, die nicht vom Emissionshandelssystem erfasst werden. Diese
heimischen Zertifikate konnen z.B. aus den Bereichen Waldmanagement, Rekultivierung und
Management von Acker- und Weideland stammen.

Ziel des Qualitatsstandards ist es auch, die australischen Unternehmer und Landwirte zu motivieren, Kompensa-
tionszertifikate anzubieten, hauptséachlich im Bereich Landnutzung. Auf3erdem stellt der Qualitatsstandard Richtli-
nien fur die Bemessung der zu kompensierenden Emissionen einer Organisation auf. Die Registrierung unter
dem nationalen Qualitatsstandard ist freiwillig und erfordert eine 6ffentliche Darlegung bestimmter Informationen
Uber die Qualitat des Zertifikats. Registrierte Akteure kdnnen das Qualitatssiegel des National Carbon Offset
Standard verwenden.

6.3 Schlussfolgerungen

Der deutsche Kompensationsmarkt ist nur ein kleiner Ausschnitt des internationalen Kompensationsmarktes,
groRere Umsitze geschehen auf den Markten in GroRbritannien und den USA. Uber online-Vertriebswege sind in
Deutschland Zertifikate zudem problemlos von Anbietern aus Landern der ganzen Welt zu erwerben. Insofern
sind verbindliche nationale Reglementierungsbestrebungen in ihrer Wirkung begrenzt. Daher ist mittel- bis lang-
fristig eine Losung auf supranationaler Ebene erstrebenswert. Die befragten Nachfrager driickten das in der Um-
frage ebenfalls aus. Es wiinschen sich knapp 85% der befragten Nachfrager einen rechtlich verbindlichen Quali-
tatsstandard fur Zertifikate, von diesen gibt wiederum ein GrofRteil (86%) an, der Qualitdtsstandard solle auf EU-
Ebene etabliert werden.

Bei den betrachteten Grundmodellen fiir Qualitatsinitiativen aus 6ffentlicher Hand zeigt sich teilweise eine erheb-
liche Diskrepanz zwischen Aufwand und erwarteten Auswirkungen auf den Markt. Als gangbare Handlungsoptio-
nen lassen sich Initiativen unterscheiden, die sich relativ kurzfristig mit geringerem Aufwand umsetzen lassen und
solche, die lange Vorlaufzeiten benétigen und héhere Kosten verursachen. Initiativen, die verpflichtend sind oder
Uberpriifung von konkreten Projekten durch die 6ffentliche Hand bediirfen, sind mit hohen Kosten und langer
Vorarbeit verbunden und werden daher als kaum realisierbar erachtet. Hingegen sind Optionen wie das Ranking
von Qualitatsstandards oder die Einfiihrung eines Siegels fur Qualitatsstandards mit deutlich geringerem Aufwand
verbunden.
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Die folgende Matrix veranschaulicht die diskutieren Handlungsoptionen und ihre Einordnung hinsichtlich Zeithori-
zont und Aufwand.

F 3
Verpflichtender, internationaler
Qualitatsstandard fur
s Kompensationsprojekte
™
2 Verpflichtende Kennzeichnungen
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o Kompensationsdienstleister
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c Qualitatsstandards

[Informationskampagne ]
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Graphik 27: Handlungsoptionen fir staatliche Qualitatsinitiativen

6.3.1 Stufenverfahren bei der Einfiihrung von staatlichen Qualitatsinitiativen

Bei der Umsetzung von staatlichen Qualitatsinitiativen ist ein Stufenverfahren denkbar, indem mehrere Maf3nah-
men aufeinander aufbauend umgesetzt werden. Beginnend mit einer umfassenden Information der Kundinnen
und Kunden uber Qualitatskriterien von Kompensationsprojekten und Qualitatsstandards, welches von einem
Ranking der Qualitéatsstandards flankiert wird, kann darauf aufbauend ein Qualitéatssiegel fur Qualitatsstandards
erarbeitet werden. Auf diese Weise kann bei Uiberschaubarem Aufwand die Transparenz des Marktes fir Nach-
frager erhdht werden. Alternativ zu einem Qualitatssiegel fur Qualitatsstandards kann an das Ranking auch die
Entwicklung eines freiwilligen, nationalen Qualitatssiegels fir Zertifikate angeschlossen werden. Das Ranking von
Qualitatsstandards kann ebenfalls als Basis dafir genommen werden, ein Qualittssiegel fir Kompensations-
dienstleister zu entwickeln. Anknipfend an das Ranking wéare eine Anforderungen dieses Qualittssiegel dann,
dass Anbieter ausschlielich Zertifikate verkaufen, die durch fiir sehr gut befundene Qualitatsstandards gepruft
sind. Begleitet werden sollten diese Initiativen méglichst von partizipativen Stakeholder-Konsultationen, auch mit
Akteuren aufRerhalb Deutschlands. So kénnen Entwicklungen in Gang gebracht werden, die auch uber die Gren-
zen Deutschlands eine Wirkung entfalten. Hierfiir ist nicht nur die Einbindung von Behérden, Registerbetreibern,
Vertretern der Qualitatsstandards des freiwilligen Marktes auf internationaler Ebene wichtig, sondern auch die
Teilnahme von Interessensvertretungen sowie Organisationen, die bei verschiedenen Marktakteuren Einfluss
haben, z.B. die International Carbon Reduction and Offset Alliance. Die Voraussetzungen hierfir sind grundséatz-
lich gut, da der Uberwiegende Anteil der Marktteilnehmer kein Interesse an einem 6ffentlichen Bild des Kompen-
sationsmarktes als intransparent und qualitatsarm haben dirfte. Langfristiges Ziel dieses Stufenverfahrens sollte
die Koordinierung und Harmonisierung der verschiedenen nationalen Ansétze (F, GB) hin zu einem einheitlichen
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EU-Vorgehen sein. Mdgliche Ergebnisse dieses Ansatzes kdnnten neben einer erhéhten Transparenz der Regis-
ter ein Qualitatssiegel sein, welches die Wertschdpfungskette von Zertifikaten komplett abdeckt, also von der
Erzeugung der Zertifikate in Projekten, dem Informationsgehalt und der Transparenz der Angebote der Kompen-
sationsdienstleister bis hin zur kauferseitigen Berechnung der zu kompensierenden Emissionen und der Stillle-
gung der Zertifikate in Registern.

[Informationskampagne ]
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Graphik 28: Stufenverfahren fur staatliche Initiativen zur Qualitatssicherung
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Die zeitliche Abfolge des Stufenverfahrens ermdglicht es auch, neuere Entwicklungen auf dem internationalen
Verpflichtungsmarkt in der zweiten Stufe zu berlcksichtigen. Hier sind, abhéngig von den Ergebnissen der lau-
fenden Verhandlungen, unterschiedliche Auswirkungen fir die Zukunft freiwilliger Kompensationsdienstleistungen
denkbar, z.B. eine Reform des CDM-Marktes oder Schwéachung des internationalen Verpflichtungsmarkts bei
Scheitern eines globalen Abkommens.
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7 Fazit und Empfehlungen

Die freiwillige Kompensation von THG-Emissionen steht in Deutschland noch am Anfang. Die Ende 2009/Anfang
2010 von adelphi und sustainable durchgefiihrte Befragung relevanter Akteure auf Anbieter- und Nachfrageseite
im deutschen Markt unterstreicht, dass viele potenzielle Nachfrager sich in diesem Bereich (noch) nicht hinrei-
chend auskennen. Die Méglichkeit der freiwilligen Kompensation von Treibhausgasemissionen ist bei vielen deut-
schen Einrichtungen und Unternehmen entweder noch nicht bekannt oder wird als Option kontrovers diskutiert.
Fast folgerichtig sind die gehandelten Volumen verglichen mit dem Verpflichtungsmarkt und dem internationalen
freiwilligen Markt auRerst gering. Auf Grund der Erfassung von 42% der Kompensationsdienstleister und zwei
Dritteln der Intermediare kann das gesamte Handelsvolumen des deutschen Marktes zwischen ca. 1,1 bis 2 Mio.
tCOze verortet werden — ein geringer Bruchteil des internationalen Marktes.

Als weitere zentrale Erkenntnisse der Befragung sind festzuhalten (bei Berticksichtigung der z.T. eingeschrankten
Repréasentativitat auf Nachfragerseite):

. Unternehmen sind Hauptkaufer von Zertifikaten (zur Kompensation des Unternehmensfootprints, von
Reisen und von Produktfootprints);

. Erneuerbare Energie-Projekte gefolgt von Wiederaufforstungs- und Methanvermeidungsprojekten
weisen die groRten Marktanteile auf (v.a. kleine Wasserkraftprojekte, Wind-, Biomasse- und jlingst
Geothermie-Projekte);

. Nachfrager machen ein Unterangebot u.a. bei Zertifikaten aus wenig entwickelten Landern, aus
Deutschland und bei hochqualitativen Waldprojekten aus;

. Zertifikate stammen Uberwiegend aus Projekten aus Asien (2009: ca. 62%), auch Lateinamerika und
Afrika stellen nennenswerte Anteile (2009 zusammen ca. % der von den Befragten erworbenen
Zertifikate);

. Durch Qualitatsstandards gepriifte Zertifikate haben fir die Nachfrager groRe Bedeutung. Unter den
Anbietern scheint sich Uber die Jahre die Praferenz fur den VCS zu erhdhen, ferner weist der Gold
Standard (CER und VER) gréRere Anteile im Markt auf;

. Die befragten Endkundinnen und -kunden beflirworteten mit groer Mehrheit einen verbindlichen
Qualitatsstandard fir Zertifikate auf EU- bzw. internationaler Ebene.

Die Ergebnisse der Marktbefragung zum deutschen Markt fir freiwillige Kompensationsdienstleistungen wurden
zudem systematisch mit dem Verpflichtungsmarkt verglichen. Der Vergleich konzentriert sich auf sieben Aspekte:
ProjektgréfRe, Finanzierung, geographische Verteilung, Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung, Innovationsférde-
rung, Qualitdtsanforderungen und Kaufentscheidung der Nachfrager. Hierbei zeigt sich, dass...

. groRe Projektkategorien (Transaktionsvolumen) starker im Verpflichtungsmarkt vertreten sind als im
freiwilligen Markt;

. fur das ,Premium“-Segment des freiwilligen Marktes haufig eine Anschubfinanzierung wichtiger
Grundstein fir die Realisierung dieser Projekte ist;

. der freiwillige Markt nicht zu einer gleichméRigeren globalen Verteilung der Emissionsreduktionen
beitragt, somit also derzeit nicht das Defizit im Verpflichtungsmarkt ausgleicht;

. es im freiwilligen Markt im Gegensatz zum Verpflichtungsmarkt bessere Mdglichkeiten gibt, die
nachhaltige Entwicklung aktiv zu unterstiitzen;

. sich der freiwillige Kompensationsmarkt vielfach als Spielwiese fiir innovative Neuerungen etwa mit
Blick auf Projekttypen erweist;
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. der Bedarf an Gold Standard Zertifikaten, insbesondere CERs derzeit nicht gedeckt ist und somit
vergleichsweise hohe Preise von Gold Standard CERs entstehen;

. Kauferinnen und Kéaufer derzeit im freiwilligen Markt Qualitdét und gunstigen Preis in einer
Kaufentscheidung verkniipfen kénnen. Dies liegt daran, dass groRe Mengen pre-CDM VCUs zur
Verflgung stehen, die zum einen gunstig sind und zum anderen in Bezug auf ihre Qualitat hinsichtlich
der Treibhausgaseinsparungen in vielen Fallen Gber das hinausgehen, was der VCS fordert, vielfach
eher dem CDM-Qualitatsstandard entsprechen. Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage, inwiefern pre-
CDM Zertifikate tatsdchlich zusatzlich sind, bzw. ob sie durch ihre Verbreitung langfristig negative
Auswirkungen, z.B. auf mégliche Innovationen im freiwilligen Markt, haben

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse ergeben sich verschiedene Handlungsoptionen. Im Vordergrund steht das
Ziel, Nachfrager bei der Auswahl hochqualitativer Zertifikate zu unterstiitzen. Dies muss vor allem durch die Stei-
gerung der Transparenz und die Bereitstellung von Informationen geschehen. Gleichzeitig sollte die Komplexitat
der Kaufentscheidung der Verbraucherinnen und Verbraucher reduziert werden.

Kommunikation zur freiwilligen Kompensation intensivieren

Die Ergebnisse der Analyse legen nahe, die Kommunikation Gber den Markt freiwilliger Kompensationen syste-
matisch zu verbessern. Durch gezielte Bewerbung kann nicht nur verstéarkte Aufmerksamkeit erzeugt, sondern
auch bestehende Vorbehalten gegenuber der freiwilligen Kompensation tberwunden werden. Die z.T. wahrend
der Marktbefragung ausgemachte negative Grundhaltung gegeniber freiwilligen Kompensationsmaf3nahmen —
wichtiges Stichwort ist hier ,moderner Ablasshandel — muss ernst genommen werden. Eine gute Mdglichkeit
bietet die geplante Internetprasenz der DEHSt zu diesem Thema. Auch eine Informationsbroschiire kann hier den
bereits bestehenden Leitfaden der DEHSt mit zentralen Ergebnissen der Studie verknipfen. Zu verdeutlichen ist
z.B., welche Optionen sich bieten, um Uber die Nachfrage nach freiwilligen Kompensationsdienstleistungen aktiv
nachhaltige Entwicklung zu unterstitzen. Auf diese Weise kénnen auch die sich den Verbrauchern bietenden
Steuerungspotentiale im Markt unterstrichen werden. Ahnliches gilt fur die Rolle des freiwilligen Kompensations-
marktes als Spielwiese fur innovative Neuerungen.

Eine Erweiterung der Broschire kdnnte ein Handbuch fir Verbraucher darstellen mit einer Zusammenstellung
des notwendigen Wissens, um die Qualitdt von VERSs besser einschatzen zu kénnen. Dies ist von besonderer
Wichtigkeit bei Basis-Qualitatsstandards, welche keine homogene Qualitdt garantieren. Im Mittelpunkt steht das
Ansinnen, Uber potenzielle Risiken aufzuklaren und zu erldutern, wie diese in Projekten aufgedeckt werden kon-
nen. Ferner bieten sich Workshops oder Webinare fur interessierte Unternehmensvertreter an (z.B. solche aus
dem Bereich Umweltmanagement oder Corporate Social Responsibility), wéhrend derer zum einen Qualitatskrite-
rien von Zertifikaten und Projekttypen vorgestellt werden und zum anderen, Erwartungen der Unternehmen an die
DEHSt und ihren Beitrag im freiwilligen Kompensationsmarkt erhoben werden.

Auch von Seiten der Kompensationsdienstleister kann wesentlich zu einer verbesserten Kommunikation tber den
Markt freiwilliger Kompensationen beigetragen werden, indem sie ihren Kundinnen und Kunden ausreichend
Informationen Uber das Projekt und dessen Qualitat zur Verfligung stellen. Auf diese Weise kénnen die Kunden
(in Anlehnung an Handbuch bzw. Broschiire) priifen, ob die aus dem Projekt stammenden Zertifikate den eigenen
Qualitatsanspriichen entsprechen.

Transparenz der Register erhéhen

Ein wesentlicher Hebel fiir einen transparenten freiwilligen Markt ist der Umgang mit Registern. Die derzeit ver-
fugbaren Register kdnnen die Mdglichkeiten im Sinne einer maximalen Transparenz fir die Kundinnen und Kun-
den deutlich verbessern. Stilllegungsinformationen sollten in allen Registern des freiwilligen Marktes 6ffentlich
zugénglich und vollstéandig sein. Insofern sollte die Angabe von bestimmten Informationen verpflichtend von den
Registern vorgeschrieben werden. Wenn Kompensationsdienstleister ihren Kundinnen und Kunden Neutralisie-
rungszertifikate oder Spendenbescheinigungen ausstellen, sollte diesen die Seriennummer der Zertifikate und ein
www-link des Registers beigefiigt werden. Dies sollte auch fur Derivate von Zertifikaten gelten, d.h. beim Kauf
eines klimaneutralen Produkts sollte der Kaufer auch die Seriennummer der Zertifikate bekommen, die fir das
Produkt gekauft wurden. Anhand der Seriennummer sollte der Endkunde in den Registern nachschauen kdnnen,
ob auch wirklich fur ihn die entsprechende Menge stillgelegt wurde, und zu weiteren Projektinformationen gelan-
gen. In diesem Sinne sollten Sammel-Stilllegungen von Kompensationsdienstleistern zumindest die Seriennum-
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mern angeben, damit die Kundinnen und Kunden anhand der Register ihre Kompensation nachvollziehen kénnen
(Hierdurch ist jedoch noch nicht die Gefahr eines doppelten Verkaufs von Zertifikaten an Kundinnen und Kunden
ausgeschlossen).

Die Stilllegung im Register sollte fir die Kompensationsdienstleister einfach (ideal: automatisiert) und mdglichst
kostenlos sein, damit Sammelstilllegungen nicht mehr notwendig sind. Zudem kdnnten die Register nach einer
Reihe von Kriterien durchsuchbar sein (Geographische Koordinaten, Seriennummer der Zertifikate, Projekttyp,
Standard, Vintage, Ausschuttungsdatum, Validierer, Verifizierer/Zertifizierer, Ursprungsland der Zertifikate, Pro-
jektbesitzer/-entwickler). Finale ,Konsumenten* also den kompensierenden THG-Emittenten (durch Namen oder
Kennung welche nur der finale Konsument selbst, das Register und evtl. der Staat zuordnen kann) und dessen
Landeszugehdrigkeit. AuRerdem sollte die gesamte Projektdokumentation zur Verfiigung stehen. Sinnvoll kdnnte
es auch sein, auf den Homepages der Register Verbraucherinformationen, bzw. Links dorthin, zu platzieren.

Kompensationsmarkt als kommunikativen Hebel nutzen

Fir viele Nachfrager, ob Einzelpersonen oder Organisationen, ist der freiwillige Markt der direkteste Kontakt mit
der vergleichsweise neuen Handelsware Emissionsreduktionen und marktbasierten Klimaschutzinstrumenten. Die
Einsparung von THG uber die Unterstiitzung von Klimaschutzmafl3nahmen jenseits des eigenen unmittelbaren
Verursachungsumfeldes kann — bei adaquater Vermittlung — die Funktionsweisen globalen Klimaschutzes we-
sentlich konkreter vor Augen fiihren als andere existierende Mérkte wie der CDM oder das européische Emissi-
onshandelssystem. Diese Méarkte haben teilweise Akzeptanzprobleme, da sie z.T. als Belastung fiir die Wirtschaft
wahrgenommen werden und in letzter Zeit auch durch Betrugsfélle (Umsatzsteuerbetrug usw.) und andere
~Skandale" in der Durchfiihrung in der Presse thematisiert werden.

Aus dieser Perspektive kommt dem freiwilligen Kompensationsmarkt auch eine kommunikative Funktion zu: Zum
einen kann er den Verbrauchern die Logik des Emissionshandels anschaulich illustrieren, indem er sie in den
Alltagskontext zu ubertragen sucht (Wie konkret verlduft die Einsparung von THG? Welcher zusétzliche Nutzen
geht mit entsprechenden Projekten einher?). Ein funktionierender und transparenter freiwilliger Markt kann das
Vertrauen in die nationale, européische und internationale Klimapolitik starken. Voraussetzung hierfiir ist, dass
die freiwillige Kompensation als vertrauenswuirdig geschatzt wird. Aus dieser Perspektive ist nicht das Emissions-
volumen des freiwilligen Marktes, sondern die Anzahl der involvierten Nachfrager die entscheidende Grol3e.

AuRerdem bietet der Kontakt zwischen Kompensationsdienstleister und Kunden die Mdglichkeit, Letzteren fir
seine Klimaverantwortung zu sensibilisieren. Privatkundinnen- und -kunden werden beim Besuch entsprechender
Webseiten nicht nur zur Kompensation aufgefordert und tber die entsprechenden Projekte informiert. Es wird
ihnen auch vielfach ein Gefihl fir die Gréenordnungen ihrer Emissionen vermittelt, etwa in dem ein Urlaubsflug
ins Verhaltnis gesetzt wird zu den jahrlichen Emissionen eines Durchschnittsdeutschen. Dies ist insofern beson-
ders wichtig, als die Klimaauswirkungen von Flugreisen von den meisten Menschen stark unterschéatzt werden.

Ahnliche Sensibilisierungseffekte lassen sich auch bei Firmenkunden erzielen, wenn die Erhebung der Emissi-
onsdaten in einem Unternehmen entsprechend genutzt wird um einen internen Prozess mit dem Zweck der
Emissionsreduktion anzustof3en. Dies ist jedoch nicht immer der Fall. Informationskampagnen im Sinn von ,Re-
duktion vor Kompensation“ kdnnten solche Sensibilisierungseffekte in Unternehmen verstérken.

Nachfrage stéarken

Gleichzeitig gilt es auch, Mdglichkeiten anzudenken, wie die Nachfrage nach freiwilliger Kompensation in
Deutschland gestarkt werden kann. Die Qualitat der Zertifikate ist zwar eine notwendige Bedingung fiir die opti-
male Ausschdpfung des Potenzials des Kompensationsmechanismus, entsprechende Nachfrage nach den hoch-
gualitativen Zertifikaten ist jedoch ebenfalls entscheidend. Mdgliche MalRnahmen sind hier z.B. ein Qualitatssiegel
fur klimaneutrale Organisationen oder eine Art Register, ahnlich dem Carbon Disclosure Project, in welches sich
klimaneutrale Unternehmen aufnehmen lassen kdnnen. Dies kdnnten wirkungsvolle Anreize fir Unternehmen
sein, verstarkt im freiwilligen Markt aktiv zu werden, vor allem wenn entsprechenden Rankings auch bei Investo-
ren Anklang finden. Eine so gesteigerte Nachfrage wirde in Verbindung mit der erhéhten Qualitat dazu fihren,
dass der Kompensationsmarkt sein Potenzial besser ausschopfen kann.

Qualitats-Orientierung geben: Vom Ranking bis zum Qualitatssiegel fir Qualitatsstandards
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Ein schlechtes Image des freiwilligen Marktes kann ebenso weitergehende Konsequenzen fiir das Engagement
nicht-staatlicher Akteure fiir den Klimaschutz haben, indem es z.B. bestehende Vorbehalte verstarkt. Wenn bei
der eigensténdigen Entscheidung, beispielsweise die durch eigene Urlaubsfliige verursachten Emissionen freiwil-
lig zu kompensieren, Unklarheiten aufkommen und Zweifel an der Kompensationsleistung entstehen, werden
diese theoretischen Vorurteile praktisch relevant.

Aufgrund der fehlenden Kontrolle im freiwilligen Markt I&sst sich nicht immer fur die Qualitat garantieren. Aus dem
dargestellten Zusammenhang muss aber allen Akteuren im freiwilligen Markt ebenso wie den Regulierern auf
Verpflichtungsmarkten daran gelegen sein, die Qualitat der gehandelten Zertifikate zu erhdéhen. Hierzu ist es
wichtig, den Markt enger zu begleiten und mit allen relevanten Akteuren im Gespréch zu bleiben, um neue Trends
und Tendenzen rasch zu erfassen und ggf. reagieren zu kdnnen. Hierbei steht fir die DEHSt zwar der deutsche
Markt im Vordergrund, aber auch die européische Dimension sollte nicht vernachlassigt werden — nicht zuletzt die
Marktanalyse verdeutlicht, dass der europédische Markt vom Volumen wesentlich mehr Bedeutung hat, als der
deutsche allein. Zudem ist die europdische Ebene zunehmend als entscheidende Ebene der Klimapolitik anzuse-
hen.

Aktive Bemiihungen der Qualitatssicherung kdnnen, wie aufgezeigt, in der Etablierung eines freiwilligen Quali-
tatssiegels fur Zertifikate, Kompensationsdienstleister oder Qualitadtsstandards munden. Hierflr ist ein Stufenver-
fahren denkbar: Beginnend mit einem Ranking von Qualitédtsstandards kann eine starkere Transparenz der Quali-
tatsanforderungen der Qualitatsstandards ermdglicht werden. Auf der Grundlage entsprechender Erfahrungen
und bei Annahme der MalRnahme durch die Nachfrager kbnnen weitere Schritte zur Konzeptionalisierung und
Etablierung eines Qualitatssiegels fur Qualitdtsstandards unternommen werden. Die Anforderungen des Quali-
tatssiegels kdnnen mit der Zeit angehoben werden, um fir Qualitatsstandards Anreize zu setzen, sich weiter zu
entwickeln. Alternativ hierzu lasst sich auch ein Qualitatssiegel entwickeln, welches Kompensationsdienstleister
auszeichnet, wenn Sie bestimmte Kriterien erfillen, wie z.B. ausschlieRliche Nutzung bestimmter Standards oder
bestimmter Methoden zur Berechnung von k&uferseitigen Emissionen. Eine weitere Moglichkeit zur Qualitatssi-
cherung bestinde in der Vergabe eines Qualitatssiegels fur Zertifikate. Abh&ngig von den zur Verfugung stehen-
den Mitteln und dem Rickhalt in Politik und der Industrie sind diese Optionen auch als verpflichtende MafRnah-
men und auf europdischer Ebene denkbar. Die zeitliche Abfolge ermdglicht auch, neuere Entwicklungen auf dem
internationalen Verpflichtungsmarkt in der zweiten Stufe zu berucksichtigen.

Ausblick

Die gegenwartige Unklarheit Uber die Zukunft eines globalen umfassenden Klimaabkommens wie auch des Ver-
pflichtungsmarkts birgt Chancen und Risiken fur den freiwiligen Kompensationsmarkt. Bleibt eine Ldsung aus
und kann der CDM-Prozess nicht mit der gleichen Dynamik fortgefiihrt werden, kénnte — auch in Deutschland —
ein qualitativ hochwertiger Kompensationsmarkt wesentlich an Bedeutung gewinnen. Die Studie hat zwar aufge-
zeigt, dass sich der freiwillige Markt und der Verpflichtungsmarkt an vielen Stellen voneinander unterscheiden
und somit unterschiedliche Aufgaben wahrnehmen. Dabei hat der Verpflichtungsmarkt erhebliche Auswirkungen
auf die Verfasstheit des freiwilligen Marktes. Aus diesem Grund muss die bestehende Unsicherheit bei Uberle-
gungen zur Entwicklung des freiwilligen Marktes mit in Betracht gezogen werden. Gerade in einer Situation des
Umbruchs des internationalen Verpflichtungsmarktes sollte der freiwillige Markt als Spielwiese genutzt werden,
auf dessen Erfahrungen bei der Gestaltung des Verpflichtungsmarktes der Zukunft zurtickgegriffen werden kann.
Hierdurch kdnnte der freiwillige Markt weiteren Auftrieb erhalten. Es ist an den Akteuren im freiwilligen Markt hier
tatkraftig an der zukiinftigen Gestaltung der Kompensationsmarkte mitzuwirken.
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9 Anhang

9.1 Ursachen fir niedrige Preise und die grof3e Marktdurchdringung des VCS

Die Eingangsthese weckt die Annahme, dass die niedrigen Preise auf Kosten der Qualitat im freiwilligen Markt
entstinden. Um diese Annahme zu prifen, wird betrachtet, welche anderen Faktoren fur die niedrigen Preise
verantwortlich sein kénnen und ob somit ein direkter kausaler Zusammenhang zwischen Preis und Qualitat be-
steht. Dies wurde anhand der Marktdurchdringung des VCS im freiwilligen Markt untersucht. Die obigen Punkte
wurden mit Zertifizierern und Projektentwicklern in semi-strukturierten Interviews erortert

Der im internationalen freiwilligen Markt niedrige VCU-Preis ist nach Ansicht der interviewten Zertifizierer und
Projektentwickler keine Folge geringerer Qualitat, sondern eine Folge des Uberangebots im freiwilligen Markt von
pre-CDM-VERSs, welche auf die enormen Verzdgerungen bei der CDM-Projektentwicklung zuriickzufiihren sind.
Eine Senkung der Transaktionskosten Uber Vereinfachungen im Qualitatsstandard war erforderlich (,Basis-
Qualitatsstandard”) um die Zertifikate trotz des hohen Angebotes und des damit absehbar niedrigen Preises ver-
markten zu kénnen.

Zudem gibt es fir den VCS wenig Konkurrenz. Zum einen ist es meist nicht praktikabel pre-CDM-VERSs, Uber
einen Premium-Qualitatsstandard wie den Gold Standard in den Markt zu bringen, da dessen Anforderungen in
den Bereichen Soziales, Umwelt und nachhaltige Entwicklung ber den CDM hinausgehen, was eine Erhéhung
der Transaktionskosten mit sich brachte. Da der Gold Standard zudem nur Projekte im Bereich erneuerbare
Energien und Energieeffizienz zuldsst, kénnen auch hochwertige Projekte, die sich aul3erhalb dieses Bereiches
befinden, nicht nach diesem Qualitatsstandard zertifiziert werden. Zum anderen stellt auch der VER+ keine echte
Konkurrenz dar. Dies liegt daran, dass die Entscheidung tber die Dominanz nicht im deutschen Markt fiel, son-
dern auf dem internationalen Parkett. Hier war der Konkurrent VER+ durch seine Verankerung in Deutschland
schlechter aufgestellt als der VCS, der von seiner Administration her in den Zentren des internationalen freiwilli-
gen Marktes (UK, USA) sehr stark ist.

Der Preis spielt auRerdem nach Ansicht der interviewten Zertifizierer und Projektentwickler nur eine untergeord-
nete Rolle bei der steigenden Dominanz des VCS im internationalen und im deutschen Markt. Es wurde wieder-
holt gutes Marketing des VCS als sehr wichtiger Grund fiir den Erfolg des VCS angegeben. Zum anderen werden
auch die Unkompliziertheit, hohere Flexibilitdt, Schnelligkeit, und die groRere Verflgbarkeit an Zertifizierern als
deutliche Vorteile wahrgenommen.

Fazit: Die hohe Marktdurchdringung des VCS ist nicht auf einen Preiskampf auf Kosten der Qualitét zu-
rickzufuhren.

Der niedrige Preis von VCUs ist priméar die Folge des hohen Angebots von pre-CDM Emissionsreduktionen, wel-
che eine Folge der Verzégerungen im Verpflichtungsmarkt sind. Die zur Senkung der Transaktionskosten nétigen
Einschrankungen der Qualitatsanforderungen sind nur eine sekundéare Folge hiervon, keine Ursache.

Der Erfolg des VCS griindet sich nicht auf die niedrigen Preise sondern auf andere Faktoren wie etwa gutes Mar-
keting, hdhere Flexibilitdt und Schnelligkeit sowie mangelnde Konkurrenz.

9.2 Angaben der Anbieter zu ihren Geschaftsmodellen

Bei der Befragung der in Deutschland aktiven Anbieter von Kompensationsdienstleistungen wurde allen Befrag-
ten die Mdglichkeit gegeben, eine Darstellung ihrer Organisation und ihrem Geschaftsmodell beizufigen. Wir
danken allen Anbieter, die sich an der Befragung beteiligt haben. Im Folgenden finden sich (alphabetisch und
ungeéndert) die bereitgestellten Informationen zum Profil der jeweiligen Organisation.

Atmosfair: "Siehe Jahresbericht 2008 auf atmosfair.de Webseite. Kein Verkauf von Zertifikaten, nur Stilllegung.
Nur CDM - Gold Standard Projekte. Einnahmen sind Spenden, steuerabzugsfahig (also nicht nur Non-Profit son-
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dern nach deutschem Recht gemeinniitzig). Projekte entwickeln wir seit 2007 nur noch selbst. Keine Kompensa-
tion von Aktivitaten, fur die es bessere und einfache Lésungen gibt, z.B. Autofahren (besser: langsamer fahren
oder kleineres Auto kaufen, geht beim Flugzeug nicht) oder Stromverbrauch (besser: direkt z.B. bei EWS oder
GreenpeaceEnergy kaufen)*

.ClimateCare was founded in 1997 and became part of J.P. Morgan’s Environmental Markets business in April
2008. Together we are one of the longest established and leading offset providers in the Voluntary carbon market.
ClimateCare sells high quality offset products accredited to the internationally recognised standards - the
UNFCCC's Clean Development Mechanism (CDM), Gold Standard VER (GS VER) and the Voluntary Carbon
Standard (VCS). We were a founding member of ICROA (the International Carbon Reduction and Offsetting Al-
liance).”

Climate Partner: ,Beratung und Dienstleistungsunternehmen im freiwilligen Klimaschutz. Ein Teil kann die Kom-
pensation von unvermeidbaren Emissionen sein."

CO20L: "Wir sind tatig als: 1. Projektierer von zertifizierten 6kologisch-nachhaltigen Aufforstungs-Projekten in
den Tropen. Die Projekte sind und werden nach den folgenden international anerkannten Klimaschutz-Standards
validiert bzw. zertififiziert: - FSC - CCBS (Climate, Community & Biodiversity Standard) - CarbonFix Standard 2.
Als Dienstleister fir den Bereich Klimaneutralitdt. CO20L ist spezialisiert auf die Durchfiihrung klimaneutraler
Events, wie Konzerten, Messen, Sportveranstaltungen und Business-Events. CO20L bietet folgende Dienstleis-
tung: validierte Erhebung und Minimierung des CO,-FuRabdrucks, Kompensation der Restemissionen und Kom-
munikation der MaRnahmen. Auf diese Weise hat CO20L in den vergangenen Jahren z.B. bereits knapp 450
Veranstaltungen begleitet und fur eine klimaneutrale Umsetzung gesorgt.”

JFirst Climate ist ein integriertes Carbon Asset Management-Unternehmen, das Produkte und Dienstleistungen
im Emissionshandelsmarkt anbietet und in Klimaschutzprojekte investiert. Uber ein weltweites Netz von Nieder-
lassungen, Tochtergesellschaften und Partnern beziehen die Spezialisten aus unserem Carbon Asset Develop-
ment hochwertige Emissionszertifikate aus Klimaschutzprojekten. First Climate entwickelt eigene Projekte, wickelt
aber auch im Auftrag von Investoren und Industrieunternehmen Transaktionen mit Zertifikaten aus Projekten
unter dem Kyoto-Protokoll und aus Projekten im freiwilligen Markt ab. Dartiber hinaus haben wir wegweisende
Methodologien entwickelt und dadurch neue Arten von Klimaschutzprojekten fur den CO»-Markt erschlossen.”

"Die FutureCamp Climate GmbH erbringt strategische Beratungsleistungen und Managementberatung sowie
operative Unterstiitzung in den Kompetenzfeldern Klimastrategie und Emissionshandel, EU-Emissionshandel, JI-,
CDM- und VER-Projekte, Klimaneutralitat, Strategieprozesse, Gremienarbeit, Studien und Gutachten, Informati-
onsvermittlung. Leitlinien der FCC bei der Entwicklung von Klimaneutralitat: Verwendung hochwertiger Qualitats-
standards des freiwilligen Marktes: Gold Standard VERs; VER+, CERs und ERUs zur freiwilligen Kompensation;
aber auch (pre-) VCUs des VCS, da dieser Qualitatsstandard an Reputation gewonnen hat. Generell verwenden /
verkaufen wir nur Zertifikate aus Projekten, die von einer DOE validiert / verifiziert wurden."

Die global-woods AG ist seit Uber 10 Jahren im Bereich der Klimaschutzaufforstungen in Uganda, Argentinien
und Paraguay téatig. Das Ziel der global-woods AG ist Aufforstungen mit Hilfe des Verkaufs von CO,-Zertifikaten
zu finanzieren und somit einen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Das mit den Aufforstungen heranwachsende
Holz wird anschlielBend nachhaltig genutzt, so dass ein dauerhafter CO,-Speicher entsteht. global-woods AG ist
Carbon Fix Standard und CCBS zertifiziert und wird vom TUV Siid tiberpruft.

.goClimate bewegt vor allem die Nachfrage unserer Agenturkunden nach Mdglichkeiten sich im Rahmen der
unternehmerischen Verantwortung fur die Umwelt, speziell im Klimaschutz, einzusetzen. Wir offerieren in erster
Linie den Offset mit Gold Standard-Projekten, die unseren Kunden die Sicherheit geben, nicht wegen
"Greenwashings" in Kommunikationsfallen zu geraten. Wir bieten zuséatzlich Kommunikationslésungen zur Offset-
Leistung unserer Kunden an, damit Giber die gute Tat auch gesprochen wird. Fir die Expertise kooperieren wir mit
dem renommierten Beratungsteam von BAUM Consult. Langfristig mochten wir einen Hamburger Cluster im
Themenkreis Umweltmanagement, speziell Klimaschutz ins Leben rufen.”

.myclimate entwickelt eigene Klimaschutzprojekte weltweit, die ausschliellich den héchsten Qualitatsstandards
entsprechen (CER, Gold Standard VER, GS CER). Damit verbessern wir neben 6kologischen auch soziale und
6konomische Aspekte fur die Bevolkerung vor Ort.”
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Prima Klima: "Geschéaftsmodel: Mit der Hereinnahme von Spenden wird das Versprechen abgegeben, dass nach
Abzug von nur 10 % fur Verwaltung zusatzliche Aufforstungen (oder andere biogene MalRnahmen wie z.B. Moor-
Renaturierungen) geschehen, durch die CO, der Atmosphére entzogen wird. Die Zusicherung, dass CO2-
kompensiert wird, bezeichnet PrimaKlima meist nicht als ,Zertifikate“. Umsetzungsmodel a): Versprechen, dass
das fragliche CO- (typischerweise Jahresemissionen eines Privathaushalts oder eines Unternehmens) nach 10
Jahren wieder eingebunden ist. Die CO»-Bindung der folgenden Wachstumsjahrzehnte wird ebenfalls dem Geld-
geber zugeordnet. Am Ende der Projektlaufzeit (30-50 Jahre) wird so eine mehrfache Sicherheit der CO,-
Kompensation erreicht. In der Regel nach 50 Jahren 5-fache Sicherheit. (Preis in etwa 10€/t CO,-Emission).
Umsetzungsmodel b): Stilllegung von eingekauften VER?s aus vorfinanzierten Aufforstungsprojekten aktuell in
den Niederlanden oder Malaysia. Zusétzlich werden mit dem Geldeingang neue Aufforstungsflachen geschaffen,
die daflr sorgen, dass am Ende der Projektlaufzeit (ca. 30-50 Jahre, ggf. auch langer) eine mehrfache Sicherheit
der CO,-Kompensation erreicht wird. (Preis in etwa 10€/t CO,- Emission). Umsetzungsmodel c): Einrichtung von
Waldern, die fiir z.B. 50 Jahre im Verhdltnis 1:1 (Emissionen versus Kompensation) CO; Neutralitat erbringen. Im
Mittel der Wachstumsjahrzehnte absorbiert der neu geschaffene Wald jéhrlich die Menge an CO,, die der Geld-
geber jahrlich emittiert. (Preis in etwa 2€/t CO,-Emission)"

~South Pole Carbon Asset Management Ltd. is a leading developer and wholesaler of high-quality emissions
reduction projects. Our current portfolio includes more than 120 VER and CDM projects (60 Million tCO»e up to
2012) in four continents — Africa, Asia, Europe and South America, in about 20 countries. Standards applied in the
voluntary market include VCS, GS and CCBA. Through our widespread activities and 10 regional offices, we
ensure a constant presence on the field and efficient connections between the projects and our clients.*

9.3 Fragebdgen

Die verwendeten Fragebtgen kdnnen auf Anfrage zur Verfigung gestellt werden.
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