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adelphi 

adelphi ist der fu hrende unabha ngige Think-and-Do-Tank in Europa fu r Klima, Umwelt und 

Entwicklung. Wir sind rund 350 Strategen, Vordenker und Praktiker, die auf lokaler und 

globaler Ebene daran arbeiten, Lo sungen fu r die dra ngendsten politischen, wirtschaftlichen 

und sozialen Herausforderungen unserer Zeit zu finden. Als Politikberatungsunternehmen 

unterstu tzen wir einen gerechten U bergang zu einer CO2-neutralen und nachhaltigen, 

lebenswerten Gesellschaft. Unsere Arbeit basiert auf transdisziplina rer Forschung, 

evidenzbasierter Beratung und dem Dialog mit Interessengruppen. Mit diesen Instrumenten 

gestalten wir politische Agenden, erleichtern die politische Kommunikation, informieren 

politische Prozesse und unterstu tzen Entscheidungstra ger. 

Seit 2001 haben wir weltweit mehr als 1.500 Projekte fu r zahlreiche internationale Kunden 

und Partnerorganisationen in den Bereichen Energie, Klima, Ressourcen, Finanzen, 

Diplomatie und Wirtschaft erfolgreich abgeschlossen. 

Nachhaltigkeit ist die Grundlage unseres internen und externen Handelns. Wir setzen uns 

für eine Zukunft ein, die für unsere Enkelkinder lebenswert ist, reduzieren unsere CO2-

Emissionen, wo immer dies mo glich ist, und kompensieren diejenigen, die derzeit 

unvermeidbar sind. Wir beziehen zu 100 Prozent O kostrom, setzen konsequent auf 

umweltfreundliche und sozial verantwortliche Beschaffung und nutzen ethische 

Finanzdienstleistungen. Durch unsere Projektarbeit tragen wir zur Steigerung der positiven 

Umweltleistung bei. Die Verantwortlichkeiten und Prozesse unseres betrieblichen 

Umweltschutzes sind nach dem EMAS-Gu tesiegel zertifiziert, der ho chsten europa ischen 

Zertifizierung fu r ein systematisches Umweltmanagementsystem. 
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Zusammenfassung 

Die Europa ische Union (EU) und viele ihrer Mitgliedstaaten betrachten die erweiterte Herstellerverantwortung 

(Extended Producer Responsibility, EPR) als einen wesentlichen Ansatz zur Umsetzung einer Kreislaufwirtschaft, 

EPR bildet dabei einen zentralen Pfeiler des EU-Aktionsplans fu r die Kreislaufwirtschaft. EPR wurde 2018 gema ß 

der Verpackungs- und Verpackungsabfallrichtlinie in der gesamten EU verbindlich vorgeschrieben, weitere 

Vorschriften werden im Rahmen der Verpackungs- und Verpackungsabfallverordnung umgesetzt werden, die ab 

2026 verbindlich gilt. EPR-Systeme fu r Verpackungsabfa lle gibt es mittlerweile in ganz Europa, aber es gibt noch 

wichtige Fragen hinsichtlich der besten Ausgestaltung dieser Systeme. Obwohl das EU-Recht gemeinsame 

Recyclingziele festlegt, beispielsweise 65 % (aller Verpackungsabfa lle) bis 2025, verwendet jedes Land sein 

eigenes Umsetzungsmodell (Deutschland hat beispielsweise ein wettbewerbsorientiertes System, wa hrend 

Italien ein zentralisiertes Monopolmodell verwendet). Diese Studie befasst sich mit einer zentralen Frage fu r die 

politische Orientierung: Welche Systeme in Europa bieten unter welchen Umständen eine überlegene 

Kosteneffizienz und Umweltleistung?  

Unser vorrangiges Ziel war es, die Leistung mehrerer (wettbewerbsorientierter, monopolistischer und quasi-

monopolistischer) EPR-Systeme in ganz Europa umfassend zu bewerten und zu vergleichen und dabei die 

Erfolgsbedingungen zu identifizieren, die eine effektive Verpackungsabfallbewirtschaftung fo rdern. Es ist wichtig 

zu wissen, welche Systemkonzepte am besten funktionieren, damit die EU-Recyclingziele mit optimaler 

Kosteneffizienz fu r Hersteller und Gesellschaft erreicht werden ko nnen. Diese Studie begreift EPR als einen 

komplexen Politikmix, der auf mehreren Hierarchieebenen wirkt. Aufgrund dieses Politikmixes ist es zu 

vereinfachend, nur eine Unterscheidungsvariable wie monopolistisch und wettbewerbsorientiert zu verwenden. 

Der Erfolg ha ngt von vielen Faktoren ab und kann nicht nur anhand eines Indikators gemessen werden. 

Kunststoffverpackungen sind der herausforderndste Abfallstrom, und die Recyclingquoten variieren stark 

zwischen den La ndern. Es ist unbedingt erforderlich, zu verstehen welche Systemkonzepte eine bessere Leistung 

erzielen, um die ehrgeizigen Recyclingziele der EU zu erreichen und gleichzeitig die Kosten fu r Hersteller und 

Gesellschaft zu optimieren.  

Um die komplexe EPR-Landschaft effektiv verstehen zu ko nnen, haben wir daher fu nf detaillierte 

La nderfallstudien zu Deutschland, Italien, Belgien, Frankreich und Spanien entwickelt. Daru ber hinaus haben wir 

unter Verwendung eines systematischen Bewertungsrahmens eine vergleichende Analyse von acht europa ischen 

La ndern (Deutschland, Frankreich, Italien, Belgien, Spanien, Niederlande, O sterreich, Tschechische Republik) 

durchgefu hrt. Dazu geho rte eine Effizienzanalyse unter Verwendung von Kosten-Nutzen-Verha ltnissen, die um 

die Kaufkraftparita t bereinigt wurden. Dadurch konnten wir die Kosteneffizienz zwischen den La ndern anhand 

eines Indikators vergleichen, der den Prozentsatz von recyceltem Material pro ausgegebenem Euro angibt. Unser 

mehrdimensionales Bewertungssystem wandelte quantitative Leistungsdaten und qualitative Systemmerkmale 

in standardisierte Punktwerte von 1 (niedrig) bis 5 (hoch) um. Das Bewertungssystem umfasst vier Kategorien:  

1. Umweltleistung 

2. Kosten und Wirtschaftlichkeit 

3. Systemdesign und Governance 

4. Innovationsfa higkeit 

Unsere Analyse zeigt, dass die Recyclingquoten in Europa sehr unterschiedlich sind und ein Schwarz-Weiß-

Vergleich zwischen wettbewerbsorientierten oder monopolistischen Systemen keinen klaren Vorteil bringt. 

Anhand der Indikatoren fu r die Umweltleistung hat Deutschland die ho chsten Recyclingquoten in Europa fu r 

Haushaltsverpackungen. Wenn die PET-Mengen aus dem Pfandru ckgabesystem (DRS) einbezogen werden (die 

separat verwaltet werden), wird eine gewichtete Durchschnittsquote von 76,1 % erreicht. Dies liegt deutlich 

u ber dem EU-Ziel (welches allerdings fu r Verpackungen allgemein gilt), da die EU fu r Kunststoffverpackungen 

insgesamt nur 50 % im Jahr 2025 und 55 % im Jahr 2030 anstrebt. Belgien weist mit 60,8 % die zweitho chste 

Kunststoffrecyclingleistung auf und beweist damit, dass monopolistische Systeme bei ausreichender 

Finanzierung und beho rdlicher Aufsicht zu guten Umweltergebnissen fu hren ko nnen.  

Unsere Analyse zeigt, dass das Design eines Systems wichtiger ist als die Frage, ob es wettbewerbsorientiert oder 

monopolistisch ist. Wettbewerbsorientierte Systeme ko nnen manchmal die Kosten senken, aber Wettbewerb 
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allein reicht nicht aus. Bei der Analyse der Kosteneffizienzindikatoren fu r das Kunststoffrecycling liegt 

Deutschland klar an der Spitze, gefolgt von Italien. Bei Papier, Pappe und Karton (PPK) liegen die Niederlande 

vorne, gefolgt von Italien. Beim Glasrecycling liegt erneut Italien an der Spitze, gefolgt von Frankreich und 

Deutschland. Belgien mit seiner gemeinnu tzigen, monopolistischen Struktur stellt trotz einer guten 

Recyclingleistung von 60,8 % eine besondere Herausforderung fu r die Kosteneffizienzanalyse dar, was auf den 

fehlenden Wettbewerbsdruck hindeuten kann. 

In unserer Analyse erweist sich Deutschland als Innovationsfu hrer und erzielt in den meisten Kriterien hohe 

Bewertungen. Italien, ein monopolistisches EPR-System, zeigt ebenfalls gutes Innovationspotenzial, insbesondere 

bei der Fo rderung von O kodesign und Beratungsdienstleistungen. Insgesamt weisen wettbewerbsorientierte 

Systeme klare Innovationsvorteile auf: Deutschlands zehn konkurrierenden 

Herstellerverantwortungsorganisationen (Producer Responsibility Organisations -PROs) fo rdern durch 

Marktdruck den technologischen Fortschritt und die Kostenoptimierung. Allerdings ist hier ein starker 

regulatorischer Rahmen erforderlich, der ehrgeizige Ziele setzt und gleichzeitig einen fairen Wettbewerb 

gewa hrleistet. Monopolistische Systeme ko nnen sich in Kontexten mit angemessenen regulatorischen Kontrollen, 

ausreichenden institutionellen Kapazita ten und vorteilhaften geografischen Gegebenheiten wie in Belgien 

bewa hren. Die Erkenntnisse deuten darauf hin, dass die operative Verantwortung und der Materialbesitz der 

PROs grundlegendere Leistungsfaktoren sind als die Marktstruktur allein.  

Systeme, in denen PROs die direkte Verantwortung fu r Sammlung, Sortierung und Recycling u bernehmen – ob 

wettbewerbsorientiert wie in Deutschland oder monopolistisch wie in Belgien – schneiden durchweg besser ab 

als Systeme, in denen PROs in erster Linie als Finanzintermedia re fungieren und die Kommunen eine starke Rolle 

spielen. Belgien erreicht trotz seiner monopolistischen Struktur mit 97,8 % die ho chste Glasrecyclingquote in der 

EU und eine starke Leistung bei anderen Materialien. Umgekehrt hat das quasi-wettbewerbsorientierte System in 

Frankreich trotz ausgefeilter Vorschriften mit der Leistung beim Kunststoffrecycling zu ka mpfen und erreicht nur 

27 % im Vergleich zu 76,1 % in Deutschland. 

Den Ergebnissen dieser Untersuchung zufolge sind vier entscheidende Gestaltungsfaktoren fu r die Leistung 

ausschlaggebend, unabha ngig von der Art des Marktsystems: 

 

 

Abbildung 1: Entscheidende Gestaltungsfaktoren 
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Wenn PROs die gesamte Wertscho pfungskette von der Sammlung bis zur Vermarktung von Rezyklaten 

kontrollieren, ko nnen sie die Materialqualita t, die Volumeneffizienz und die Kosteneffizienz optimieren. Diese 

durchga ngige Verantwortung fu hrt zu Ergebnissen, die u ber marktstrukturelle U berlegungen hinausgehen. In 

Kombination mit der operativen Verantwortung bietet der Wettbewerb jedoch zusa tzliche Leistungsvorteile. Die 

Erfahrungen in Deutschland zeigen, wie Wettbewerbsdruck zu kontinuierlichen Innovationen, Kosteneffizienz 

und Verbesserungen der Servicequalita t fu hrt, die u ber das hinausgehen, was durch operative Verantwortung 

allein erreicht werden ko nnte. Die Kombination aus Wettbewerb und operativer Kontrolle schafft ein 

dynamisches System, in dem die Marktkra fte die Leistung treiben, wa hrend die operative Verantwortlichkeit eine 

effektive Umsetzung gewa hrleistet. 

Sowohl wettbewerbsorientierte als auch monopolistische Systeme ko nnen bei der Umsetzung professioneller 

operativer Verantwortung, vollsta ndiger Kosteninternalisierung und robuster Aufsichtsmechanismen erfolgreich 

sein. Der optimale Ansatz ha ngt vom nationalen Kontext ab, u.a. von Marktgro ße, institutioneller Kapazita t und 

vorhandener Infrastruktur. Die zuku nftige Entwicklung der EPR sollte sich auf die Sta rkung dieser zentralen 

Gestaltungselemente konzentrieren, anstatt nach einheitlichen strukturellen Lo sungen zu suchen. In unserer 

Analyse und unter den genannten Umsta nden zeigt ein wettbewerbsorientiertes EPR-Modell wie in Deutschland 

klare Vorteile in Bezug auf Kosteneffizienz und Umweltleistung. 

Die EU ko nnte gro ßere Anstrengungen unternehmen, um durch harmonisierte Datenerhebung, Indikatoren und 

Definitionen die Vergleichbarkeit zu gewa hrleisten und so die Leistung der Systeme der Mitgliedstaaten 

transparenter und vergleichbarer zu machen. Dies setzt eine Harmonisierung voraus, insbesondere in Bezug auf 

Daten- und Definitionsstandards. 
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1.1 Hintergrund zur erweiterten Herstellerverantwortung (Extended Producer 

Responsibility – EPR) 

Der U bergang zu einer Kreislaufwirtschaft wird zunehmend als Schlu sselstrategie zur Bewa ltigung globaler 

Krisen anerkannt, da dieser darauf abzielt, den Ressourcenverbrauch zu reduzieren, Abfall zu minimieren und 

die Treibhausgasemissionen in wichtigen Sektoren wie Elektronik, Kunststoff und Verpackung zu senken. Sowohl 

die Mitgliedstaaten der EU als auch die Europa ische Kommission erkennen die Bedeutung von EPR-Systemen bei 

der Fo rderung der Umsetzung einer Kreislaufwirtschaft an. Dies geht aus dem Aktionsplan fu r die 

Kreislaufwirtschaft (CEAP) hervor, in dem die erweiterte Herstellerverantwortung (EPR) als wichtiges 

Instrument zur Fo rderung der Kreislaufwirtschaft hervorgehoben wird (Directive 94/62/EC, 1994). Daru ber 

hinaus ist EPR in einer Reihe von EU-Rechtsvorschriften enthalten, beginnend mit der Verpackungsrichtlinie 

(94/62/EG) von 1994, die die Einfu hrung von EPR-Systemen anregte. Obwohl die Verpackungsrichtlinie EPR 

nicht ausdru cklich erwa hnte, enthielt sie den Grundsatz, dass die Hersteller fu r die Entsorgung und das Recycling 

ihrer Produkte verantwortlich sein sollten, und legte damit den Grundstein fu r spa tere Rechtsvorschriften und 

die Etablierung des Verursacherprinzips (polluter pays principle). 

Die ersten ausdru cklichen Bestimmungen zur EPR waren in der EU-Abfallrahmenrichtlinie (2008/98/EG) von 

2008 enthalten, die das Konzept der EPR in ihren Grundzu gen definierte. Die Richtlinie erma chtigte die EU-

Mitgliedstaaten Maßnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass Hersteller und Produzenten die 

Verantwortung fu r ihre Produkte in der Nachnutzungsphase u bernehmen. EPR wurde anschließend in eine Reihe 

von EU-Richtlinien und -Verordnungen zu bestimmten Abfallstro men wie Verpackungen, Batterien, Elektro- und 

Elektronikgera ten sowie Altfahrzeugen integriert. Fu r Verpackungen verpflichtete die u berarbeitete 

Verpackungs- und Verpackungsabfallrichtlinie (2018/852/EU), die 2018 in Kraft trat, alle EU-Mitgliedstaaten, bis 

Ende 2024 EPR-Systeme fu r Verpackungen und Verpackungsabfa lle einzufu hren. Entsprechend verpflichtet die 

Europa ische Verpackungs- und Verpackungsabfallverordnung (EU/2025/40), die im Februar 2025 in Kraft 

getreten ist und ab August 2026 verbindlich gilt, alle Hersteller, Importeure und Ha ndler, die finanzielle 

Verantwortung fu r den gesamten Lebenszyklus ihrer Verpackungen zu u bernehmen, und erweitert den 

Geltungsbereich der EPR-Vorschriften auf gewerbliche und industrielle Verpackungen.  

Neben der komplexen EU-Rechtslage sind die nationalen EPR-Systeme sehr heterogen, da ihre Gestaltung, 

Umsetzung und ihr Leistungsniveau innerhalb der EU stark variieren, obwohl sie unter gemeinsamen EU-

Rahmenrichtlinien operieren. Dies ist auf eine Vielzahl unterschiedlicher und sich u berschneidender EPR-

Gestaltungsmerkmale zuru ckzufu hren, u.a. auf die Verantwortung der Stakeholder, den operativen und 

finanziellen Umfang der EPR, die regulatorische Koordinierung und die Governance-Rahmenbedingungen, die 

Kostenverteilungsmechanismen (z. B. Vollkosten versus Teilkostenmodell), die Gebu hrenstrukturen, den 

gemeinnu tzigen oder gewinnorientierten Status, den Geltungsbereich sowie die Umsetzung von 

O komodulationsansa tzen und weitere Faktoren (Mallick et al., 2024; Pruess, 2023).  

Ein weiterer wichtiger Unterschied, auf den sich diese Studie konzentriert, ist die Marktkonzentration: Es 

existieren sowohl monopolistische Systeme, in denen das EPR-System ganz oder u berwiegend (Marktanteil von 

u ber 90 %) von einer PRO verwaltet wird, als auch wettbewerbsorientierte Modelle mit mehreren PROs (Pruess 

& Garrett, 2025). Deutschland und andere Mitgliedstaaten wie O sterreich haben wettbewerbsorientierte 

Modelle; das deutsche EPR-System umfasst zehn konkurrierende PROs, die auf einem offenen Markt ta tig sind 

(Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister 2025b). Im Vergleich dazu setzen La nder wie Belgien, Italien und 

Frankreich auf zentralisierte, monopolistische oder quasi-monopolistische Modelle mit entweder einer oder 

u berwiegend einer PRO. 

 

1 Einführung  
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Abbildung 2 zeigt EPR-Systeme in der EU und ob sie eine monopolistische, quasi-monopolistische oder 

wettbewerbsorientierte Struktur haben. Systeme gelten dabei als quasi-monopolistisch, wenn zwar mehrere 

PROs auf dem Markt existieren, eine PRO jedoch einen Marktanteil von 90 % oder mehr hat. In der EU sind die 

meisten EPR-Systeme fu r Verpackungen wettbewerbsorientiert, obwohl es einige monopolistische und quasi-

monopolistische Strukturen gibt, wie auf der Karte dargestellt. 

Abbildung 2 : Marktstruktur von EPR-Systemen für Verpackungsabfälle in der EU. 

Ob wettbewerbsorientierte oder monopolistische Systeme bessere Leistungen erbringen, ist umstritten, da 

Vergleiche zwischen den verschiedenen Systemen aufgrund der großen Unterschiede in der Ausgestaltung 

schwierig sind (Deloitte Sustainability, 2017). Untersuchungen zeigen jedoch, dass sich wettbewerbsorientierte 

und nicht wettbewerbsorientierte Systeme hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Effizienz, Umweltwirksamkeit und 

Innovationsfa higkeit unterscheiden (Ahlers et al., 2021). Daru ber hinaus wirken sich auch Governance, 

Monitoring und Verbraucherbeteiligung auf die Wirksamkeit solcher Modelle aus (Colelli et al., 2022; Pruess, 

2023).  

Aufgrund der Komplexita t der Rechts- und Politiklandschaft der EU sowie der umstrittenen Wirksamkeit von 

wettbewerbsorientierten Modellen gegenu ber nicht wettbewerbsorientierten Modellen liefert diese Studie 

wichtige Forschungsergebnisse, die als Grundlage fu r die Diskussion u ber die Auswirkungen verschiedener EPR-

Marktstrukturen dienen ko nnen. 

1.2 Ziele 

Vor dem Hintergrund der heterogenen und komplexen EPR-Landschaft in der EU haben die Entscheidungen von 

Politikern und Branchenakteuren besonders große Auswirkungen. Diese Studie liefert daher 

Forschungsergebnisse zu verschiedenen (anhand von Schlu sselindikatoren bestimmten) EPR-Marktstrukturen 

und hat zum Ziel, die Kosteneffizienz (Verha ltnis von Recyclingquote zu EPR-Kosten) und Leistung von 

wettbewerbsorientierten und monopolistischen EPR-Systemen in Europa umfassend zu bewerten und zu 

vergleichen, wobei der Schwerpunkt auf dem Verpackungssektor liegt.  

Ein zweites Ziel der Studie ist es, die Voraussetzungen fu r den Erfolg verschiedener EPR-Verpackungssysteme zu 

ermitteln. Dazu stu tzen wir uns auf die Literatur und entwickeln eine Reihe qualitativer und quantitativer 

Indikatoren, die Informationen u ber die Leistung der Systeme liefern, um dadurch verstehen, wie verschiedene 

EPR-Marktstrukturen anhand verschiedener Indikatoren abschneiden. Diese Indikatoren konzentrieren sich auf 
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die Umweltleistung, die Kosten- und Wirtschaftlichkeit, die Systemgestaltung und -steuerung sowie die 

Innovation in unterschiedlichen EPR-Marktstrukturen. 

Die Ergebnisse der Studie sollen politischen Entscheidungstra gern und Interessengruppen aus der Industrie 

wissenschaftlich fundierte und methodisch solide Informationen u ber die Auswirkungen von Marktstrukturen 

auf die optimale Umsetzung der EPR liefern.  

1.3 Methodik 

In dieser Studie wurden anhand eines gezielten Stichprobenverfahrens acht europa ische La nder fu r eine 

vergleichende Analyse von EPR-Systemen fu r Verpackungsabfa lle ausgewa hlt. Bei der Auswahl wurden EU-

Mitgliedstaaten mit einer hohen Bevo lkerungszahl bevorzugt, um eine repra sentative Abdeckung der wichtigsten 

europa ischen Ma rkte zu gewa hrleisten, wobei aufgrund ihres bedeutenden wirtschaftlichen und politischen 

Einflusses innerhalb der EU und ihrer etablierten EPR-Rahmenbedingungen ein besonderer Schwerpunkt auf 

Deutschland, Italien, Frankreich und Spanien gelegt wurde. Die Stichprobe wurde um Belgien, die Niederlande, 

O sterreich und die Tschechische Republik erweitert, um eine Reihe kleinerer La nder mit EPR-Strukturen in ganz 

Europa zu erfassen. Wichtig ist, dass die ausgewa hlten La nder innerhalb ihrer EPR-Systeme unterschiedliche 

Marktstrukturen aufweisen, darunter monopolistische (z. B. Belgien, Italien), wettbewerbsorientierte (z. B. 

Deutschland, O sterreich) und quasi-monopolistische Systeme (z. B. Spanien, Frankreich). Diese Auswahl 

ermo glicht somit eine umfassende Analyse verschiedener Systemarchitekturen und Governance-Modelle. 

Die Literaturrecherche wurde durch systematische Suche in akademischen Datenbanken wie Web of Science, 

Scopus und Google Scholar unter Verwendung von Schlu sselbegriffen wie „erweiterte Herstellerverantwortung“, 

„EPR-Systeme“, „Verpackungsabfa lle“ und la nderspezifischen Begriffen durchgefu hrt, wobei hauptsa chlich 

Vero ffentlichungen aus den Jahren 2020 bis 2025 beru cksichtigt wurden. Graue Literaturquellen, darunter 

Berichte der Europa ischen Umweltagentur, Berichte nationaler Umweltbeho rden aller La nder, Jahresberichte von 

PROs, Vero ffentlichungen von PRO Europe und Strategiepapiere der Europa ischen Kommission, wurden ebenfalls 

umfassend gepru ft, um die aktuellsten regulatorischen Entwicklungen und Daten zur Systemleistung zu erfassen.  

Als methodische Grundlage fu r die Studie wurde ein analytischer Rahmen entwickelt. Dieser Rahmen bestand 

aus einer Vergleichs- und Bewertungsmatrix, die als zentrales Instrument fu r die vergleichende Bewertung der 

Kosteneffizienz und Leistung von EPR-Systemen diente. Der Rahmen gliederte sich in vier Hauptkategorien, die 

jeweils spezifische Indikatoren (insgesamt 16) enthielten. Die Indikatoren wurden aus der Literatur abgeleitet. 

Umweltleistung: 

– Sammelquote in % (Haushaltsverpackungen) 

– Recyclingquote in % (Kunststoff) 

– Recyclingquote in % (Glas) 

– Recyclingquote in % (Papier, Pappe und Kartonage - PPK) 

Kosten und Wirtschaftlichkeit: 

– EPR-Kosteneffizienz (Kunststoff) 

– EPR-Kosteneffizienz (Glas) 

– EPR-Kosteneffizienz (PPK) 

– Gesamtkostenabdeckung des Systems  
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Systemdesign und Governance: 

– Verantwortung fu r die Sammlung 

Materialbesitz1 

– U berwachung/Durchsetzung 

– Datentransparenz 

Innovation: 

– Innovationspotenzial 

– O ko-Modulation 

– Verbraucherbewusstsein/Aufkla rung 

– Innovation fu r O kodesign 

Nach der Festlegung des Rahmens wurde fu r jedes Land ein umfangreicher Datenerfassungsprozess eingeleitet. 

Als Basisjahr wurde das Jahr 2023 gewa hlt. Aufgrund der Berichtspflichten ko nnen die Datenquellen nicht aus 

ju ngeren Jahren stammen, da einige Daten noch nicht verfu gbar sind. Die verwendeten Preise sind die aktuellen 

Lizenzpreise fu r 2025. Fu r jedes Land wurde ein Factsheet erstellt. Die Datenerfassung umfasste mehrere 

Indikatorkategorien, darunter unter anderem 

– Sammelquoten: Sammelquoten fu r Verpackungen insgesamt und materialspezifische Sammelquoten 

– Recyclingquoten: Leistungskennzahlen fu r Kunststoff, Glas und PPK 

– Gebührenstrukturen: Lizenzkosten und Gesamtgebu hren nach Materialart 

– Systemkosten: Gesamtbetriebskosten einschließlich Sammlung, Sortierung, Recycling und 

Verwaltungskosten 

– Innovationsindikatoren: Vorhandensein von O kodesign-Fo rderung, O komodulation, Beratungsdiensten und 

F&E-Aktivita ten 

Die Kennzahlen, die den offiziell gemeldeten Recyclingquoten zugrunde liegen, sind nicht in allen La ndern 

vollsta ndig harmonisiert. In einigen Systemen ist der Nenner die lizenzierte Menge (d. h. die fu r EPR-

/Gebu hrenzwecke gemeldeten Mengen), in anderen die auf den Markt gebrachte Menge (d.h. die insgesamt 

vermarktete Menge). In unserem Datensatz spiegelt die Grundlage der Recyclingquote die zum Zeitpunkt der 

Erhebung offiziell verfu gbaren und pro Land gemeldeten Daten wider: Die lizenzierte Menge wird fu r Belgien, 

Deutschland, Spanien und die Tschechische Republik verwendet; die auf den Markt gebrachte Menge wird fu r die 

Niederlande, Italien, Frankreich und O sterreich verwendet. Angesichts bekannter Herausforderungen wie 

Unterdeklarierungen und potenzieller Trittbrettfahrer in einigen Ma rkten erkennen wir mo gliche Diskrepanzen 

zwischen den lizenzierten und den tatsa chlichen Marktmengen an. Dennoch betrachten wir die gemeldeten 

Zahlen als die besten verfu gbaren Anna herungen an die Marktgesamtmengen in jedem Land und verwenden 

daher in der gesamten Analyse diese offiziellen Werte als Nenner fu r die Recyclingquoten. 

Die Datenquellen variierten je nach Land und Indikator und stammten von nationalen Umweltbeho rden (z. B. 

ADEME fu r Frankreich), Berichten der Europa ischen Umweltagentur, PRO-Jahresberichten (z. B. Citeo) und 

statistischen Datenbanken (Eurostat). Ein wesentlicher Bestandteil der Methodik war die Ermittlung der 

Lizenzgebu hrenstrukturen in verschiedenen Marktkonfigurationen. Dieser Prozess erwies sich in 

wettbewerbsorientierten Ma rkten aufgrund der Gescha ftsgeheimnisse als schwierig, war jedoch in 

monopolistischen Systemen einfacher. Die RECYDA-Datenbank wurde als Instrument genutzt, um auf aktuelle 

Preisinformationen zuzugreifen, sofern diese verfu gbar waren (Recyda, 2025). RECYDA ist eine Software, die es 

Unternehmen ermo glicht die Recyclingfa higkeit ihrer Produkte zu bewerten und EPR-Gebu hren zu berechnen, 

und so die Einhaltung der globalen Verpackungsvorschriften sicherzustellen. Die Plattform ermo glicht den 

Vergleich der Lizenzkosten fu r bestimmte Verpackungsartikel (z. B. 500-ml-Joghurtbecher aus Polypropylen mit 

Aluminiumdeckel) in verschiedenen europa ischen La ndern.2 Dadurch wird eine gute Vergleichbarkeit der Preise 

gewa hrleistet. Die Lizenzgebu hren fu r zehn typische Verpackungsartikel wurden ermittelt und fu r das Jahr 2025 

la nderu bergreifend verglichen. Die durchschnittlichen Lizenzkosten sollen als Na herungswert fu r die 

Gesamtkosten des EPR-Systems dienen, da die genauen Kosten der einzelnen Systeme nicht verfu gbar sind. Wir 

 
1 Der hier verwendete Begriff „Materialbesitz“ ist nicht ausschließlich im Sinne des zivilrechtlichen Eigentumsbegriffs zu verstehen 

ist, sondern auch im Sinne einer Dispositionsbefugnis u ber das Material. 
2 https://www.recyda.com/product/epr-reporting-and-compliance-platform  

https://www.recyda.com/product/epr-reporting-and-compliance-platform
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haben die Recyda-Software verwendet, um Preise fu r vergleichbare Verpackungsartikel fu r alle untersuchten 

La nder außer Deutschland zu ermitteln. Fu r Deutschland haben wir unmittelbar von den PROs (Gemeinsame 

Stelle dualer Systeme Deutschlands GmbH, 2025) (u ber alle PROs hinweg) gewichtete Durchschnittspreise fu r 

die Lizenzierung von Abfallstro men erhalten. 

Es wurde sorgfa ltig gepru ft, ob die La nder nach Vollkosten- oder Teilkostenmodellen arbeiten. Da diese 

Lizenzkosten jedoch die Haupteinnahmequelle der PROs bilden und somit deren Kostenbedarf widerspiegeln, 

sind sie ein weithin akzeptierter Na herungswert (Sachdeva et al., 2021). Dieser Ansatz ermo glichte trotz 

unterschiedlicher Systemarchitekturen und Finanzierungsmechanismen standardisierte Kostenvergleiche. Die 

Effizienzrate jedes Systems wurde dann als Verha ltnis der jeweiligen Recyclingquote des Materialstroms zum 

durchschnittlichen Lizenzpreis von zehn typischen Haushaltsverpackungsartikeln berechnet. Eine Liste der 

Artikel findet sich in Anhang 1. 

Jedem Indikator innerhalb der vier Rahmenkategorien wurde auf der Grundlage der Systemleistung und der 

Qualita t der verfu gbaren Informationen eine Punktzahl zwischen 1 und 5 zugewiesen. Die Bewertungsmethodik 

beru cksichtigte: 

– Punktzahl 5: Hervorragende Leistung, Best Practice Beispiel 

– Punktzahl 4: Gute Leistung, u ber dem EU-Durchschnitt 

– Punktzahl 3: Durchschnittliche Leistung, erfu llt die grundlegenden Anforderungen 

– Punktzahl 2: Unterdurchschnittliche Leistung, Verbesserungsbedarf festgestellt 

– Punktzahl 1: Schlechte Leistung, erhebliche systemische Herausforderungen 

Die einzelnen Indikatorwerte wurden innerhalb jeder Kategorie aggregiert und anschließend kombiniert, um 

einen Gesamtwert fu r die Systemleistung zu ermitteln. Dieser Ansatz ermo glichte einen systematischen Vergleich 

zwischen qualitativen und quantitativen Indikatoren sowie zwischen verschiedenen La ndern unter Wahrung der 

methodischen Konsistenz. 

Um ein umfassendes Versta ndnis der Auswirkungen der Systemstrukturen und Funktionsmechanismen 

innerhalb der EU zu gewinnen, wurden detaillierte La nderstudien von 10 bis 15 Seiten fu r die acht La nder der 

Stichprobe erstellt. Diese Fallstudien liefern einen qualitativen Kontext zur Erga nzung der quantitativen Analyse 

und untersuchen: 

– Historische Entwicklung von EPR-Systemen 

– Regulierungsrahmen und Governance-Strukturen in Bezug auf Materialbesitz, Rolle der Kommunen und 

PROs, O komodulation usw.  

– Beziehungen und Verantwortlichkeiten der Interessengruppen 

– Herausforderungen und Innovationen bei der Umsetzung 

– Leistungsergebnisse und Trends 

Auf Grundlage einer umfassenden Datenanalyse, Leistungsbewertung und Erkenntnissen aus Fallstudien wurden 

anhand einer systematischen Bewertung leistungsstarker Systeme Erfolgskriterien abgeleitet. Durch die Analyse 

der Zusammenha nge zwischen Systemmerkmalen und Leistungsergebnissen, insbesondere in Bezug auf 

Recyclingquoten, Kosteneffizienz und Innovationskennzahlen, wurden die wichtigsten Faktoren fu r die 

Wirksamkeit von EPR-Systemen ermittelt. 

Die Forschungsarbeit fand ihren Abschluss in der Zusammenstellung der Ergebnisse in Form dieser umfassenden 

Studie, in der Systemvarianten, Systemleistungen und Best Practice dokumentiert und die Beziehung zwischen 

Systemdesignmerkmalen und Leistungsergebnissen analysiert wurden. Verschiedene Faktoren, die zum Erfolg 

oder Misserfolg eines Systems beitragen, wurden systematisch abgeleitet, um evidenzbasierte Empfehlungen fu r 

die Optimierung des EPR-Systems zu geben. Diese Methodik ermo glichte einen systematischen Vergleich der 

EPR-Systeme unter Beru cksichtigung der nationalen Kontextvariationen und der Unterschiede in der 

Systemarchitektur innerhalb Europas. 
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2 Aktuelle Landschaft der EPR-Systeme 

in der EU 

Seit Einfu hrung der erweiterten Herstellerverantwortung (EPR) in den 1990er Jahren hat sich diese zu einem 

umfassenden politischen und regulatorischen O kosystem innerhalb der EU entwickelt, wobei EPR auch eine 

wichtige Rolle im Aktionsplan fu r die Kreislaufwirtschaft des Europa ischen Gru nen Deals spielt, der 2020 

verabschiedet wurde. Im Großen und Ganzen wird EPR-Gesetzgebung in der EU durch die Abfallrahmenrichtlinie 

(WFD) abgedeckt, einen u bergreifenden Rechtsrahmen, der Leistungsziele und gesetzliche Anforderungen fu r 

die Abfallwirtschaft in der EU festlegt. Daru ber hinaus gibt es EPR-Richtlinien und -Verordnungen, die sich auf 

bestimmte Abfallstro me konzentrieren, darunter die Einwegkunststoffrichtlinie, die EU-Batterieverordnung und 

die Richtlinie u ber Elektro- und Elektronik-Altgera te (WEEE). Damit zusammenha ngend gibt es auch 

Rechtsvorschriften, die Aspekte des (Produkt-)Lebenszyklus abdecken, darunter O kodesign, Vertrieb und 

Verwendung (Mallick et al., 2024). Daru ber hinaus entha lt die in den 1990er Jahren erstmals verabschiedete 

Richtlinie u ber Verpackungen und Verpackungsabfa lle (PPWD) Vorschriften zur Verpackungsgestaltung und zur 

Verpackungsabfallbewirtschaftung und schreibt die Einfu hrung von EPR-Systemen fu r Verpackungen und 

Verpackungsabfa lle im Jahr 2024 vor. Die Verpackungs- und Verpackungsabfallverordnung (PPWR), die im 

Februar 2025 verabschiedet wurde und ab Mitte 2026 verbindlich gilt, ersetzt die PPWD und entha lt neue 

Vorschriften wie Mindestziele fu r den Anteil an recycelten Verpackungen und zielt darauf ab, die nationalen EPR-

Methoden zu harmonisieren (European Commission, 2025a). 

EPR hat die Recyclingquoten innerhalb der EU erho ht, insbesondere fu r Verpackungen, was in erster Linie auf die 

in den Richtlinien festgelegten spezifischen Materialziele zuru ckzufu hren ist (Mallick et al., 2024) . Dazu geho rt 

eine EU-weite Steigerung des Verpackungsrecyclings um 10 % zwischen 2005 und 2022, obwohl diese Zahl fu r 

andere Abfallstro me und die Gesamtrecyclingquote stagnierte. Da die EU-Politik und -Richtlinien zur erweiterten 

Herstellerverantwortung bislang Flexibilita t darin gewa hrt haben, wie diese Leistungsziele und gesetzlichen 

Anforderungen erreicht werden, sind EPR-Systeme in der EU heterogen. Dazu geho rt die Entwicklung 

unterschiedlicher EPR-Modelle, darunter wettbewerbsorientierte, gewinnorientierte EPR-Systeme in 

Mitgliedstaaten wie Deutschland, die aus u ber zehn konkurrierenden PROs bestehen, wa hrend in anderen 

La ndern wie Belgien EPR nicht gewinnorientiert und monopolistisch ist und von einem einzigen PRO verwaltet 

wird (Pruess & Garrett, 2025). Die Uneinheitlichkeit der EPR-Systeme innerhalb der EU hat sowohl fu r politische 

Entscheidungstra ger als auch fu r Hersteller Hindernisse geschaffen, die zusa tzliche Komplexita t mit sich bringen, 

die Wirksamkeit des EU-Binnenmarktes behindern (Ahlers et al., 2021; Mallick et al., 2024) und die nationale 

Leistungsfa higkeit von EPR-Systemen beeinflussen 

Andererseits hat diese Heterogenita t auch ermo glicht, dass sich in der gesamten EU eine Vielfalt 

unterschiedlicher Systeme entwickeln konnte. Dies zeigt, wie unterschiedliche EPR-Ausgestaltungen wie 

monopolistische, quasi-monopolistische und wettbewerbsorientierte Systeme, sowie andere 

Gestaltungsentscheidungen, etwa Vollkosten- und Teilkostensysteme, den Erfolg von EPR-Systemen innerhalb 

der EU beeinflussen.  

2.1 Überblick über EPR für Verpackungen 

Im Jahr 2022 fielen in Europa ja hrlich 80 Millionen Tonnen Verpackungsabfa lle an, wobei PPK (34,0 Millionen 

Tonnen) das wichtigste Verpackungsabfallmaterial in der EU war, gefolgt von Kunststoff (16,1 Millionen Tonnen) 

und Glas (15,7 Millionen Tonnen) (Eurostat, 2025a). Um Verpackungsabfa lle zu minimieren, umfasst die EU-

Gesetzgebung zur erweiterten Herstellerverantwortung alle Arten von Verpackungen auf dem EU-Markt, 

unabha ngig davon, ob die Abfa lle aus Haushalt, Gewerbe oder Industrie stammen, wobei die wichtigsten 

Abfallstro me PPK, Kunststoff, Glas, Holz und Metall umfassen. Wie oben erwa hnt, besteht eine eindeutige 

Auswirkung der EPR darin, dass die Recyclingquoten fu r Verpackungen steigen, der 
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Verpackungsrecyclingquoten. Analysen zeigen, dass die Umsetzung der EPR einen positiven Einfluss auf die 

Recyclingquoten innerhalb der EU hat (Cahill et al., 2011; Rubio et al., 2019).   

Urspru nglich wurde EPR in der EU fu r Verpackungen durch die Einfu hrung der PPWD im Jahr 1994 umgesetzt, 

gefolgt von anderen Abfallstro men, darunter Batterien und Elektro- und Elektronik-Altgera te. 2018 wurde eine 

Rechtsgrundlage fu r die obligatorische Einrichtung von EPR-Systemen fu r alle Verpackungen in die PPWD 

aufgenommen, die bis Ende 2024 umgesetzt werden soll (Directive (EU) 2018/852, 2018). Daru ber hinaus legt 

die PPWD fest, dass bis Ende 2025 mindestens 65 % aller Verpackungsabfa lle recycelt werden mu ssen (Directive 

(EU) 2018/852, 2018). Auf dieser Grundlage schafft die ab 2026 verbindliche PPWR einen Rechtsrahmen zur 

Erweiterung und Vereinheitlichung der Anforderungen an das EPR-System in der EU. Dazu geho ren die 

Verpflichtung zur Fu hrung nationaler Register zur U berwachung der Einhaltung der EPR-Anforderungen sowie 

die Einfu hrung harmonisierter Kriterien fu r die Modulation der EPR-Gebu hren (Regulation (EU) 2025/40, 2024). 

Weiterhin geho ren dazu Maßnahmen zur Vermeidung der Erzeugung von Verpackungsabfa llen und zur 

Steigerung der Wiederverwendung, des Recyclings und anderer Verwertungsarten sowie ehrgeizige Ziele, 

darunter die Verpflichtung, dass alle Verpackungen bis 2030 recycelbar sein mu ssen, ein Recyclingziel von 70 % 

bis 2030 sowie verbindliche Kennzeichnungsvorschriften fu r Verpackungen ab 2028 (Regulation (EU) 2025/40, 

2024). 

Bemerkenswert ist, dass 40 % des Kunststoffs in der EU fu r Verpackungen verwendet werden, wodurch 193 

Millionen Tonnen CO₂ in die Atmospha re gelangen (European Environment Agency [EEA], 2023b). 

Einwegverpackungen machen zudem die Ha lfte aller Meeresabfa lle aus (Ahlers et al., 2021; European 

Commission, 2025a; EEA, 2023a, 2025d). Um die Umweltscha den durch Einwegkunststoffe (SUP) zu minimieren, 

wurde 2019 die Richtlinie u ber Einwegkunststoffe (SUPD) verabschiedet. Die SUPD sieht eine Begrenzung der 

Verwendung bestimmter Einwegkunststoffe vor und entha lt ein separates Sammelziel fu r Kunststoffflaschen von 

77 % bis 2025 und 90 % bis 2029. Außerdem entha lt sie ein Ziel fu r recycelten Kunststoff in PET-

Getra nkeflaschen von 25 % im Jahr 2025 und 30 % in allen Kunststoffgetra nkeflaschen ab 2030 (European 

Commission, 2025c). Gema ß der SUPD mu ssen Unternehmen die erweiterte Herstellerverantwortung (EPR) fu r 

Einwegkunststoffe u bernehmen, einschließlich der Kosten fu r die Abfallentsorgung und die Kennzeichnung von 

Produkten (European Commission, 2025c) . 

Um die EU-weiten Vorschriften und Richtlinien in Bezug auf Verpackungen zu erfu llen, haben die EU-

Mitgliedstaaten ihre eigenen Ansa tze zur EPR entwickelt, um die Recyclingziele zu erreichen. Dies hat zu einem 

vielfa ltigen System von Gesetzen und Rahmenwerken auf nationaler Ebene gefu hrt. In Deutschland umfasst dies 

beispielsweise das Verpackungsgesetz, wobei Haushaltsverpackungen durch ein sogenanntes duales System 

sowie ein DRS verwaltet werden, das speziell fu r Getra nkebeha lter wie PET-Flaschen und Aluminiumdosen 

vorgesehen ist. In Frankreich umfasst dies das Umweltgesetz mit einem EPR-System, das alle Haushalts-, 

Gewerbe- und Industrieverpackungen abdeckt. In Spanien wurden die EU-Richtlinien in nationales Recht 

umgesetzt, wobei der nationale Abfallrahmenplan EPR ab 2025 auf Gewerbe- und Industrieverpackungen 

ausweitet (Comisio n Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). 

Bei Haushaltsverpackungen ist die Leistung der EPR in den Mitgliedstaaten unterschiedlich, wobei einige La nder 

die EU-Zielvorgaben nicht erreichen, was zu Versto ßen fu hrt (Voloschuk, 2024). Das EU-Ziel von 65% fu r das 

Recycling von Verpackungen bis 2025 gema ß der PPWD (European Union, 2025a) wurde jedoch erreicht; die 

durchschnittliche Recyclingquote in der EU lag im Jahr 2022 bei 65,4 % (Eurostat, 2025b) .  

FALLSTUDIE DEUTSCHLAND 

In Deutschland konkurrieren über 10 PROs um Marktanteile. Das deutsche EPR-System für Verpackungsabfälle 

zeichnet sich durch ein äußerst wettbewerbsfähiges und effizientes Modell aus. Besonders hervorzuheben sind die 

hohen Recyclingquoten, die vollständige Kostendeckung und die operative Verantwortung der PROs sowie ein 

starker regulatorischer Rahmen. 
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2.2 Typologie der Systeme 

In der EU existieren mehrere EPR-Systeme nebeneinander, wobei die Gestaltung von EPR in den EU-

Mitgliedstaaten unterschiedliche Ziele, Interessengruppen und Governance-Mechanismen sowie Unterschiede in 

den Markt- und Betriebsstrukturen umfasst (Mallick et al., 2024) . Die Bandbreite der verschiedenen Systeme 

zeigt sich darin, dass EPR-Systeme in Vollkosten- und Teilkostenmodelle, gemeinnu tzige und gewinnorientierte 

Modelle, Wettbewerbs- und Monopolsysteme sowie verschiedene andere Formen unterschieden werden ko nnen. 

Pruess (2023) hebt die erhebliche Heterogenita t und zunehmende Komplexita t der EPR-Systeme in Europa 

hervor, die sich von urspru nglich oft monopolistischen Strukturen zu einem facettenreichen Mosaik 

unterschiedlicher Systemarchitekturen entwickelt haben. Diese komplexe Landschaft wird in Abbildung 3: PRO-

Verantwortungszuweisung, Quelle:  dargestellt; orangefarbene Ka stchen kennzeichnen Governance und 

Verantwortung und rote Ka stchen EPR-Instrumentenfamilien. 

 

Abbildung 3: PRO-Verantwortungszuweisung, Quelle: Adaptiert aus Pruess (2023) 

2.2.1 Betriebsmodelle 

EPR-Systeme ko nnen im Allgemeinen in Vollkosten- und Teilkostenmodelle unterschieden werden. Bei 

Teilkostenmodellen tragen die PROs einen erheblichen Teil der Kosten fu r die Sammlung, Sortierung und das 

Recycling, teilen sich die Gesamtkosten jedoch mit den Kommunen oder Steuerzahlern. Ein Beispiel hierfu r ist 

das franzo sische EPR-System fu r Haushaltsverpackungen, bei dem die Kommunen 20 % der Kosten tragen, 

welche letztlich an die Steuerzahler weitergegeben werden (Citeo & Adelphe 2023). Auch Italien verwendet ein 

Modell zur teilweisen Kostendeckung, bei dem EPR-Gebu hren mindestens 80 % der Gesamtkosten decken 

(CONAI, 2024), wa hrend die restlichen Kosten gro ßtenteils durch die von den Einwohnern gezahlten 

Abfallentsorgungsgebu hren gedeckt werden (European Environmental Agency [EEA], 2022f). Die zentralisierte 

Verwaltung durch CONAI in Italien sorgt jedoch zusammen mit anderen Faktoren wie Skaleneffekten und einer 

effizienten Logistik dafu r, dass die Gebu hren im Vergleich zu den hohen kommunalen Kosten in Frankreich 

moderat und stabiler bleiben (CONAI, 2024).  
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FALLSTUDIE FRANKREICH 

Die Kommunen beauftragen Abfallentsorgungsdienste und tragen einen erheblichen Teil der finanziellen und 

operativen Verantwortung innerhalb der EPR-Systeme (Citeo & Adelphe, 2023). Im Jahr 2023 beliefen sich die 

Gesamtkosten des Systems auf 1.041 Millionen Euro, von denen 855 Millionen Euro als finanzielle Unterstützung an 

die Kommunen gezahlt wurden. Die restlichen 186 Millionen Euro wurden von den Kommunen getragen (Citeo & 

Adelphe, 2023). Rechtlich gesehen gibt es eine 80/20-Kostenaufteilung zwischen PRO und Kommunen. 

Im Vergleich dazu verwenden Systeme in Deutschland und Belgien ein Vollkostenmodell, bei dem PROs alle 

Betriebskosten und Verwaltungskosten, einschließlich Sammlung, Sortierung, Recycling und Aufkla rung der 

O ffentlichkeit, ohne o ffentliche Subventionen u bernehmen (Pruess & Garrett, 2025). In Belgien ist jedoch zu 

beachten, dass die Verbraucher zusa tzliche Kosten tragen, da sie die Sammelbeutel fu r Kunststoffverpackungen, 

Metallverpackungen (Dosen) und Getra nkekartons (abgeku rzt PMD) selbst kaufen mu ssen. Diese PMD-Sa cke 

kosten in der Regel 15 bis 18 Cent pro Stu ck (Bruxelles Proprete , 2025), was zu gescha tzten zusa tzlichen 

ja hrlichen Verbraucherausgaben in Ho he von 20 Millionen Euro oder etwa 5,6 % der Systemkosten fu hrt. Im 

Vergleich dazu sind in Deutschland die Sa cke zur Sammlung von Verpackungen, die als „Gelber Sack” bezeichnet 

werden, kostenlos.  

Der Vollkostenansatz sta rkt das Verursacherprinzip und bietet den Herstellern einen direkten finanziellen 

Anreiz, nachhaltigere Verpackungen zu entwickeln. Das Vollkostenmodell schafft nicht nur fu r PROs, sondern 

auch fu r Hersteller die richtigen Anreize, nachhaltigere Verpackungen zu entwickeln, da sie die gesamten Kosten 

fu r die Sammlung, Sortierung und das Recycling tragen mu ssen und somit das Verursacherprinzip konsequent 

umgesetzt wird.  

2.2.2 Monopolistische, quasi-monopolistische und wettbewerbsorientierte Modelle 

Ein Monopol bezieht sich auf Marktsituationen, in denen das Gesetz eine zentralisierte PRO vorsieht, wa hrend 

ein Quasi-Monopol sich auf Situationen bezieht, in denen Wettbewerb legal wa re, aber aufgrund historischer 

Entwicklungen oder Markteintrittsbarrieren keine anderen PROs gegru ndet wurden oder eine PRO u ber 90 % 

des Marktanteils ha lt und die anderen daher unbedeutend sind. (Pruess, 2023). Wettbewerbsorientierte EPR-

Systeme sind Marktsituationen, in denen mehrere PROs vorhanden sind und um Marktanteile konkurrieren. 

Untersuchungen zeigen, dass die Marktstruktur eines EPR-Systems, einschließlich der Frage, ob es sich um ein 

Monopol, ein Quasi-Monopol oder eine Wettbewerbsstruktur handelt, Auswirkungen auf die 

Innovationsfa higkeit hat (Pruess, 2023).  

In Abbildung 4 ist eine Zeitleiste der EU-EPR-Systeme fu r Verpackungen dargestellt. Deutschland begann 

zuna chst mit einem monopolistischen System , wechselte aber ab 2003 durch Markto ffnung zu einem 

wettbewerbsorientierten Modell (Ahlers et al., 2021) . Die Mehrheit der Mitgliedstaaten nutzt 

wettbewerbsorientierte Systeme, darunter Deutschland, O sterreich, Portugal und verschiedene andere, die unten 

in dunkelblau dargestellt sind. Auch in Da nemark wird in diesem Jahr (2025) ein wettbewerbliches Modell 

eingefu hrt. Zwei der betrachteten La nder, na mlich Spanien und Frankreich, haben quasi-monopolistische EPR-

Systeme. Spanien hat bereits seinen Markt liberalisiert, um mehr Wettbewerb zu ermo glichen. Im Rennen gegen 

die Monopolisten Ecoembes und Ecovidrio haben die anderen PROs bisher nur unbedeutend viele Marktanteile 

errungen, dies ko nnte sich jedoch in Zukunft vera ndern.  

Relativ wenige EU-Mitgliedstaaten verwenden eine vollsta ndig monopolistische EPR-Struktur, darunter Italien, 

Belgien und die Niederlande. Die Tschechische Republik ist zwar rechtlich gesehen ein wettbewerbsorientiertes 

System, doch haben Markteintrittsbarrieren andere PROs bisher daran gehindert, eine Genehmigung zu erhalten 

und damit Marktanteile zu gewinnen (European Commission, 2024). Die Tschechische Republik wird daher in 

dieser Studie und in der untenstehenden Zeitleiste ebenfalls als Monopol betrachtet. 
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Abbildung 4: Zeitstrahl für wettbewerbsorientierte und nicht wettbewerbsorientierte EPR-Systeme für 

Haushaltsverpackungen 

2.3 Wichtige Trends und Entwicklungen 

Im Rahmen des EU-Green-Deal ist die Kreislaufwirtschaft eine wichtige Sa ule zur Unterstu tzung des Wachstums 

in der EU, einschließlich des Potenzials fu r eine hochwertige Verwertung. In den EU-Green-Deal eingebettet ist 

die PPWR, die eine transformative Vera nderung in der Verpackungsregulierung darstellt. Neben dem Ziel, dass 

Verpackungen, die auf den EU-Markt gebracht werden, bis 2030 wiederverwendbar oder recycelbar sein mu ssen, 

sieht sie auch vor, dass die EU-Mitgliedstaaten ein Pfandru cknahmesystem fu r Aluminium- und 

Kunststoffgetra nkebeha lter einfu hren mu ssen, um bis 2029 eine Sammelquote von 90 % zu erreichen 

(Regulation (EU) 2025/40, 2024). Im weiteren Sinne liegt ein Schwerpunkt der Neuerungen auf einer Abkehr 

von der bloßen Erfu llung von Recycling- und Verwertungszielen, darunter das Ziel von 65 % fu r 2025 und das 

Ziel von 70 % fu r 2030 fu r das Recycling von Verpackungen in der kommenden PPWR (Regulation (EU) 2025/40, 

2024) . Stattdessen wird der Fokus versta rkt auf Langlebigkeit, Wiederverwendbarkeit und damit verbundene 

Kriterien des umweltgerechten Designs (Design for Environment, DfE) und der Abfallhierarchie gelegt, 

beispielsweise durch Strategien wie die O komodulation (Anurodh Sachdeva et al., 2023).Innovationen wie 

ku nstliche Intelligenz (KI), und eine sta rkere Einbindung der Interessengruppenhabenebenfalls Wege fu r eine 

Verbesserung der EPR-Leistung geschaffen (European Commission, 2016). 

FALLSTUDIE DEUTSCHLAND 

Kommunen können sich an Ausschreibungen für die Sammlung und Sortierung beteiligen und stehen dabei in 

direktem Wettbewerb mit dem privaten Abfallwirtschaftssektor. Ansonsten nehmen Kommunen im Bereich der 

EPR für Leicht- und Glasverpackungen keine privilegierte Stellung ein. Dies zeigt uns also eine wirksame 

Methode zur Einbeziehung von Kommunen in EPR-Systeme auf der Grundlage von Leistungskriterien. 
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2.3.2 Ökomodulation 

O komodulation bezieht sich auf einen Mechanismus zur Gebu hrendifferenzierung, der im Idealfall die 

tatsa chlichen Kosten der Entsorgung am Ende der Lebensdauer fu r die Anbieter widerspiegeln sollte und oft 

durch Boni oder Malusse („Strafzahlungen“) incentiviert wird, um Anreize fu r ein verbessertes Produktdesign zu 

schaffen (Anurodh Sachdeva et al., 2023). O ko-Modulationsgebu hren basieren auf Designkriterien, die 

Produktmerkmale, wie z. B. „Design for Recycling“ oder die Polymerzusammensetzung, beispielsweise ein- oder 

mehrschichtige Verpackungen, und die Beschaffenheit gema ß der Abfallhierarchie (Wiederverwendbarkeit, 

Haltbarkeit, Reparierbarkeit, Rezyklierbarkeit)widerspiegeln (Anurodh Sachdeva et al., 2023; Pruess, 2023). Die 

O komodulation wurde 2018 in eine A nderung der Abfallrahmenrichtlinie aufgenommen, um O kodesign durch 

die Verwendung von o komodulierten Gebu hren zu fo rdern, und ist nun zu einer bedeutenden Innovation des 

EPR-Designs geworden, mit laufenden Reformen in Richtung O komodulation in vielen EU-La ndern (Frithjof 

Laubinger et al., 2021; Pruess, 2023). Mit der Einfu hrung der PPWR wird die Gebu hrenmodulation obligatorisch, 

wobei die Hersteller Gebu hren auf der Grundlage der Recyclingfa higkeit und des Recyclinganteils ihrer 

Verpackungen zahlen mu ssen (Artikel 6)(European Union, 2025b). 

Derzeit ist die O komodulation der EPR-Gebu hren fu r Verpackungen heterogen (Regulation (EU) 2025/40, 2024) 

und uneinheitlich: In O sterreich werden die Gebu hren nach Material und Gro ße moduliert, in Belgien und Italien 

nach Recyclingfa higkeit und Wiederverwendbarkeit, wa hrend andere La nder wie Frankreich, Spanien und 

Griechenland Bonus- und Malus-Systeme anwenden (Ahlers et al., 2021; EUROPEN, 2025a). Die Unterschiede bei 

der Einfu hrung der O komodulation werden durch La nder wie Frankreich verdeutlicht, die mit umfassenden 

Kriterien wie Recyclingfa higkeit, Recyclinganteil und Sortierbarkeit fu r alle Verpackungsmaterialien sowie 

Pra mien fu r Maßnahmen wie Verbraucheraufkla rung und A nderungen bei Verpackungen als auch Strafen fu r 

Recyclingversto ße und Verpackungen ohne Recyclingweg eine „Vorreiterrolle” bei der O komodulation 

einnehmen (European Commission, 2016). Weitere Mitgliedstaaten, die O komodulation umsetzen, sind Portugal, 

wo eine Strafe von 10 % fu r PET-Flaschen mit PVC-Etikett vorgesehen ist, sowie die Niederlande, wo ein Bonus 

fu r recycelbare Kunststoffverpackungen mit positivem Marktwert gewa hrt wird (Frithjof Laubinger et al., 2021).  

In Spanien ist die O komodulation seit 2024 obligatorisch und umfasst sowohl Gebu hren als auch Strafen 

entsprechend den technischen Eigenschaften der Verpackungen. Auch in Belgien gibt es o kologisch modulierte 

Gebu hren, allerdings sind direkte Anreize fu r Innovation und O kodesign nach wie vor begrenzt (von Eye, 2024). 

In Deutschland haben die PRO zwar ein gemeinsames Modell zur A nderung von § 21 des Verpackungsgesetzes 

(VerpackG) fu r die O komodulation entwickelt, dieses wurde jedoch aufgrund von Vera nderungen in der 

deutschen Regierung nicht umgesetzt. Die O komodulation wird spa testens mit der Einfu hrung der PPWR in 

Deutschland eingefu hrt werden mu ssen (BKV, 2025). 

Daru ber hinaus zeigt die schrittweise Umsetzung der O komodulation – insbesondere fu r Materialien außerhalb 

von Kunststoffen und Verbundwerkstoffen – neben der Notwendigkeit, die Verwendung von Rezyklaten weiter zu 

steigern, Bereiche auf, in denen weitere Entwicklungen erforderlich sind (Pruess, 2023). Wa hrend einige 

argumentieren, dass die O komodulation die Komplexita t und die Compliance-Anforderungen erho hen kann, 

kann sie auch eine wichtige Methode sein, um die Kosten am Ende der Lebensdauer von Verpackungen besser zu 

reflektieren(Anurodh Sachdeva et al., 2023) und die Kosteneffizienz durch einen erheblichen Innovationsanreiz 

zu steigern (Pruess, 2023). 

2.3.3 Pfandrückgabesysteme 

Wa hrend ein EPR-System fu r Verpackungen ha ufig alle Haushaltsverpackungen sammelt, sortiert und behandelt, 

konzentrieren sich DRS auf bestimmte Arten von Verpackungen, in der Regel Getra nkebeha lter, die an den 

Einzelha ndler zuru ckgegeben werden ko nnen. Mit der Einfu hrung der PPWR werden DRS ab 2029 obligatorisch, 

es sei denn, die Mitgliedstaaten ko nnen eine Sammelquote von 90 % fu r Getra nkeflaschen durch andere 

Methoden nachweisen. Daru ber hinaus schreibt die Einwegkunststoffrichtlinie (SUPD) vor, dass bis 2025 77 % 

der Einweg-Getra nkeflaschen aus Kunststoff (bis zu 3 Liter) getrennt gesammelt werden mu ssen, wobei die 

Umsetzung direkt an die Einhaltung der Ziele geknu pft ist (Directive (EU) 2019/904). Als Beispiel fu r bewa hrte 

Verfahren hat sich das Pfandsystem in Deutschland als a ußerst wirksam fu r Einweg-Getra nkebeha lter, 

insbesondere PET-Flaschen und Aluminiumdosen, erwiesen und erzielt außergewo hnliche Ru cklaufquoten von 

bis zu 97,6 % fu r PET-Flaschen und fast 98 % fu r Aluminiumdosen ((European Aluminium, 2021). Eine hohe 
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Leistung wurde auch in Litauen (92 % Ru cklaufquote), Norwegen (89 %) und Estland (87 %) festgestellt (Picuno 

et al., 2025). 

Derzeit bedeutet das Fehlen eines landesweiten Pfandru ckgabesystems, beispielsweise in Frankreich, dass alle 

Verpackungsarten, einschließlich hochwertiger PET-Flaschen sowie Aluminium- und Blechdosen, im Rahmen des 

EPR-Systems verwaltet werden, was sich sowohl auf die Materialflu sse als auch auf die finanziellen Anreize 

auswirkt. Der Grund dafu r ist, dass in diesen La ndern leicht recycelbare und wertvolle Materialien wie PET im 

Rahmen des EPR-Systems behandelt werden, wa hrend diese Materialien in Deutschland u ber den separaten 

Pfandweg aus dem deutschen EPR-System herausgenommen werden. Dadurch bleiben den PROs oft schwer 

recycelbare Verbundmaterialien, die ho here Lizenzkosten fu r das gesamte System verursachen. 

In Deutschland ist das DRS ein von der Bevo lkerung gut akzeptiertes System, und wie bereits erwa hnt, ist die 

Ru cklaufquote aufgrund der relativ hohen Pfandgebu hren sehr hoch. In anderen europa ischen La ndern ko nnte 

die Einfu hrung von DRS das geschlossene Recycling fu r wertvolle Abfallstro me weiter verbessern (Pruess & 

Garrett, 2025) . Mitgliedstaaten wie Spanien und Frankreich planen derzeit die Einfu hrung in Erwartung der 

PPWR (Le Figaro, 2025; Lang, 2024) . 

2.3.4 Innovation und Einbindung von Interessengruppen 

Innovation gewinnt innerhalb von EPR-Systemen zunehmend an Bedeutung, unter anderem um immer 

ehrgeizigere EPR-Vorschriften zu erfu llen, darunter das Ziel, Verpackungsabfa lle gema ß Artikel 3 Absatz 39 bis 

2035 nach Maßgabe der 2030 entwickelten Methodik zu recyceln (Regulation (EU) 2025/40, 2024). Wa hrend ein 

zentralisiertes EPR Modell Vorteile in Bezug auf Standardisierung und administrative Effizienz haben kann, wird 

in wettbewerbsorientierten EPR-Systemen Innovation gefo rdert, da PROs Anreize haben, ihre Dienstleistungen 

zu verbessern, um Lizenzgebu hren zu senken und neue Kunden zu gewinnen. Dazu geho ren kooperative Ansa tze 

zum O kodesign, eine verbesserte Recyclingfa higkeit von Produkten oder eine erho hte Effizienz bei der Sammlung 

und Sortierung von Abfa llen (Ahlers et al., 2021).  

Als Beispiel fu r dieses erho hte Innovationspotenzial wettbewerbsorientierter Systeme gilt das deutsche EPR-

System, das einen intensiven Wettbewerb zwischen PROs mit einer starken staatlichen U bersicht und 

ehrgeizigen Recyclingzielen verbindet (Pruess, 2023). Um die gestiegenen Anforderungen der PPWR zu erfu llen, 

ko nnen PROs außerdem Partnerschaften initiieren und die operative Integration sowie Forschungs- und 

Innovationsprogramme mit Interessengruppen, darunter Industrie, Abfallentsorgungsunternehmen und 

Auftragnehmer, versta rken. Dies kann PROs dabei helfen, die Innovations-, Sortier- und Recyclinginfrastruktur zu 

verbessern, wodurch ein hochqualitatives Recycling, eine erho hte Kreislaufwirtschaft, DfE und die Schaffung 

eines Binnenmarktes fu r Sekunda rrohstoffe ermo glicht werden (EUROPEN, 2025a). Eine sta rkere Einbindung 

der Interessengruppen kann auch durch Mechanismen wie Beira te oder EPR-Dialogplattformen erreicht werden, 

die es den Interessengruppen ermo glichen, Bedenken zu a ußern und Empfehlungen an die zusta ndige PRO zu 

richten (Qudon et al., 2019). 

Daru ber hinaus kann der Einsatz digitaler Tools dazu beitragen, die Anwendung EPR-Systeme zu vereinfachen 

und Trittbrettfahrerverhalten zu verhindern. Der Einsatz ku nstlicher Intelligenz (KI) kann bei der Sammlung und 

Sortierung sowie bei der Einhaltung von Vorschriften Vorteile bringen (EUROPEN, 2025a) (Hamandouche et al., 

2025).  
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3 EU-EPR-Fallstudien  

Im folgenden Kapitel werden die EPR-Systeme von acht EU-Mitgliedstaaten mit erheblichem politischen und 

wirtschaftlichen Einfluss innerhalb der EU vorgestellt, darunter wettbewerbsorientierte EPR-Strukturen wie in 

Deutschland und O sterreich sowie monopolistische oder quasi-monopolistische Systeme wie in Belgien, 

Frankreich und Italien. Die unterschiedlichen Marktstrukturen werden in spezifischen Fallstudien beschrieben. 

Dieses Kapitel behandelt auch zentrale Erkenntnisse, darunter Vergleiche zu Recyclingquoten, 

Gebu hrenstrukturen und Kosten, Systemgestaltung und Governance sowie Innovationen unter den 

verschiedenen Rahmenbedingungen  

3.1 Deutschland  

Das deutsche EPR-System fu r Verpackungsabfa lle aus Haushalten ist ein fu hrendes Beispiel fu r einen 

wettbewerbsbasierten Vollkostenansatz. Die Kombination aus einem wettbewerbsorientierten Markt mit klaren 

gesetzlichen Anforderungen und einer robusten beho rdlichen Aufsicht gema ß dem deutschen 

Verpackungsgesetz (VerpackG) hat im Vergleich zu anderen EU-La ndern zu durchweg hohen Recyclingquoten bei 

wichtigen Verpackungsmaterialien gefu hrt (Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister, 2025a). Bevor 

Deutschland seine derzeitige wettbewerbsorientierte Marktstruktur einfu hrte, war das System im Rahmen der 

Verpackungsverordnung (Der Gru ne Punkt – Duales System Deutschland) zuna chst als Monopol organisiert. 

1998 wurde die Verpackungsverordnung gea ndert, um Wettbewerb zu ermo glichen. Der vollsta ndige 

Markteintritt weiterer Anbieter war bis spa testens 2005 vorgesehen. 

Im Jahr 2019 wurde das deutsche Verpackungsgesetz verabschiedet, um die urspru ngliche 

Verpackungsverordnung durch strengere Recyclingziele und klare Wettbewerbsregeln zu ersetzen. Seit 2025 

sind insgesamt zehn PROs auf dem Markt aktiv, mit unterschiedlichen Marktanteilen je nach Bundesland und 

Materialart (Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister 2025b) .  

3.1.1 Recyclingquoten 

Die PROs (Duales System) sind fu r die Sammlung und das Recycling von Haushaltsverpackungsabfa llen 

verschiedener Abfallstro me verantwortlich, darunter PPK, Glas und Kunststoff. Das Duale System besteht derzeit 

aus vier relativ großen und sechs kleinen Anbietern, was sowohl Skaleneffekte als auch Wettbewerbsdruck 

ermo glicht (Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister, 2025b). Hochwertige und leicht recycelbare Einweg-

Getra nkeflaschen aus PET sowie alle Einweg-Getra nkedosen aus Aluminium werden gro ßtenteils vom 

Pfandsystem erfasst, wodurch diese profitablen Fraktionen aus dem Materialstrom des Dualen Systems entfernt 

werden. Im Jahr 2023 erreichte das Doppelsystem Recyclingquoten von etwa 68,9 % fu r Kunststoff, 83,1 % fu r 

Glas und 93,6 % fu r PPK, womit Deutschland in der EU zu den Spitzenreitern beim Recycling von 

Haushaltsverpackungsabfa llen za hlt (Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister, 2025a, 2025c).  

Bemerkenswert ist, dass diese Erfolge erzielt wurden, obwohl das Duale System fu r die Entsorgung von 

u berwiegend geringwertigen, schwer recycelbaren Verpackungsfraktionen zusta ndig ist, wa hrend ho herwertige 

Materialien unter das deutsche Pfandru ckgabesystem fallen. Das parallele Pfandru ckgabesystem in Deutschland 

verbessert die Recyclingleistung insgesamt weiter und erzielt außergewo hnliche Quoten von bis zu 97,6 % fu r 

PET-Flaschen und fast 98 % fu r Aluminiumdosen (European Aluminium, 2021; Gesellschaft fu r 

Verpackungsmarktfortschung, 2025).  
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Tabelle 1: Deutsche Recyclingquoten (Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister, 2025a; Umweltbundesamt, 2024b; 

Yumda, 2024) 

Verpackungen, die unter das DRS fallen, erzielen deutlich ho here Recyclingquoten als diejenigen im Dualen 

System. Es ist jedoch zu beachten, dass solche Verpackungen oft getrennt von den u ber das Duale System 

verwalteten Verpackungen erfasst werden. Diese Unterscheidung kann sich erheblich auf die gemeldeten 

nationalen Recyclingquoten auswirken und internationale Vergleiche erschweren. Daru ber hinaus mu ssen 

deutsche PROs aufgrund des DRS einen u berproportionalen Anteil an weniger wertvollen und schwieriger zu 

verwertenden Kunststoffverpackungen bewa ltigen, was die durchschnittliche Gebu hr pro Tonne in die Ho he 

treibt. Fu r einen fairen und zuverla ssigen Vergleich zwischen den La ndern ist es daher notwendig, die 

Auswirkungen des DRS und die jeweiligen nationalen Sammel- und Abrechnungsmethoden ausdru cklich zu 

beru cksichtigen. Unter Beru cksichtigung der Recyclingquoten des deutschen DRS, einschließlich PET, erreicht 

das deutsche System eine gewichtete durchschnittliche Kunststoffrecyclingquote von 76,1 %. 

3.1.2 Gebührenstruktur und Kosten 

Die durchschnittlichen Kosten pro Tonne innerhalb des Dualen Systems umfassen einen gewichteten 

Durchschnittspreis von 640 €/t fu r Kunststoff, wa hrend die Kosten im DRS mit einem Durchschnittspreis von 437 

€/t zu Buche schlagen. Der ho here Preis innerhalb des Dualen Systems ist darauf zuru ckzufu hren, dass im 

Pfandsystem Kunststoffverpackungen mit ho herem Wert und einfacherer Recyclingfa higkeit behandelt werden, 

wa hrend das Duale System eine gro ßere Bandbreite an Materialien abdeckt, darunter auch solche, die 

schwieriger zu recyceln sind und einen geringeren Marktwert haben. Durch die Berechnung eines gewichteten 

Durchschnittspreises pro Tonne zeigt die Tabelle, wie sich die Aufteilung zwischen DRS und Dualsystem auf die 

Gesamtkosteneffizienz und die Ressourcenallokation innerhalb des deutschen EPR-Systems auswirkt.  

Der Abschnitt „Kosten pro Tonne“ des DRS bezieht sich auf die durchschnittlichen Kosten fu r die Sammlung und 

das Recycling von Verpackungen, die im Rahmen des DRS verwaltet werden. Diese sind aufgrund des hohen 

Materialwerts und der etablierten Ru ckfu hrungslogistik fu r Getra nkebeha lter deutlich niedriger.  

  

 
3 Bezieht sich auf die Gesamtmengen der bei den PROs lizenzierten Haushaltsverpackungen, wie sie vom ZSVR und dem 

Umweltbundesamt vero ffentlicht werden, nicht auf die Gesamtmarktmengen. 

Material Deutsche Recyclingquoten 

(2023) 3[%] 

PPWR-Ziele der EU für 2025 

[%]  

Kunststoff 68,9 (ohne PET-Flaschen) 

97,6 (PET-Flaschen durch 

Pfandrückerstattungssystem)  

76,1 (gewichtete 

durchschnittliche Recyclingquote 

einschließlich PET-Flaschen) 

50  

Glas 88,5 70  

Papier, Pappe und Karton (PPK)  93,6 (Umweltbundesamt, 2024b) 75  
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Tabelle 2: Detaillierte deutsche Recyclingquoten von Dualem System und DRS. (Gemeinsame Stelle dualer Systeme 

Deutschlands GmbH, 2025; Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister, 2025c) 

3.1.3 Systemgestaltung und Governance  

Eine Sta rke des deutschen EPR-Modells liegt in seinem Systemdesign, na mlich der PRO-orientierten operativen 

und finanziellen Verantwortung gema ß einem Vollkostenansatz. Im deutschen EPR-Modell tragen die PROs die 

gesamten Kosten fu r die Sammlung, Sortierung, das Recycling, die Verwaltung, Aufkla rungskampagnen, anteilige 

kommunale Kosten und die Finanzierung der U berwachung und Durchsetzung durch die Zentrale Stelle 

Verpackungsregister (Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister, 2025b). Die vollsta ndige Internalisierung der 

Kosten durch die PROs gewa hrleistet nicht nur die Einhaltung des Verursacherprinzips, sondern auch, dass keine 

o ffentliche Kofinanzierung des Verpackungsrecyclings erfolgt. Da die Hersteller die gesamte finanzielle Last der 

Entsorgung am Ende der Lebensdauer tragen mu ssen, stehen sie unter direktem wirtschaftlichem Druck, besser 

recycelbare Verpackungen zu entwickeln und das Verpackungsgewicht zu reduzieren. In Deutschland sind die 

PROs auch Eigentu mer der gesammelten Wertstoffe, wodurch sie ihre Handelsertra ge optimieren und diese in 

die Berechnung der EPR-Gebu hren einbeziehen ko nnen. Dies unterstu tzt auch die Qualita tskontrolle durch 

vertraglich festgelegte Sortier- und Recyclingspezifikationen und den stabilen Zugang zu Sekunda rrohstoffen fu r 

Kunden u ber etablierte Vertriebskana le. (EEA, 2022b) 

Das deutsche System stu tzt sich auf robuste unabha ngige U berwachungs- und Durchsetzungsmechanismen. Die 

Zentrale Stelle Verpackungsregister (ZSVR) sorgt in Zusammenarbeit mit dem Umweltbundesamt und den 

lokalen Beho rden fu r die strikte Einhaltung der Vorschriften. Dies geschieht durch regelma ßige Audits, 

o ffentliche Berichterstattung und erhebliche Geldstrafen bei Versto ßen oder Verkaufsverbote bei 

Nichteinhaltung. Die ZSVR fordert außerdem hohe Recyclingziele und schafft gleiche Wettbewerbsbedingungen 

fu r PROs innerhalb Deutschlands. Es gibt ein o ffentlich zuga ngliches, zentrales Herstellerverzeichnis (LUCID). 

Diese strenge beho rdliche Aufsicht gilt auch als ein entscheidender Faktor fu r die Aufrechterhaltung hoher 

Recyclingquoten und der Systemintegrita t in einem hart umka mpften EPR-Markt. 

3.1.4 Innovation 

Insgesamt hat Deutschland in der EU eine Vorreiterrolle im Bereich Innovationen. Diese wurde durch 

verschiedene wichtige Innovationen etabliert wie z. B. wettbewerbliche Ausschreibungen unter den PROs fu r die 

Sammlung und Sortierung, digitale Tools fu r die Verpackungsbewertung, harmonisierte Recyclingkriterien und 

verbindliche Ballenspezifikationen fu r sortierte Materialien, um eine effiziente Verarbeitung und Produktion von 

Rezyklaten zu ermo glichen. Das deutsche EPR-System ist innovationsorientiert, seine Wettbewerbsstruktur 

fo rdert eine Steigerung der Effizienz bei Sammel- und Recyclingtechnologien sowie Anreizsysteme fu r 

recyclingfreundliches Verpackungsdesign. Diese durch die Wettbewerbsstruktur in Deutschland gefo rderten 

Innovationen haben nachweislich zu Kostensenkungen und einer ho heren Servicequalita t gefu hrt, ohne die 

 
4 In Deutschland werden ja hrlich rund 400.000 Tonnen PET und 1.140.000 Tonnen Glas u ber das DRS gesammelt, dazu kommt Aluminium. Die Gesamtkosten 

des DRS (einschließlich Sammlung, Logistik, Sortierung, Verarbeitung und Verwaltung) wurden auf 800 Millionen Euro (Rechnungshof warnt vor Kosten des 
DRS – letsrecycle.com) fu r etwa 1,6 Millionen Tonnen Material gescha tzt, was einem Durchschnitt von 503 Euro pro Tonne entspricht. Diese Scha tzung deckt 
sich mit anderen Quellen, die Betriebskosten des DRS zwischen 300 und 500 Euro pro Tonne angeben. Wichtig ist, dass in Deutschland keine 
Bearbeitungsgebu hren fu r Einzelha ndler anfallen, die in vielen anderen La ndern einen erheblichen Kostenfaktor darstellen und dazu beitragen, die 
Gesamtkosten des Systems niedrig zu halten (https://www.reloopplatform.org/wp-content/uploads/2024/08/RELOOP_Factsheet_HandlingFees_2024.pdf).  

Material Gesammelte 

Menge pro 

Jahr (Dual, 

ohne DRS)  

in Tonnen 

[t] 

Durchschnittliche 

Kosten pro 

Tonne im Dualen 

System [€/t] 

Durchschnittliche 

Kosten des 

Dualen Systems – 

angepasst  

[€ /t] 

DRS-

Menge 

pro Jahr 

[t]4 

DRS-

Kosten pro 

Tonne 

[€/t] 

Durchschnittlicher 

DRS-Preis pro 

Tonne – 

angepasst [€/t] 

Kunststoff 1.189.000 737 640 400.000 503 437 

Glas 1.889.300 36 31 - - - 

PPK 1.982.600 152 132  - - - 

https://www.letsrecycle.com/news/court-of-auditors-warns-over-costs-of-drs/
https://www.letsrecycle.com/news/court-of-auditors-warns-over-costs-of-drs/
https://www.reloopplatform.org/wp-content/uploads/2024/08/RELOOP_Factsheet_HandlingFees_2024.pdf
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Recyclingleistung zu beeintra chtigen, wodurch Deutschland zu einem wichtigen Bezugspunkt fu r die 

Weiterentwicklung von EPR-Systemen in Europa geworden ist (Ahlers et al., 2021). Daru ber hinaus motiviert die 

Notwendigkeit der Marktdifferenzierung gegenu ber Wettbewerbern bei relativ homogenen Dienstleistungen wie 

der Verpackungslizenzierung die PROs dazu, innovative Zusatzangebote fu r Kunden zu entwickeln, wie z. B. 

Online-Tools zur Bewertung der Recyclingfa higkeit oder Beratungsdienstleistungen. 

Die Einfu hrung von o kologisch modulierten Lizenzgebu hren durch Regulierung (aktualisierter §21 VerpackG) 

wu rde daru ber hinaus ein erhebliches Innovationspotenzial bieten, da Hersteller durch gezielte finanzielle 

Anreize zunehmend motiviert wa ren, recyclingfa higere Verpackungslo sungen zu entwickeln und auf den Markt 

zu bringen. Obwohl eine systematische O komodulation der Gebu hren noch nicht umgesetzt wurde, haben 

deutsche PROs bereits mehrere Modelle fu r die Umsetzung entwickelt, die jedoch letztlich nicht gesetzlich 

verankert wurden (SPD & Bu ndnis 90/Die Gru nen und FDP, 2021). Trotz nationaler Hindernisse bei der 

Einfu hrung der O komodulation im Rahmen der EPR wird die O komodulation aufgrund der verbindlichen 

Einfu hrung gema ß der PPWR dennoch eingefu hrt werden.  

Insgesamt bieten die Erfahrungen Deutschlands wertvolle Erkenntnisse, na mlich dass Wettbewerb Innovation 

und Kosteneinsparungen fo rdern kann, wenn eine starke unabha ngige Aufsicht vorhanden ist, die hohe 

Recyclingziele fordert und gleiche Wettbewerbsbedingungen fu r die PROs schafft. Daru ber hinaus schafft ein 

Vollkostenansatz in Verbindung mit einer operativen Kontrolle die richtigen Anreize fu r ein nachhaltiges 

Verpackungsmanagement. 

3.2 Frankreich 

Das franzo sische EPR-System fu r Verpackungen wird in erster Linie durch das Umweltgesetzbuch (Code de 

l'environnement) geregelt. Die ersten EPR-Verpflichtungen fu r Haushaltsverpackungen wurden 1993 eingefu hrt  

(EEA, 2025b). Weitere wichtige Reformen waren die Einfu hrung der O komodulation im Jahr 2012 und die 

Verabschiedung des Anti-Abfall-Gesetzes fu r eine Kreislaufwirtschaft (AGEC) im Jahr 2020, das den Rahmen der 

EPR sta rkt und gesetzliche Bestimmungen in Bezug auf Verpackungen und O komodulation entha lt (EEA, 2025a). 

Alle Hersteller, die Verpackungen auf den franzo sischen Markt bringen, mu ssen unabha ngig von ihrer Gro ße am 

EPR-System teilnehmen, obgleich fu r kleine Mengen vereinfachte Verpflichtungen gelten (LOVAT, 2025). Auch das 

franzo sische EPR-System begann zuna chst als Monopol, wurde aber 2018 durch der Zulassung von Le ko zum 

EPR-Markt fu r Verpackungen zu einem Wettbewerbsmarkt (EEA, 2025b). Trotz der O ffnung fu r neue 

Marktteilnehmer ist das franzo sische EPR-System fu r Verpackungen derzeit ein stark zentralisiertes Quasi-

Monopol, wobei Citeo als dominierende PRO einen Marktanteil von u ber 95 % ha lt und Le ko ein kleinerer 

Marktteilnehmer ist (5 % Marktanteil). Der Markteintritt fu r PROs erfordert eine staatliche Genehmigung, den 

Nachweis finanzieller und technischer Leistungsfa higkeit sowie die Einhaltung strenger regulatorischer 

Standards (EUROPEN, 2025b). Der Wettbewerb zwischen den PROs ist minimal, und die meisten Hersteller 

entscheiden sich standardma ßig fu r Citeo, wobei sie in erster Linie auf die Unterstu tzung bei der Einhaltung der 

Vorschriften und weniger auf Preis- oder Leistungsunterschiede achten.  

3.2.1 Recyclingquoten 

Im Jahr 2023 lagen die Recyclingquoten bei 27 % fu r Kunststoff, 86 % fu r Glas und 69 % fu r PPK (Citeo, 2024). 

Diese Quoten, insbesondere die fu r Kunststoff, verbessern sich gerade, entsprechen jedoch derzeit nicht dem 

PPWR-Ziel der EU fu r 2025 und sind im Vergleich zu europa ischen Vorreitern wie Deutschland mit einer 

Kunststoffrecyclingquote von 68,9 % (bzw. 76,1 % einschließlich PET) oder Belgien mit 60,8 % sehr niedrig. 

Nachstehend sind die Verpackungsabfallstro me aus Haushalten und ihre Recyclingquoten dargestellt.  
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Die Kunststoffrecyclingquoten in Frankreich sind mit 27 % im Jahr 2023 besonders niedrig und verfehlen damit 

deutlich das PPWR-Ziel fu r Kunststoffe fu r 2025. Frankreich verfu gt u ber kein Pfandru ckgabesystem, was 

bedeutet, dass leichter recycelbare und ho herwertige Materialien wie PET ebenfalls in das EPR-System 

einbezogen werden. Das verschafft den Ru cknahmesystemen (PROs) in Frankreich einen Vorteil gegenu ber 

La ndern wie Deutschland, die zusa tzlich ein Pfandsystem haben. 

Tabelle 3: Französische Recyclingquoten (Citeo, 2024) 

3.2.2 Gebührenstruktur und Kosten 

PROs in Frankreich werden durch o kologisch modulierte Gebu hren finanziert, die von Verpackungsherstellern 

gezahlt werden. Diese Gebu hren unterscheiden sich je nach Material, Recyclingfa higkeit und O kodesign-Kriterien 

(EEA, 2022a). Citeo listet seine Gebu hren, ebenfalls entsprechend der o kologischen Modulation, in detaillierten, 

o ffentlich zuga nglichen Publikationen auf6. Beispielsweise liegen die Lizenzgebu hren fu r Plastiktu ten und -

verpackungen je nach Umfang der O komodulation zwischen 837 und 930 Euro pro Tonne, wa hrend PET-Flaschen 

381 Euro pro Tonne kosten. Das franzo sische EPR-System legt unterschiedliche Gebu hren nach Material- und 

Recyclingfa higkeitskriterien fest, wobei die Kommunen einen erheblichen Teil der Sammel- und 

Behandlungskosten tragen, die nicht durch die Zahlungen der PROs gedeckt sind. 

Laut dem Citeo-Adelphe Ta tigkeitsbericht 2023 funktioniert das franzo sische EPR-System fu r 

Haushaltsverpackungen nach einem Modell der teilweisen Kostendeckung (Citeo & Adelphe, 2023). Im Jahr 2023 

beliefen sich die zu deckenden Gesamtkosten fu r Haushaltsverpackungen auf 1,041 Milliarden Euro. Davon 

wurden 960 Millionen Euro von den Herstellern als Beitra ge gezahlt, wa hrend 855 Millionen Euro als finanzielle 

Unterstu tzung an die lokalen Gemeinden verteilt wurden. Dieses Geld wird an die Gemeinden gezahlt, damit sie 

die Sammlung, Sortierung und Verwertung von Verpackungsabfa llen organisieren und durchfu hren ko nnen. Die 

verbleibende Differenz von etwa 186 Millionen Euro, also etwa 18 % der Gesamtkosten, muss von den 

Gemeinden selbst gedeckt werden. Dies zeigt deutlich, dass die lokalen Beho rden fu r einen erheblichen Teil der 

Kosten verantwortlich sind, die dann an die Einwohner der Gemeinden weitergegeben werden(Citeo, A., 2023). 

Das bedeutet, dass die EPR-Lizensierungsgebu hren auch nicht die Gesamtkosten der EPR abdecken, a hnlich wie 

dies auch bei anderen Teilkostensystemen wie beispielsweise in Italien der Fall ist. 

3.2.3 Systemgestaltung und Governance 

Das franzo sische EPR-System fu r Verpackungen ist durch eine zentralisierte Struktur gekennzeichnet, bei der 

eine einzige zentrale PRO (CITEO) den Großteil der Aufgaben u bernimmt. Wie oben erwa hnt betreibt Frankreich 

ein Teilkostensystem, da die PROs nicht die gesamten Kosten des EPR-Systems decken und die Kommunen 

ebenfalls einen erheblichen Teil der finanziellen Verantwortung u bernehmen (Citeo & Adelphe 2023). Im 

franzo sischen EPR-System liegt die operative Verantwortung fu r die Sammlung und Sortierung von 

Verpackungsabfa llen bei den Kommunen (collectivite s locales), die die Sammlung und Sortierung von 

Verpackungsabfa llen organisieren und durchfu hren. Dazu geho ren die Beauftragung von Dienstleistern und der 

Betrieb von Recyclingzentren.  

Die PROs haben keine direkte operative Kontrolle u ber die lokale Abfallwirtschaft, sondern fungieren als 

Systembetreiber und Finanziers (Europa ische Umweltagentur (EEA) 2022a). Die PROs tragen die gesamte 

finanzielle und verwaltungstechnische Verantwortung, einschließlich der Finanzierung und Verwaltung des 

 
5 Bezieht sich auf das von CITEO gemeldete Gesamtmarktvolumen. Quelle: Citeo (2024) 
6 Siehe beispielsweise hier: Le tarif 2024Citeo (2023b) 

https://cdn.citeo.com/mkt/CITEO_SERVICES/Guide%20du%20tarif_2024.pdf  

Material Französische Recyclingquoten 

(2023)5 [%]  

PPWR-Ziele 2025 [%]  

Kunststoff 27 50  

Glas 86 70  

PPK  69 75  

https://cdn.citeo.com/mkt/CITEO_SERVICES/Guide%20du%20tarif_2024.pdf
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Systems, d. h. der Zahlung finanzieller Unterstu tzung an die Kommunen, sowie der U berwachung und Kontrolle 

des Gesamtsystems, einschließlich der Festlegung von Bedingungen, Standards und Berichtspflichten. Die PROs 

ko nnen jedoch keinen Einfluss auf die Effizienz der Sammlung und Sortierung nehmen, um die Ergebnisse zu 

verbessern, da dies in den Zusta ndigkeitsbereich der Kommunen fa llt.  

Das Ministerium fu r o kologischen Wandel (Le ministe re de la transition e cologique) steuert als Beho rde die 

Politik der EPR-Sektoren in Frankreich und ist fu r die Zulassung der O ko-Organisationen zusta ndig, die diese 

Sektoren verwalten. Das Ministerium definiert die Regeln durch Spezifikationen, setzt Sammel- und 

Recyclingziele und u berwacht das ordnungsgema ße Funktionieren der EPR, einschließlich der Regulierung und 

Durchsetzung von Sanktionen. Daru ber hinaus bietet die ADEME (Franzo sische Agentur fu r o kologischen 

Wandel) technische Beratung, u berwacht die Leistung und vero ffentlicht Jahresberichte u ber die Ergebnisse der 

EPR-Systeme. Frankreich schneidet in Bezug auf Transparenz, U berwachung und Durchsetzung des System sehr 

gut ab (Pruess & Garrett, 2025). 

3.2.4 Innovation  

Frankreich ist europa ischer Vorreiter im Bereich der O komodulation und wendet auf alle 

Verpackungsmaterialien detaillierte Kriterien an. Das franzo sische O komodulationssystem ist eines der 

umfassendsten in Europa. Es umfasst PPK, Kunststoffe, Metalle und Verbundwerkstoffe (Micheaux & Aggeri, 

2021). Im Gegensatz zu Deutschland gibt es in Frankreich noch kein fla chendeckendes Pfandru ckgabesystem, 

obwohl eines fu r bestimmte Abfallstro me geplant ist (Le Figaro, 2025). 

Insgesamt zeichnet sich das franzo sische EPR-System in Bereichen aus, in denen Zentralisierung Vorteile bietet. 

Dazu geho ren z.B. Bereiche wie Transparenz, Ru ckverfolgbarkeit und Durchsetzung, da eine zentralisierte 

Aufsicht sicherstellt, dass Berichtsstandards eingehalten werden und die Einhaltung leichter zu u berwachen ist. 

Allerdings ist das franzo sische System im Vergleich zu wettbewerbsfa higeren Modellen wie dem deutschen 

weniger effektiv in Bezug auf Innovation und marktorientierte Kosteneffizienz, zumal die finanzielle Abdeckung 

nur teilweise erfolgt. 

3.3 Italien 

Das italienische EPR-System fu r Verpackungsabfa lle ist monopolistisch und wird vom Nationalen 

Verpackungskonsortium Consorzio Nazionale Imballaggi (CONAI) koordiniert, einer gesetzlich 

vorgeschriebenen, gemeinnu tzigen, privaten PRO, die mit mehreren selbstkonformen und materialspezifischen 

Konsortien zusammenarbeitet (CONAI, 2014). Alle Hersteller, Importeure und Ha ndler mu ssen unabha ngig von 

ihrer Rechtsform, Gro ße oder ihrem Umsatz die Verantwortung fu r ihre Verpackungen u bernehmen (CONAI, 

2025a). Die grundlegenden Pflichten der verpflichteten Unternehmen bestehen darin, sich beim CONAI zu 

registrieren und eine EPR-Gebu hr zu entrichten, die auf der Grundlage der Art und Menge der in Verkehr 

gebrachten Verpackungen berechnet wird (CONAI, 2024). Sie ko nnen sich auch dafu r entscheiden, ihre eigenen 

Verpackungsabfa lle selbststa ndig zu verwalten oder ein Ru ckgabesystem einzufu hren (CONAI, 2025b). Nach 

diesen beiden Registrierungsschritten mu ssen die Unternehmen fu r eine ordnungsgema ße 

Abfallbewirtschaftung sorgen und regelma ßig Daten und Berichte u ber die auf den Markt gebrachten 

Verpackungen vorlegen (CONAI, 2024).  

3.3.1 Recyclingquoten  

Italien hat in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte bei der Bewirtschaftung und dem Recycling von 

Verpackungsabfa llen erzielt. Kontinuierliche Verbesserungen der Sammelsysteme, Investitionen in die Recycling-

Infrastruktur und ein starker regulatorischer Rahmen haben zu bemerkenswerten Erfolgen in verschiedenen 

Materialstro men beigetragen. Im Jahr 2023 wurden in Italien etwa 13,9 Millionen Tonnen Verpackungsabfa lle 

verwertet, wobei 10,47 Millionen Tonnen effektiv recycelt und 1,33 Millionen Tonnen zur energetischen 

Verwertung genutzt wurden (CONAI, 2024).  

Die folgende Tabelle gibt einen U berblick u ber die Recyclingleistung Italiens im Bereich der 

Haushaltsverpackungen fu r das Jahr 2023 (CONAI, 2024). Insbesondere das Recycling von PPK erreichte eine 
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beeindruckende Quote von 92,3 %, was die Effektivita t der Sammel- und Verarbeitungsinfrastruktur des Landes 

fu r papierbasierte Verpackungen widerspiegelt. Wa hrend die Recyclingquoten fu r PPK hoch und fu r Glas 

moderat sind und beide die PPWR-Ziele fu r 2025 erreichen, sind die Recyclingquoten fu r Kunststoff niedriger 

und die Zahlen fu r 2023 erreichen noch nicht das PPWR-Ziel fu r 2025. 

Tabelle 4: Italienische Recyclingquoten (CONAI 2024). 

3.3.2 Gebührenstruktur und Kosten 

Das von CONAI koordinierte EPR-System fu r Verpackungen in Italien zeichnet sich durch eine differenzierte 

Gebu hrenstruktur aus, die sich nach Materialart und Recyclingfa higkeit richtet, wie in Tabelle 5 dargestellt. 

Die unten aufgefu hrten Gebu hren gelten fu r jede Tonne Verpackungsmaterial, die gema ß den Angaben der 

Hersteller auf den italienischen Markt gebracht wird. Die EPR-Gebu hr wird auf Grundlage der auf den Markt 

gebrachten Mengen berechnet. Die zentralisierte Verwaltung durch CONAI in Italien sorgt zusammen mit 

Skaleneffekten und einer effizienten Logistik fu r moderate und stabilere Gebu hren. Es ist jedoch wichtig zu 

beachten, dass Italien ein Teilkostenmodell verwendet, bei dem EPR-Lizenzgebu hren mindestens 80 % der 

Gesamtkosten fu r die Sammlung, Sortierung und das Recycling decken (CONAI, 2024). Die Verwendung eines 

Teilkostensystems in Italien bedeutet eine zusa tzliche Belastung fu r die Verbraucher, die sich nicht in den EPR-

Gebu hren widerspiegelt und dem Verursacherprinzip nicht vollsta ndig entspricht.  

Etwa 16-20 % der Kosten werden an die lokalen Gemeinden weitergegeben, und werden letztendlich durch die 

von den Einwohnern zu entrichtenden Abfallentsorgungsgebu hren bezahlt  (EEA, 2022f). Im Jahr 2023 stellte 

CONAI den Kommunen und o ffentlichen Dienstleistungsunternehmen 696 Millionen Euro zur Verfu gung, um die 

getrennte Sammlung von Verpackungsabfa llen zu unterstu tzen (CONAI, 2024). Zusa tzlich wurden Betreibern 494 

Millionen Euro fu r Aktivita ten im Zusammenhang mit Sortierung, Recycling und Verwertung gezahlt. Andere 

Kosten wie Personalkosten, Forschung und Entwicklung beliefen sich auf99 Millionen Euro, was zu 

Gesamtbetriebskosten in Ho he von 1,289 Milliarden Euro fu hrte. 

Tabelle 5: Italienische modulierte EPR-Gebühren für Kunststoff im Jahr 2024 (CONAI, 2024) 

 
7 Bezieht sich auf die Recyclingquote basierend auf den von CONAI (2024) gemeldeten Gesamtmarktvolumina. 

Material Italienische Recyclingquoten (2023)7 [%] PPWR-Ziele 2025 [%]  

Kunststoff 47,7 50  

Glas 77,4 70  

PPK  92,3 75  

Material Bandbreite/Kategorie Italienische EPR-Gebühren (2024) [€/t] 

Kunststoff Band A1.1 Recycelt ohne Unterstützung 

(I&T) 
24,00 

 
Band A1.2 Recycelt mit Unterstützung 

(I&T) 
90 

 Band A2 Flexibles PE (I&T) 220,00 

 Band B1.1 HDPE-Behälter 224 

 Band B1.2 PET-Flaschen 233 

 Band B2.1 Hart-PP 441,00 

 Band B2.2 Allgemein recycelt (HH & I&T) 589 
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3.3.3 Systemgestaltung und Governance 

Im italienischen EPR-System teilen sich Hersteller, Nutzer und lokale Beho rden die operative Verantwortung und 

den Materialbesitz. Das System wird jedoch in erster Linie von CONAI in einer monopolistischen Marktstruktur 

verwaltet, die die u bergeordnete Verantwortung fu r die Organisation und Koordinierung der 

Verpackungsabfallbewirtschaftung tra gt (EEA, 2025). Das italienische EPR-System funktioniert nach einem 

Modell der teilweisen Kostendeckung, wobei die EPR-Gebu hr, die von Herstellern, Importeuren und Verwendern 

von Verpackungen u ber CONAI entrichtet wird, die wichtigste Finanzierungsgrundlage darstellt,  

Das EPR-System in Italien wird vom Ministerium fu r Umwelt und Energiesicherheit (Ministero dell'Ambiente e 

della Sicurezza energetica [MASE]) u berwacht, mit technischer Unterstu tzung durch das Italienische Institut fu r 

Umweltschutz und Forschung (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale [ISPRA)(CONAI, 

2024). Alle Hersteller mu ssen sich beim nationalen Verpackungskonsortium (CONAI) registrieren lassen oder 

andernfalls ihre eigenen Verpackungsabfa lle selbststa ndig verwalten oder ein Ru ckgabesystem einrichten 

(CONAI, 2025b) . Die optimalen territorialen Gebiete (OTA), die in der Regel durch Provinzen vertreten sind, sind 

fu r die U berwachung der Einhaltung der Vorschriften und die Erhebung von Geldbußen zusta ndig (EEA, 2022f). 

CONAI koordiniert mit den Gemeinden (u ber den Nationalen Verband italienischer Gemeinden Associazione dei 

Comuni Italiani [ANCI]) und anderen selbstkonformen PROs (ANCI, 2024; EEA, 2022f). 

3.3.4 Innovation  

CONAI fo rdert aktiv Innovationen im Bereich der Haushaltsverpackungen durch eine Vielzahl von O kodesign-

Initiativen, die darauf abzielen, die Umweltauswirkungen von Verpackungen u ber ihren gesamten Lebenszyklus 

hinweg zu reduzieren. Eines der Vorzeigeprogramme ist der „Call for Eco-design Projects – ECOPACK”, der 

Unternehmen dazu ermutigt, innovative Verpackungslo sungen mit verbesserter Recyclingfa higkeit, reduziertem 

Materialverbrauch oder geringerer Umweltbelastung einzureichen und umzusetzen (CONAI, 2024). Daru ber 

hinaus stellt CONAI das EcoD-Tool zur Verfu gung – eine digitale Plattform, die Unternehmen dabei hilft, die 

Recyclingfa higkeit und Nachhaltigkeit ihrer Verpackungsdesigns zu bewerten und zu verbessern (CONAI, 2024). 

Die O komodulation ist ebenfalls ein zentrales Merkmal des italienischen Systems, wobei EPR-Gebu hren je nach 

Verpackungsmaterial und Recyclingfa higkeit variieren (CONAI, 2024). Derzeit gibt es in Italien kein 

obligatorisches Pfand-System(EEA, 2025). 

Insgesamt bietet das zentralisierte EPR-System Italiens Vorteile in Bezug auf Standardisierung und 

Verwaltungseffizienz, jedoch fehlt es an Wettbewerbsdruck, der weitere Innovationen vorantreiben ko nnte, 

grade auch in Bezug auf die Kosteneffizienz.  

3.4 Belgien  

Das belgische EPR-System fu r Haushaltsverpackungsabfa lle funktioniert als ein monopolistisches, 

gemeinnu tziges PRO-Modell, das von Fost Plus betrieben wird und ohne direkten Wettbewerb existiert (Pruess & 

Garrett, 2025). Der rechtliche Rahmen wird durch das Kooperationsabkommen u ber die Vermeidung und 

Bewirtschaftung von Verpackungsabfa llen (2020) geschaffen, das von der Region Bru ssel-Hauptstadt, Flandern 

und Wallonien geschlossen wurde und die EU-Verpackungsanforderungen gema ß der Verpackungs- und 

Verpackungsabfallrichtlinie (PPWD) umsetzt und zusa tzliche nationale Verpflichtungen einfu hrt (EEA, 2025a; 

von Eye, 2023).  

Seit 2021 gelten im Rahmen der Kooperationsvereinbarung landesweit materialspezifische 

Mindestrecyclingquoten, darunter 90 % fu r Glas, 90 % fu r PPK und 50 % fu r Kunststoffe (nach Gewicht). In 

aktuellen Bewertungen werden weitere Meilensteine fu r Kunststoffe genannt: 65 % bis 2023 und 70 % bis 2030 

(EEA, 2025a; EEA, 2022d). Die Interregionale Verpackungskommission (IRPC) fungiert als Regulierungsbeho rde, 

die die Akkreditierung, Registrierung, Audits und Durchsetzung u berwacht und bei Nichteinhaltung Sanktionen 

(einschließlich Geldstrafen oder Entzug der Akkreditierung) verha ngen kann (EEA, 2022d; von Eye, 2024).  
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3.4.1 Recyclingquoten 

Das belgische EPR-System fu r Verpackungen erzielte ab 2023 hohe Recyclingquoten. Die materialspezifischen 

Quoten im Jahr 2023 fu r Glas (97,8 %) und PPK (86,1 %) waren besonders hoch und u bertrafen die von der 

PPWR festgelegten Ziele. PPK verfehlte allerdings das nationale Ziel Belgiens von 90 %. Die 

Kunststoffrecyclingquote von 60,8 % u bertraf ebenfalls das PPWR-Ziel fu r 2025, wie unten dargestellt, verfehlte 

jedoch das nationale Ziel Belgiens von 65 % (adelphi, 2025; EEA, 2022d). Die Erfolge Belgiens im Hinblick auf die 

PPWR-Ziele werden durch die dichte, urbanisierte Bevo lkerung und die effizienten Haus-zu-Haus-

Sammelsysteme des Landes unterstu tzt. Die Leistung Belgiens wird auch durch das Vollkostenmodell 

unterstu tzt, das eine stabile Finanzierung gewa hrleistet, die Gesamtkosten der EPR-Systems tra gt und zu 

Investitionen in eine hochwertigere Sammel- und Sortierinfrastruktur fu hrt (Pruess & Garrett, 2025). 

Tabelle 6 : Recyclingquoten in Belgien (adelphi, 2025; EEA, 2022d) 

3.4.2 Gebührenstruktur und Kosten 

Die Ho he der Gebu hren variiert je nach Material erheblich, was die Unterschiede bei den Kosten fu r Sammlung, 

Sortierung und Recycling widerspiegelt. Fu r 2025 gelten folgende EPR-Gebu hren pro Tonne: Glas 96 €, PPK 

150,30 € und Kunststoff zwischen 270 € und 1.950 €, je nach Polymer und Verpackungsart (Fost Plus, 2025). 

Diese Gebu hrensa tze werden jedes Jahr neu berechnet, basierend auf dem tatsa chlichen Kostendefizit fu r jedes 

Material. Dies umfasst, wie bereits erwa hnt, alle Kosten, die von der PRO getragen werden. Daru ber hinaus haben 

die Einnahmen aus dem Verkauf der Materialien sowie makroo konomische Faktoren wie Inflation und 

schwankende Materialpreise auf den internationalen Ma rkten einen erheblichen Einfluss auf die 

Gebu hrensa tze(Fost Plus, 2023).  

Zwar kann man sagen, dass Belgien ein weitgehend vollkostenorientiertes EPR-System betreibt, das durch 

Herstellergebu hren finanziert wird (Pruess & Garrett, 2025), doch ist zu beachten, dass auch die Verbraucher 

zusa tzliche Kosten tragen, da sie die PMD-Sammelbeutel selbst kaufen mu ssen. Diese kosten in der Regel 15–18 

Cent pro Beutel, (Bruxelles Proprete , 2025) was zu gescha tzten zusa tzlichen ja hrlichen Verbraucherausgaben in 

Ho he von 8 bis 10 Millionen Euro fu hrt. Wenn man bedenkt, dass Fost Plus im Jahr 2024 Gebu hren in Ho he von 

336 Millionen Euro eingenommen hat, entsprechen die gescha tzten Einnahmen von 20 Millionen Euro aus dem 

Verkauf der Sa cke einer Kofinanzierung durch die Verbraucher in Ho he von etwa 6 %. Im Gegensatz dazu stellen 

andere Vollkostensysteme wie Deutschland ihre Systeme (wie z.B. Gelber Sack oder Gelbe Tonne) den Haushalten 

kostenlos zur Verfu gung, sodass keine Kofinanzierung durch die Endverbraucher erfolgt. 

3.4.3  Systemgestaltung und Governance  

Fost Plus tra gt die volle finanzielle und teilweise organisatorische Verantwortung (EEA, 2025a) und hat in enger 

Zusammenarbeit mit lokalen Beho rden und Gemeinden erhebliche operative Zusta ndigkeiten, einschließlich der 

Mo glichkeit, sich auf lokaler Ebene fu r verschiedene Sammelmethoden zu entscheiden (Pruess & Garrett, 2025). 

Fost Plus fo rdert, koordiniert und finanziert die getrennte Sammlung, Sortierung und Verwertung von 

Verpackungsabfa llen aus Haushalten in den drei belgischen Regionen, wobei die PRO den Gemeinden ihre 

Betriebskosten erstattet (von Eye, 2024). Dazu geho rt die Verwaltung der Sammlung und Verwertung von 

Verpackungen aus Haushalten durch interkommunale Verba nde, private Abfallentsorgungsunternehmen und 

Recyclingbetriebe, wobei die Umsetzung wiederum von den lokalen Gemeinden durchgefu hrt wird (EEA, 2025a). 

Die technischen Spezifikationen fu r die Verpackungsabfallbewirtschaftung werden von den PROs durch 

 
8 Bezieht sich auf die Gesamtmengen an Haushaltsverpackungen, die bei den PROs lizenziert sind, wie von Fost Plus (2024) 

gemeldet, nicht auf die Gesamtmarktmengen.  

Material Belgische Recyclingquoten8 (2023) [%] PPWR-Ziele 2025 [%]  

Kunststoff 60,8 50  

Glas 97,8 70  

PPK  86,1 75  
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vertragliche Anforderungen fu r die Sammlung und Sortierung festgelegt, wie z. B. PMD-Sackspezifikationen und 

Standards fu r Sortieranlagen. Wa hrend die Gemeinden in erster Linie fu r die Sammlung zusta ndig sind, liegt die 

Verantwortung fu r die Erreichung der Recyclingziele bei den PROs (von Eye, 2024).  

In Belgien beha lt Fost Plus als PRO den Materialbesitz an den gesammelten Verpackungsabfa llen, auch wenn die 

Sortierung und das Recycling in Anlagen erfolgen, die Vertra ge mit Fost Plus haben. Diese Struktur des 

Materialbesitzes ermo glicht es Fost Plus, seine Aktivita ten durch Materialeinnahmen und Mitgliedsbeitra ge zu 

finanzieren und gleichzeitig die Kontrolle u ber die gesamte Wertscho pfungskette zu behalten. Im Gegensatz zu 

Systemen, bei denen die Gemeinden den Materialbesitz behalten, ermo glicht der Materialbesitz von Fost Plus an 

den gesammelten Materialien die Ausu bung der Qualita tskontrolle und die Verwendung der Erlo se aus dem 

Verkauf von recycelten Materialien zur Finanzierung des Systems (von Eye, 2023). 

Die Interregionale Verpackungskommission (IRPC) bleibt die zentrale Regulierungsbeho rde fu r die erweiterte 

Herstellerverantwortung und ist fu r die Akkreditierung, U berwachung und Durchsetzung zusta ndig (EEA, 

2022d). Die IRPC kann Geldstrafen verha ngen oder Strafverfahren einleiten, wenn PROs ihren Verpflichtungen 

nicht nachkommen(EEA, 2022d) . Laut der Europa ischen Umweltagentur sind die Zusta ndigkeiten zwar klar 

definiert und es gibt Unterstu tzungsmechanismen fu r Kommunen, aber es gibt keine direkten Konsequenzen fu r 

die zusta ndigen Kommunalbeho rden, wenn die nationalen Ziele nicht erreicht werden.(EEA, 2022d). 

3.4.4 Innovation  

Belgien wendet eine O komodulation an, bei der fu r leicht recycelbare Materialien niedrigere Gebu hren und fu r 

schwer oder nicht recycelbare Materialien ho here Gebu hren erhoben werden (Europa ische Umweltagentur 

2022). Obwohl die fla mische Regierung die Einfu hrung eines Pfandsystems im Jahr 2022 vorgeschlagen hat 

(Steffens, 2022), gibt es in Belgien derzeit kein nationales Pfandru ckgabesystem. Es gibt jedoch ein freiwilliges 

DRS fu r bestimmte Arten von Mehrwegverpackungen, wie z. B. Getra nkeglasflaschen (EEA, 2025a). Unabha ngig 

von der nationalen Debatte zu diesem Thema (Tugran, 2024) ko nnte das SUPD-Ziel von 90 % fu r Einweg-

Plastikflaschen die Einfu hrung eines DRS erzwingen, wenn das Ziel nicht erreicht wird. Die Sammelquoten sind 

allerdings hoch und das SUPD-Sammelziel fu r 2025 wurde mit 78 % bereits 2023 erreicht (von Eye, 2023). 

Fost Plus investiert in die Modernisierung der Sortieranlagen, um neue Recyclingmärkte zu unterstützen, 

darunter auch für komplexere Kunststofffraktionen (Fost Plus, 2024). Das monopolistische und 

vollkostenbasierte PRO-Modell Belgiens bietet einen konsistenten Service und relativ hohe Recyclingquoten. 

Aufgrund seiner monopolistischen Struktur kann es jedoch weniger marktbasierte Anreize für kontinuierliche 

Innovationen in den Bereichen Sammlung, Sortierung oder Verpackungsdesign bieten.  

3.5 Spanien 

Das spanische EPR-System fu r Verpackungen hat traditionell als Quasi-Monopol funktioniert, wobei der Markt 

von zwei großen gemeinnu tzigen PROs dominiert wurde: Ecoembes, einer gemeinnu tzigen PRO, die fu r 

Leichtverpackungen, einschließlich Kunststoffverpackungen und PPK, zusta ndig ist, und Ecovidrio, die 

Glasverpackungen verwaltet (EEA, 2022c). Jede PRO hat sich auf ihren jeweiligen Materialstrom spezialisiert, 

was bedeutet, dass es jahrzehntelang keinen wirklichen Wettbewerb zwischen den PROs gab, da jede in ihrem 

Bereich ein eindeutiges Materialmonopol innehatte. Die neue spanische Abfall- und Verpackungsgesetzgebung 

(Ko nigliches Dekret 1055/2022) fu hrt mehrere wesentliche A nderungen am EPR-System ein. Der 

Geltungsbereich der EPR wurde erweitert und umfasst nun alle Verpackungsarten, einschließlich gewerblicher 

und industrieller Verpackungen ab 2025, und nicht mehr nur Haushaltsverpackungen(Comisio n Nacional de los 

Mercados y la Competencia, 2024).  

Zudem beno tigen PROs nun auch nur noch eine einzige Genehmigung der Autonomen Gemeinschaft, in der sie 

ihren Sitz haben. Diese ist fu r das gesamte Land gu ltig und ersetzt das bisherige System mehrerer regionaler 

Genehmigungen. Die erste neue PRO, die auf der Grundlage des Ko niglichen Dekrets 1055/2022 ta tig wurde, ist 

Procircular, eine gewinnorientierte PRO, die 2024 gegru ndet wurde (LEKO, 2023). Sie steht fu r Spaniens aktiven 

Wandel weg von einem Monopol hin zu einem wettbewerbsorientierten EPR-System fu r Haushaltsverpackungen.  
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Im Jahr 2024 hatte der neue Wettbewerber fast keinen Marktanteil, was sich aber 2025 a nderte. Die Ergebnisse 

und vollsta ndigen Auswirkungen der Marktliberalisierung spiegeln sich noch nicht in den Daten wider, die 

Ergebnisse dieser Studie spiegeln daher noch die fru her etablierte Monopolstruktur Spaniens. 

3.5.1 Recyclingquoten 

Wie aus der folgenden Tabelle hervorgeht, weist Spanien eine vergleichsweise mittlere Umweltleistung auf, 

wobei Haushaltsverpackungen wie Glasverpackungen (72,3 %), PPK-Verpackungen (78,3 %) und Kunststoff 

(51,5 %) zu nennen sind. Diese Quoten u bertreffen die jeweiligen EU-Ziele fu r 2025 (EEA, 2025b; Eurostat, 

2025a).  

Tabelle 7: Recyclingquoten in Spanien (Eurostat, 2025a) 

3.5.2 Gebührenstruktur und Kosten  

EPR-Gebu hren mu ssen auf der Grundlage von Produkteigenschaften wie Haltbarkeit, Reparierbarkeit, 

Wiederverwendbarkeit, Recyclingfa higkeit und Gehalt an gefa hrlichen Stoffen unter Beru cksichtigung des 

Lebenszyklusansatzes angepasst werden. Bei leichten Materialien wird jede Verpackungskomponente 

entsprechend ihrem Material separat berechnet, und Verbundverpackungen werden nach dem vorherrschenden 

Material bewertet. Im Jahr 2019 machten diese Herstellerbeiträge etwa 85 % der Einnahmen von Ecoembes aus, 

die restlichen 15 % stammten aus dem Verkauf von recycelten Materialien (Ahlers et al., 2021).  

Im Jahr 2019 entfielen etwa 36,5 % der Gesamtausgaben von Ecoembes in Höhe von rund 577,7 Millionen Euro 

auf die Erstattung der Kosten für die getrennte Sammlung an die lokalen Behörden, was etwa 138 Euro pro 

gesammelter Tonne entspricht (Ahlers et al., 2021). In den letzten Jahren sind EPR-Gebühren deutlich gestiegen. 

Ecoembes hat die Gebührensätze sowohl 2020 als auch 2021 um durchschnittlich 25 % erhöht, insbesondere für 

flexible Kunststoffe, deren Beiträge sich fast verdoppelt haben (Ahlers et al. 2021). Im Jahr 2024 belief sich der 

Durchschnittspreis für Hersteller pro Tonne Kunststoff auf 901 €, für Glas auf 49 € und für PPK auf 138 € 

(Recyda, 2025). Einige Interessengruppen haben Bedenken hinsichtlich der Undurchsichtigkeit sowohl der 

Berichterstattung über Sammel- und Recyclingdaten als auch der Berechnung der Gebühren zum Ausdruck 

gebracht (Ahlers et al., 2021).  

Spanien betreibt insgesamt 97 Sortier- und Behandlungsanlagen für Verpackungsabfälle, von denen die meisten 

in öffentlicher Hand sind und entweder direkt von lokalen Behörden oder indirekt von privaten Unternehmen im 

Rahmen von Konzessionsverträgen betrieben werden. Diese fragmentierte Struktur mit vielen kleineren Anlagen 

steht im Gegensatz zu anderen europäischen Ländern und führt zu erheblichen Nachteilen. Die begrenzte Größe 

der einzelnen Anlagen verhindert Skaleneffekte, die bei der Sortierung und Behandlung von 

Verpackungsabfällen besonders wichtig sind, da moderne Sortiertechnologien hohe Investitionskosten 

erfordern, die sich nur bei größeren Durchsatzmengen amortisieren. Darüber hinaus erschwert die dezentrale 

Struktur die Umsetzung einheitlicher Standards (Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). 

Dies könnte ein Kostentreiber sein, der zusammen mit der Monopolstellung der PROs und der Fragmentierung 

unter den Kommunen zu relativ hohen Kosten für die Hersteller in Spanien führt, während die Recyclingquoten 

hinter denen der europäischen Vorreiter zurückbleiben. 

 
9 Bezieht sich auf die Gesamtmengen an Haushaltsverpackungen, die bei den PROs lizenziert sind (wie von Ecoembes gemeldet), 

nicht auf die Gesamtmarktmengen. 
10 Fu r Spanien liegen keine aktuelleren Zahlen vor. 

Material Spanische Recyclingquoten9 (202210 ) [%] PPWR-Ziele 2025 [%] 

Kunststoff 51,5  50  

Glas 72,3  70  

PPK  78,3  75  
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3.5.3 Systemgestaltung und Governance 

Insgesamt sind die Hersteller verpflichtet, EPR-Gebu hren an quasi-monopolistische PROs zu entrichten, die sich 

nach Art und Gewicht richten. Die PROs finanzieren das EPR-System, wobei sie die gesamten Kosten fu r die 

getrennte Sammlung, den Transport und die Behandlung von Verpackungsabfa llen tragen und gleichzeitig die 

Einnahmen aus Wiederverwendung, Recycling und nicht beanspruchten Pfandbetra gen beru cksichtigen 

(Comisio n Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). Die Sammlung von Leichtverpackungen wird 

jedoch in der Regel von den lokalen Behörden durchgeführt, während die u berwiegende Mehrheit der 

Vereinbarungen im Falle von Glas die Sammlung an Ecovidrio vergibt.(Comisio n Nacional de los Mercados y la 

Competencia, 2024) 

Das Ko nigliche Dekret 1055/2022 fu hrte eine strengere Durchsetzung der EPR mit klaren Sanktionen bei 

Nichteinhaltung. Zudem weitet das Dekret EPR-Verpflichtungen auf E-Commerce-Plattformen aus, um 

Trittbrettfahrern entgegenzuwirken. Das spanische EPR-System stu tzt sich auf koordinierte Maßnahmen 

zwischen nationalen, regionalen und lokalen Beho rden sowie PROs. Das Ministerium fu r o kologischen Wandel 

und demografische Herausforderungen (MITECO) ist fu r die nationale Politik und die Koordinierung des Systems 

zusta ndig. MITECO hat den Vorsitz in der Koordinierungskommission fu r Abfall, in der die autonomen 

Gemeinschaften (Comunidades Auto nomas), Spaniens kommunale Beho rden, und (Regierungs-)Vertreter 

zusammenkommen, um eine harmonisierte Umsetzung und den Informationsaustausch sicherzustellen(EEA, 

2022c). 

In Spanien liegen die Zusta ndigkeiten fu r die Abfallwirtschaft hauptsa chlich bei den kommunalen Beho rden 

(Comunidades Auto nomas)(EEA, 2022c). Die Autonomen Gemeinschaften genehmigen und beaufsichtigen die 

PROs, setzen EPR-Verpflichtungen durch und u berwachen die regionale Abfallwirtschaft.(Comisio n Nacional de 

los Mercados y la Competencia, 2024) Die kommunalen Beho rden sind fu r die Bereitstellung und den Betrieb von 

Abfallsammelsystemen, einschließlich der getrennten Sammlung von Verpackungsabfa llen, verantwortlich und 

mu ssen lokale Abfallgebu hren festlegen, die die tatsa chlichen Verwaltungskosten reflektieren (Comisio n 

Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). 

3.5.4 Innovation  

Das spanische EPR-System verlangt derzeit nach Verpackungsmaterial differenzierte Gebu hren. Die neue 

Verordnung schreibt vor, dass die Herstellergebu hren nicht nur wie bisher nach Gewicht und Material, sondern 

auch unter Beru cksichtigung der Umwelteigenschaften der Verpackung moduliert werden mu ssen (Comisio n 

Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). Die Verordnung verlangt einen Produktlebenszyklusansatz 

fu r die Gebu hrenmodulation und ermutigt die Hersteller, Verpackungen zu entwerfen, die leichter zu recyceln 

sind, weniger gefa hrliche Stoffe enthalten und besser wiederverwendbar oder langlebiger sind (Comisio n 

Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). Neben der O ko-Modulation hat das spanische EPR-System fu r 

Verpackungen bemerkenswerte Fortschritte im Bereich der Innovation erzielt, insbesondere durch die 

Aktivita ten von Ecoembes. Diese PRO betreibt ein spezielles Innovationszentrum, das sich auf die Entwicklung 

neuer Lo sungen fu r Verpackungsdesign, Sortierung und Recycling konzentriert (Ahlers et al., 2021; Ecoembres, 

2024). Das Zentrum unterstu tzt auch Forschungs- und Entwicklungsprojekte in Zusammenarbeit mit 

Universita ten, Technologieinstituten und privaten Unternehmen mit dem Ziel, die Recyclingfa higkeit zu 

verbessern, den Materialverbrauch zu reduzieren und O kodesign zu fo rdern (Comisio n Nacional de los Mercados 

y la Competencia, 2024). Daru ber hinaus ko nnte die geplante Einfu hrung eines Pfandru ckgabesystems fu r 

Getra nkebeha lter --falls die zuna chst fu r 2023 und dann fu r 2027 vorgesehenen SUPD-Trennsammelziele nicht 

erreicht werden -- in den kommenden Jahren weitere Innovationen anregen (Comisio n Nacional de los Mercados 

y la Competencia, 2024). 

Es gibt aber nach wie vor Verbesserungsbedarf in Bezug auf die Transparenz des System, einschließlich 

Bedenken hinsichtlich der Gebu hrenstrukturen (Ahlers et al., 2021). Trotz der Verwendung eines 

Vollkostenmodells wird das Innovationspotenzial Spaniens durch seine traditionell monopolistische 

Marktstruktur etwas eingeschra nkt (Comisio n Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). Die Zukunft 

wird zeigen, ob die erfolgte Markto ffnung aufgrund des neuen Wettbewerbsumfelds fu r die etablierten PROs zu 

einer Kostensenkung fu hren kann. 
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3.6 Die Niederlande 

Das EPR-System fu r Verpackungen in den Niederlanden wurde im Rahmen des Verpackungsmanagement-

Dekrets 2014 und damit verbundener Vorschriften eingefu hrt, die verbindliche EPR-Verpflichtungen und -Ziele 

festlegen (EEA, 2025c). Auf nationaler Ebene wird das System von einer einzigen PRO, Verpact, betrieben, die 

2024 aus der Fusion des Verpackungsabfallfonds (Afvalfonds Verpakkingen) mit seinen Durchfu hrungsstellen 

hervorgegangen ist (Verpact, 2023). Die Hersteller finanzieren das System u ber einen Beitrag zur 

Verpackungsabfallentsorgung. Fu r Kunststoffgetra nkeflaschen und Metalldosen existiert ein 

Pfandru ckgabesystem (EUROPEN, 2025b; Verpact, 2023).   

3.6.1 Recyclingquoten 

Im Jahr 2023 meldeten die Niederlande eine Gesamtverpackungsrecyclingquote von 75 % mit einem 

kombinierten Anteil an recycelten oder wiederverwendeten Verpackungen von 88 % (Verpact, 2023). Nach 

Materialien aufgeschlu sselt lagen die gemeldeten Quoten bei Kunststoff bei 49 %, bei Glas bei 81 % und bei PPK 

bei 89 % (Verpact, 2023). Diese Ergebnisse u bertreffen die EU-Ziele fu r 2025 fu r Glas (70 %) und PPK (75 %), 

Kunststoffe lagen nur knapp unter dem Ziel fu r 2025 (50 %). Die Gesamtziele der EU liegen bei 65 % (2025) und 

70 % (2030) (Verpact, 2023).  

Bei Kunststoffgetra nkeflaschen lag die Sammelquote im Pfandsystem 2023 bei 74 % (Verpact, 2023). Nach der 

EU-Richtlinie u ber Einwegkunststoffe mu ssen die Mitgliedstaaten bis 2025 eine getrennte Sammlung von 77 % 

und bis 2029 von 90 % erreichen (Richtlinie (EU) 2019/904).  

Tabelle 8: Recyclingquoten in den Niederlanden (Verpact, 2023) 

3.6.2 Gebührenstruktur und Kosten 

Das niederla ndische EPR-System fu r Verpackungen basiert auf einem Vollkostenmodell: alle Systemkosten 

werden von den Herstellern u ber den Beitrag zur Verpackungsabfallbewirtschaftung (PWMC) gedeckt. Die 

Gebu hren fu r Kunststoffverpackungen sind von den Eigenschaften der Verpackung abha ngig, wobei Verpact 

O komodulationsmaßnahmen anwendet, um recyclinggerechtes Design zu fo rdern (Verpact, 2025a). Daru ber 

hinaus gibt es ein Pfandsystem, das fu r 0,5-Liter-PET-Flaschen und Aluminium-/ Stahlkanister gilt. Im April 2023 

wurde neben den bestehenden Flaschenpfanden ein Pfand von 0,15 € fu r Dosen eingefu hrt (Verpact, 2023). 

Die durchschnittlichen Kosten fu r Kunststoff (unter Beru cksichtigung der DRS-Kosten), Glas und PPK betragen 

jeweils 701 €/Tonne, 103 €/Tonne und 19 €/Tonne (Recyda, 2025) .Die berechneten Gebu hren spiegeln die 

Kosten von Verpact pro Materialart fu r die Sammlung, Sortierung, Verarbeitung, Vermarktung und allgemeine 

Systemkosten wider. Diese umfassen auch die U berwachung, die Vermeidung von Abfall und die Finanzierung des 

niederla ndischen Instituts fu r nachhaltige Verpackungen (Kennisinstituut Duurzaam Verpakken, KIDV), das 

Beratung und Forschung zu nachhaltigen Verpackungen und Innovationen anbietet(Verpact, 2023)  

  

 
11 Recyclingquote basierend auf der Gesamtmenge der in den Niederlanden in Verkehr gebrachten Haushaltsverpackungen.  

Material Niederländische Recyclingquoten 

(2023)11 [%]  

PPWR-Ziele der EU für 2025 [%]  

Kunststoff 51,9 (gewichtete durchschnittliche 

Recyclingquote einschließlich PET-Flaschen) 

50  

Glas 81 70  

PPK  89 75  
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Im Jahr 2023 beliefen sich die ausgewiesenen Gesamtkosten des gemeinnu tzigen Systems fu r die Hersteller auf 

500 Millionen Euro (ohne Pfand). Eine Kostenaufschlu sselung fu r 2022 ergab, dass die Einnahmen niedriger 

waren als die tatsa chlichen Kosten, was zu einem Betriebsdefizit von 12 Millionen Euro fu hrte, das durch 

Ru cklagen aus den Vorjahren ausgeglichen wurde, sodass ein positiver Saldo von 1 Million Euro verblieb(Verpact, 

2025b). 

3.6.3 Systemgestaltung und Governance 

Das niederla ndische EPR-System fu r Verpackungen funktioniert nach einem Single-PRO-Modell, wobei Verpact 

als autorisierte PRO fungiert. Hersteller und Importeure, die Verpackungen auf den niederla ndischen Markt 

bringen, sind verpflichtet, sich bei Verpact zu registrieren und den Beitrag zur Verpackungsabfallentsorgung 

(PWMC) zu entrichten, aus dem die Kosten fu r die Sammlung, Sortierung und Verwertung finanziert werden 

(EEA, 2025; Freeman, 2025; Verpact, 2025b).  

Die Gemeinden sind gesetzlich fu r die Sammlung von Verpackungsabfa llen aus Haushalten verantwortlich. Sie 

organisieren Dienstleistungsmodelle, beauftragen Logistik- und Sortieranbieter und melden die gesammelten 

Mengen. Die Gemeinden erhalten von Verpact eine finanzielle Entscha digung zur Deckung der Kosten fu r diese 

Dienstleistungen (EEA, 2025; Freeman, 2025; Verpact, 2025b). Private Unternehmen ko nnen von den 

Kommunen oder in bestimmten Fa llen von der PRO mit der Durchfu hrung von Sammel- und 

Behandlungsmaßnahmen beauftragt werden(Verpact, 2025b). 

Die Aufsicht obliegt dem Ministerium fu r Infrastruktur und Wasserwirtschaft (Rijkswaterstaat), das die Berichte 

der Hersteller entgegennimmt, und der Aufsichtsbeho rde fu r Umwelt und Verkehr (ILT), die fu r die Kontrolle der 

Einhaltung der Vorschriften und deren Durchsetzung zusta ndig ist (EEA, 2025; Human Environment and 

Transport Inspectorate, n.d.). 

3.6.4 Innovation  

Im Jahr 2024 fu hrte Verpact ein u berarbeitetes System zur Modulation der Kunststoffgebu hr („Fee Modulation 

Plastic 2.0“) ein, das ab 2025 gilt. Dieser Mechanismus gewa hrt Rabatte von bis zu 0,50 € pro Kilogramm fu r 

Kunststoffverpackungen, die bestimmte Kriterien fu r recyclinggerechtes Design erfu llen, wie z. B. die 

Verwendung geeigneter Farben oder die Einarbeitung von Post-Consumer-Rezyklaten(Verpact, 2025a). Durch 

eine Fusion im Jahr 2024 wurden die Funktionen des ehemaligen Verpackungsabfallfonds (Afvalfonds 

Verpakkingen) und der damit verbundenen Durchfu hrungsstellen, darunter das Niederla ndische Institut fu r 

nachhaltige Verpackungen in Verpact (Verpact, 2023) zusammengefasst. Das KIDV bietet weiterhin Forschung, 

Beratung und Anleitung zu nachhaltigem Verpackungsdesign und Innovation innerhalb des Systems an. 

In Bezug auf die Governance sind die Hersteller weiterhin verpflichtet, Daten zu in Verkehr gebrachten 

Verpackungen und zur Einhaltung der Vorschriften an die zusta ndige Beho rde zu melden, wa hrend die 

Aufsichtsbeho rde fu r Umwelt und Verkehr (ILT) die Durchsetzung u berwacht.  

3.7 Österreich 

O sterreich betreibt ein wettbewerbsorientiertes, landesweites Multi-PRO-EPR-System fu r Verpackungen, das im 

Abfallwirtschaftsgesetz (AWG 2002) und in der Verpackungsverordnung verankert ist. Die Gemeinden und 

Gemeindeverba nde organisieren die Sammlung in den Haushalten; sobald die Materialien an das vertraglich 

vereinbarte System geliefert werden, gehen der Materialbesitz und die Verantwortung fu r die Einhaltung der 

Vorschriften auf die PROs u ber. Die Aufsicht u ber das System obliegt dem Bundesministerium fu r Klimaschutz, 

Umwelt, Energie, Mobilita t, Innovation und Technologie (BMK), wa hrend die Verpackungskoordinierungsstelle 

(VKS) als zentrale Koordinierungs-/ Clearingstelle fungiert (EEA, 2022). 
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Seit der Markto ffnung im Jahr 2015 sind mehrere zugelassene PROs (darunter Altstoff Recycling Austria – ARA) 

nach gemeinsamen Regeln und unter der Koordination der VKS ta tig. Die Finanzierung erfolgt nach dem 

Vollkostenprinzip: Die Hersteller finanzieren u ber die PROs die gesamten Kosten fu r die Sammlung, Sortierung 

und Verwertung, einschließlich der Entscha digung fu r Verpackungen, die im kommunalen Restmu ll anfallen. Die 

Genehmigung, Berichterstattung und Durchsetzung sind gesetzlich und in den Leitlinien des Bundes festgelegt 

(BMK, 2025; Umweltbundesamt, 2024a). 

3.7.1 Recyclingquoten 

Wie Tabelle 9 zeigt, lag die Gesamtverpackungsrecyclingquote in O sterreich im Jahr 2023 bei 26,9 % fu r 

Kunststoff, 79,6 % fu r PPK und 83,3 % fu r Glas.(BMK, 2025). Zur EU-weiten Vergleichbarkeit weist das EEA-Profil 

2025 fu r O sterreich (unter Anwendung der harmonisierten Vorschriften fu r die Zeit nach 2020) fu r 2022 eine 

Gesamtquote von 66 % und eine Kunststoffquote von 25 % aus und stellt fest, dass O sterreich die EU-Ziele fu r 

2025 fu r Gesamtverpackungen, PPK und Glas erreicht, wa hrend Kunststoff (und Aluminium) weiterhin unter 

ihren materialspezifischen Zielen liegen (EEA, 2025a). 

Seit den Zielen fu r 2025 gelten fu r die Berichterstattung in der EU strengere, harmonisierte Vorschriften 

(einschließlich angepasster Quoten fu r Kunststoff/Holz und der Beru cksichtigung der Recyclingleistung), 

wodurch die gemeldeten Quoten im Vergleich zu a lteren Reihen niedriger ausfallen ko nnen. Um die Sammel- und 

Recyclingquoten zu erho hen, hat O sterreich (i) ein Pfandru ckgabesystem fu r Einweg-PET-Flaschen und 

Metalldosen ab dem 1. Januar 2025 (Pfand 0,25 € fu r 0,1–3,0 l) eingefu hrt und (ii) die Hausmu llsammlung 

harmonisiert, sodass ab 2025 nach Pilotprojekten in den Bundesla ndern im Jahr 2023 Kunststoff und Metalle 

bundesweit gemeinsam gesammelt werden(RIS, 2023).  

Tabelle 9: Österreichische Recyclingquoten (2023) mit EU-Zielen (2025) (BMK, 2025) 

3.7.2 Gebührenstruktur und Kosten 

Die o sterreichische Verpackungs-EPR folgt dem Prinzip der vollsta ndigen Kostendeckung. Die Hersteller 

finanzieren u ber ihre PROs die angemessenen Kosten fu r die Sammlung, Sortierung und Verwertung von 

Haushaltsverpackungen und entscha digen die Gemeinden fu r Verpackungen, die im Restmu ll anfallen. Diese 

Anforderungen sind im Rechtsrahmen festgelegt und werden durch unabha ngige Bewertungen und Briefings 

besta tigt (Gesamte Rechtsvorschrift fu r Abfallwirtschaftsgesetz 2002/2025; Rechnungshof O sterreich, 2022b).  

Die Ho he der Gebu hren wird von jeder zugelassenen PRO festgelegt, was zu Wettbewerb und gewissen 

Preisunterschieden je nach Material und Abfallstrom fu hrt. Fu r die Einhaltung der Vorschriften im Jahr 2025 

weisen die in dieser Studie verwendeten Gebu hrenordnungen Spannen von etwa 930 bis 990 Euro pro Tonne fu r 

Kunststoff und etwa 97 bis 102 Euro pro Tonne fu r Glas auf. Diese Beispiele spiegeln die von den PROs 

vero ffentlichten Herstellergebu hren wider und stehen im Einklang mit dem Wettbewerbsumfeld in 

O sterreich(ARA, 2025; Reclay O sterreich, 2025). 

  

 
12 Die Gesamtmenge, auf der diese Recyclingquote basiert, ist die Menge der in O sterreich in Verkehr gebrachten 

Haushaltsverpackungen. 

Material Recyclingquote in Österreich12 (2023) [%] PPWR EU-Ziel 2025 [%] 

Kunststoff 26,9 50 

Glas 83,3 70 

PPK 79,6 75 
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Auf Systemebene zeigen die Angaben fu r 2022 ja hrliche Ausgaben in Ho he von rund 205 Millionen Euro fu r 

Sammlung, Sortierung, Behandlung, kommunale Entscha digung, Koordination (VKS), Gemeinkosten und 

Forschung und Entwicklung, die durch Herstellergebu hren finanziert werden. Dies steht im Einklang mit dem 

Grundsatz der vollsta ndigen Kostendeckung und der von den wichtigsten PROs erkla rten nicht 

gewinnorientierten Tariflogik (ARA, 2025). 

3.7.3 Systemgestaltung und Governance  

Das o sterreichische EPR-System fu r Verpackungen basiert auf einer Aufgabenteilung zwischen Kommunen und 

PROs. Kommunen und Gemeindeverba nde organisieren die Sammlung von Papier, Glas, Kunststoff und Metallen 

an der Straße und an Sammelstellen fu r Haushalte. Die gesammelten Materialien werden dann an zugelassene 

PROs weitergeleitet, die zum Zeitpunkt der Lieferung das Eigentum und die Verantwortung fu r die Einhaltung 

der Vorschriften u bernehmen. Die PROs finanzieren die Sortierung, das Recycling, die Berichterstattung und die 

Behandlung gema ß den nationalen und EU-Zielen (Rechnungshof O sterreich, 2022b; VKS, 2025). 

Die Verpackungskoordinierungsstelle (VKS) fungiert als zentrale Clearingstelle, die den PROs 

Verpackungsmengen zuweist, fu r Marktgerechtigkeit sorgt und die Auditprozesse u berwacht. Das BMK beha lt die 

beho rdliche Aufsicht und genehmigt die Lizenzen der PROs, wa hrend das Umweltbundesamt die technische 

U berwachung, Datenerfassung und Konformita tskontrolle u bernimmt (BMK, 2025; Umweltbundesamt, 2024a). 

Die Governance ist in einem klaren Rechtsrahmen verankert (AWG 2002; Verpackungsverordnung), der 

Anforderungen an die Lizenzierung, Berichterstattung und Einhaltung festlegt (Gesamte Rechtsvorschrift fu r 

Abfallwirtschaftsgesetz 2002/2025). 

Der o sterreichische Markt wurde 2015 liberalisiert, wodurch das bisherige Quasi-Monopol der ARA beendet 

wurde. Heute sind mehrere konkurrierende PROs (z. B. ARA, Reclay O sterreich, Interseroh, Bonus Holsystem) 

unter der Koordination der VKS ta tig. Der Wettbewerb hat zu einer gewissen Gebu hrendifferenzierung gefu hrt, 

aber alle PROs mu ssen eine fla chendeckende Versorgung gewa hrleisten und die gleichen Verpflichtungen 

erfu llen(ARA, 2025; Reclay O sterreich, 2025). 

Tatsa chlich ist die Situation in O sterreich vergleichbar mit der Vergangenheit in Deutschland: Nach der O ffnung 

des Marktes fu r Wettbewerber bleibt der ehemalige Monopolist mit u ber 50 % Marktanteil weiterhin sehr 

dominant. Im Jahr 2016 verha ngte die EU-Kommission eine Geldstrafe in Ho he von 6 Millionen Euro gegen die 

ARA, weil sie zwischen 2008 und 2012 Wettbewerber am Zugang zum o sterreichischen Markt fu r die Entsorgung 

von Haushaltsverpackungsabfa llen gehindert hatte. Diese Situation hat sich inzwischen gea ndert, aber die 

Marktbeherrschung bleibt bestehen und behindert den Wettbewerb, wie der o sterreichische Rechnungshof 

festgestellt hat. (Rechnungshof O sterreich, 2022a) 

3.7.4 Innovation  

O sterreich kombiniert regulatorische Aufsicht mit schrittweisen Systeminnovationen. Mit der Pfandverordnung 

(2023) wurde ein landesweites Pfandru ckgabesystem fu r Einweg-PET-Flaschen und Metalldosen eingefu hrt, das 

am 1. Januar 2025 in Kraft tritt (Pfand 0,25 € pro Einheit). Diese Maßnahme soll die Ru cklaufquoten erho hen, die 

Vermu llung reduzieren und eine ho here Qualita t des Rezyklats gewa hrleisten (RIS, 2023). Parallel dazu werden 

seit 2023 alle leichten Kunststoffverpackungen landesweit gesammelt, und ab 2025 werden Kunststoffe und 

Metalle gemeinsam im gelben Sack / Tonne gesammelt. Diese A nderungen vereinfachen die Sortierung fu r 

Haushalte und sollen die Rohstoffqualita t fu r Recyclinganlagen verbessern (BMK, 2025). 

Die PROs haben auch in technische und organisatorische Innovationen investiert. Die ARA berichtet u ber 

Projekte zum Polymer-zu-Polymer-Recycling und zur digitalen Verfolgung von Rezyklatstro men, wa hrend Reclay 

O sterreich Initiativen zur Integration von Recyclinganteilen in neue Verpackungen und zum Ausbau der 

Sekunda rrohstoffma rkte gestartet hat(ARA, 2022). Von BMK und Branchenakteuren unterstu tzte Pilotprojekte 

testen intelligente Sammelsysteme und digitale Plattformen zur Verbesserung der Ru ckverfolgbarkeit, die mit 

der umfassenderen Kreislaufwirtschaftsstrategie O sterreichs in Einklang stehen (BMK, 2025). 

Eine o kologische Differenzierung der Gebu hren wird noch nicht systematisch angewendet. Die aktuellen Tarife 

basieren weiterhin hauptsa chlich auf Gewicht und Material, wobei die Differenzierung begrenzt ist (z. B. 
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Verbundwerkstoffe vs. Monomaterialien). Der Rechnungshof (2022) stellte fest, dass die derzeitigen 

Gebu hrenstrukturen in O sterreich nur begrenzte Anreize fu r O kodesign bieten. Laut Statusbericht 2025 des BMK 

bereitet O sterreich Maßnahmen fu r eine sta rkere Modulation im Einklang mit der bevorstehenden EU-

Verordnung u ber Verpackungen und Verpackungsabfa lle vor (Rechnungshof O sterreich, 2022b).  

3.8 Tschechische Republik 

Die tschechische Verpackungsgesetzgebung erlaubt die Gru ndung mehrerer PROs, und das Gesetz sieht 

ausdru cklich die Mo glichkeit des Wettbewerbs vor (Parlament C eske  republiky, 2001). Trotz dieses Rahmens 

wurde bisher nur eine einzige PRO, EKO-KOM, zugelassen, was zu einem Marktmonopol gefu hrt hat. Im Jahr 

2024 a ußerte die Europa ische Kommission Bedenken hinsichtlich des Zulassungssystems und verwies auf 

„erhebliche Eintrittsbarrieren fu r konkurrierende Unternehmen“. Dazu geho ren schwer zu erfu llende 

Zulassungsvoraussetzungen wie strenge vertragliche und finanzielle Bedingungen sowie die Mo glichkeit fu r 

EKO-KOM, die Antragsunterlagen potenzieller neuer Marktteilnehmer zu pru fen und zu kommentieren 

(European Commission, 2024). Folglich ist Tschechien bisher ein monopolistisches System. 

3.8.1 Recyclingquoten 

Im Jahr 2023 hatten scha tzungsweise 99 % der Bevo lkerung Zugang zu farbcodierten Sammelstellen oder 

haushaltsnaher Sammlung, wobei die Kosten von EKO-KOM als zugelassene PRO u bernommen werden (EKO-

KOM, 2024). Die Verantwortung fu r die Sammlung liegt weiterhin bei den Kommunen, die private Unternehmen 

mit der Sammlung und Sortierung beauftragen. Die Kommunen und Auftragnehmer behalten das Eigentum an 

dem gesammelten Material bis zum Verkauf an Recyclingunternehmen. Ein Pfandsystem fu r PET-Flaschen und 

Aluminiumdosen wurde 2023 gesetzlich eingefu hrt und soll 2026 in Kraft treten. Es wird erwartet, dass dadurch 

die Sammelquote fu r Getra nkeverpackungen aus Kunststoff auf etwa 90 % steigt und die kommunalen 

Sammelsysteme entlastet werden (European Topic Centre on Circular economy and Resource Use, 2024). Derzeit 

verbleiben PET-Flaschen und Aluminiumdosen im EPR-System. 

Tabelle 10: Tschechische Recyclingquoten (Ministerstvo životního prostředí, 2023) 

3.8.2 Gebührenstruktur und Kosten 

Das tschechische EPR-System fu r Verpackungen ist als Vollkostenmodell konzipiert, wobei EKO-KOM die Kosten 

fu r die Abfallbewirtschaftung u bernimmt. Die Organisation ku mmert sich nicht direkt um Verpackungsabfa lle, 

sondern finanziert die kommunalen Sammel-, Sortier- und Recyclingaktivita ten (EKO-KOM, 2024). Im Jahr 2024 

wurden 96,8 % der Kosten von EKO-KOM fu r die kollektive Einhaltung der Vorschriften aufgewendet. Davon 

wurden 58,3 % an die Kommunen zur Unterstu tzung der Sammelnetze und zur Zahlung von Strafen fu r 

Vermu llung weitergeleitet und 32,8 % flossen in die Sortierung, Verwertung und das Recycling. Die U berpru fung 

und Kontrolle von Verpackungs- und Abfallstro men machte 4,5 % der Ausgaben aus, Bildungs- und 

Kommunikationsmaßnahmen 2,6 % und Verwaltungskosten 1 %. Die Vergu tung der Kommunen basiert 

hauptsa chlich auf den Mengen der gesammelten Verpackungsabfa lle. Die gemeldeten Herstellergebu hren 

beliefen sich im Jahr 2024 auf etwa 77 € pro Tonne fu r Glas, 208 € pro Tonne fu r PPK, 635 € pro Tonne fu r PET 

und 922 € pro Tonne fu r Kunststoffverbundstoffe(PRO Europe, 2024).  

 
13 Die Gesamtmenge, auf der diese Recyclingquote basiert, ist die Menge der von EKO-KOM lizenzierten Haushaltsverpackungen. 

Material Tschechische Recyclingquoten 202313 [%] PPWR EU-Ziele 2025 [%] 

Kunststoff 52,4 50 

Glas 77,6 70 

PPK 97,9 75 



43 

3.8.3 Systemgestaltung und Governance 

Im Jahr 2024 waren mehr als 21.000 Hersteller bei EKO-KOM registriert und 6.202 Gemeinden abgedeckt (EKO-

KOM, 2024). Die Gemeinden tragen die rechtliche Verantwortung fu r die Sammlung, einschließlich der 

Gestaltung der Dienstleistungen, der Beauftragung von Logistikdienstleistern und der Meldung der gesammelten 

Gewichte. Sie behalten das Eigentum an den gesammelten Materialien bis zur U bergabe an die 

Recyclingunternehmen, wobei alle Einnahmen den Gemeinden zufließen. Die Rolle von EKO-KOM beschra nkt 

sich auf die Finanzierung und die U berwachung der Einhaltung der Vorschriften. Die Organisation befindet sich 

im Besitz von zehn Anteilseignern (sechs Getra nkehersteller und vier Verpackungshersteller) und wird von 

einem neunko pfigen Vorstand geleitet. Sie unterha lt außerdem ein Beratungsgremium fu r Interessengruppen 

(„Rada pro dialog“), um den Dialog mit der Industrie und den Interessengruppen zu fo rdern (EXPRA, 2024). Das 

Umweltministerium u berwacht das System, wa hrend die tschechische Umweltinspektion die Einhaltung der 

Vorschriften u berpru ft. Die Strafen fu r Versto ße oder Trittbrettfahrerverhalten reichen von 50.000 CZK bis 10 

Millionen CZK (2.000–410.000 €) (EEA, 2022e). 

Wie oben erwa hnt, gibt es erhebliche Markteintrittsbarrieren fu r potenzielle konkurrierende PROs, auch wenn 

das Verpackungsgesetz in Tschechien dies ausdru cklich zulassen wu rde. Betrachtet man die Recyclingquoten fu r 

Kunststoffe (52,4 %), die den schwierigsten Abfallstrom darstellen, und vergleicht man sie mit den relativ hohen 

Preisen in Tschechien, auch im Vergleich zur Kaufkraft des Landes, so deutet dies darauf hin, dass bei erho htem 

Wettbewerbsdruck Mo glichkeiten zur Kostenoptimierung und Leistungsverbesserung bestehen ko nnten. 

3.8.4 Innovation 

Innovationen innerhalb des tschechischen EPR-Systems wurden in erster Linie durch regulatorische 

Anforderungen und weniger durch den Wettbewerb zwischen PROs gefo rdert. Die nationalen Recyclingziele 

stehen im Einklang mit den Anforderungen der EU-Verordnung u ber Verpackungen und Verpackungsabfa lle 

(PPWR), aber es wurden keine zusa tzlichen Ziele auf nationaler Ebene verabschiedet (EEA, 2022e). Zwischen 

2015 und 2019 sank die Gesamtverpackungsrecyclingquote auf 71,2 %, stieg seitdem jedoch um 3,8 

Prozentpunkte an. Die Kunststoffrecyclingquoten sind seit 2015 weitgehend stabil geblieben. Die 

Gebu hrendifferenzierung (O komodulation) ist im Vergleich zu La ndern wie Frankreich oder Italien begrenzt. 

Dennoch wendet EKO-KOM differenzierte Gebu hren nach Polymertyp an und unterscheidet zwischen 

transparentem PET, Verbundwerkstoffen und zwischen Getra nke-/Nicht-Getra nke- sowie weichen/harten 

Kunststoffen (PRO Europe, 2024). Fu r Materialien wie Papier und Glas wird ein fester Satz pro Tonne 

angewendet. 

Im Jahr 2023 wurde vom tschechischen Umweltministerium das landesweite 

Abfallwirtschaftsinformationssystem 2 (WMIS2) eingefu hrt, das die Register in einer einzigen Echtzeitplattform 

zusammenfasst, auf die Kommunen, Auftragnehmer, das Umweltministerium und EKO-KOM Zugriff haben. Das 

System automatisiert die Berichterstattung, meldet Anomalien und reduziert den Verwaltungsaufwand, wodurch 

die Datentransparenz verbessert und die geplante Einfu hrung des Pfandsystems unterstu tzt wird (EKO-KOM, 

2024). EKO-KOM fu hrt außerdem ein umfangreiches Kommunikationsprogramm durch, das sich u ber nationale 

Medien, Online-Plattformen und Bildungsinitiativen an Hersteller, Kommunen und die breite O ffentlichkeit 

richtet. Seit 1998 betreibt die Organisation ein schulbasiertes Programm und unterstu tzt Outreach-Projekte wie 

spezielle Sortierbeutel, Werbekampagnen und Recycling-Initiativen bei Kulturveranstaltungen14 (EXPRA 2024). 

 
14 Siehe z. B. http://www.jaktridit.cz/oder http://www.samosebou.cz/ 

http://www.jaktridit.cz/
http://www.samosebou.cz/
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4 Effizienz und Leistung 

4.1 Analytischer Rahmen 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse einer quantitativen Vergleichsmatrix zur Leistung der EPR-Systeme in 

den acht analysierten europa ischen La ndern vorgestellt und analysiert. Die Bewertung erfolgt anhand 

standardisierter Leistungsindikatoren innerhalb eines gemeinsamen Bewertungsrahmens. Dieser Ansatz 

ermo glicht einen belastbaren Vergleich zwischen unterschiedlichen strukturellen, regulatorischen und 

wirtschaftlichen Kontexten und identifiziert Leistungsunterschiede zwischen monopolistischen und 

wettbewerbsorientierten Modellen.  

Die Analyse zeigt, dass kein einzelner Indikator die Gesamtleistung erfasst. Die La nder schneiden bei den 

Materialflu ssen und Systemkosten unterschiedlich ab. Diese Unterschiede mu ssen unter Beru cksichtigung 

kontextbezogener Faktoren interpretiert werden, darunter die Ho he der Kostendeckung durch PROs, die 

geografische Lage und die nationale Kaufkraft, die sich auf die festgestellten Preise auswirken. Um die 

Vergleichbarkeit zu gewa hrleisten, werden sowohl quantitative Daten als auch qualitative Merkmale in 

standardisierte Werte umgerechnet. 

Die Vergleichsmatrix bewertet die Leistung in vier Kategorien: 

1. Umweltleistung 

2. Kosten und Wirtschaftlichkeit 

3. Systemdesign und Governance 

4. Innovationsfähigkeit (technologische, organisatorische und O kodesign Verbesserungen) 

Jede Kategorie umfasst eine Reihe von vier Indikatoren (siehe Tabelle 11), die einzeln bewertet werden. 

Kategorie Indikator Beschreibung 

U
m

w
e
lt

le
is

tu
n

g
 

Sammelabdeckung 

(Haushaltsverpackungen) 

Prozentualer Anteil der Haushalte mit Zugang zu 

Abfallsammeldiensten 

Recyclingquote (Kunststoff) Verhältnis der recycelten Menge zur auf den Markt 

gebrachten Menge/ lizensierten Menge, wie von 

den entsprechenden nationalen Behörden 

festgelegt 

Recyclingquote (Glas) 

Recyclingquote (PPK) 

K
o

st
e
n

 u
n

d
 

W
ir

ts
c
h

a
ft

li
c
h

k
e
it

 EPR-Kosteneffizienz (Kunststoff) 

Berechneter Indikator für die Kosteneffizienz, siehe 

unten 
EPR-Kosteneffizienz (Glas) 

EPR-Kosteneffizienz (PPK) 

Gesamtsystemkostendeckung Anteil der durch PRO-Gebühren gedeckten 

Gesamtsystemkosten (im Gegensatz zu 

Kommunen, Steuerzahlern oder anderen Quellen) 
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S
y
st

e
m

d
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g
n

 u
n

d
 G

o
v
e
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a
n

c
e

 
Verantwortung für die Sammlung Wer kümmert sich um die Abfallsammlung und -

sortierung, inwieweit deckt die PRO die gesamte 

Wertschöpfungskette ab? 

Materialbesitz Wem gehört das gesammelte Material? 

Überwachung/Durchsetzung Vorhandensein und Wirksamkeit von 

Durchsetzungsmechanismen (z. B. Kontrollen, 

Sanktionen, Überwachung der Einhaltung) 

Datentransparenz Datentransparenz in Bezug auf Preise und Quoten 

In
n

o
v
a

ti
o

n
 

Innovationspotenzial Wie EPR-Systeme technologische und operative 

Verbesserungen vorantreiben. 

Öko-Modulation Grad, in dem die Gebührenstrukturen der PRO 

(Öko-Modulation) Anreize für nachhaltige 

Verpackungen und Recyclingfähigkeit schaffen 

Verbraucherbewusstsein/Aufklärung Umfang und Wirksamkeit der von PROs 

durchgeführten 

Verbraucheraufklärungskampagnen 

Innovation für Ökodesign Anreize für die Entwicklung nachhaltiger 

Verpackungen durch EPR-Systeme und 

Mindeststandards 

Tabelle 11 : Leistungskategorien und Indikatoren 

Unsere Analyse wendet eine differenzierte Gewichtung an, um die Priorita ten der Bewertung besser 

widerzuspiegeln. Konkret messen wir der Umweltleistung und der Kosteneffizienz eine gro ßere Bedeutung bei. 

Sie machen jeweils 30 % der Gesamtpunktzahl aus. Systemdesign, Governance und Innovationsfa higkeit werden 

jeweils mit 20 % gewichtet. Diese geringere Gewichtung spiegelt den eher qualitativen und inha rent subjektiven 

Charakter dieser Kriterien wider, da die Bewertung von Systemdesign und Innovation oft eher auf interpretativen 

Urteilen als auf streng quantitativen Daten beruht. Daher wird ihr Einfluss auf die Gesamtpunktzahl moderiert, 

um eine ausgewogene und objektive Bewertung zu gewa hrleisten. 

Den Indikatoren werden jeweils quantitative und qualitative Merkmale zugewiesen, die dann in eine Punktzahl 

von 1 (niedrig) bis 5 (hoch) umgewandelt werden. Bei bestimmten Indikatoren im Zusammenhang mit 

Umweltleistung und Kosteneffizienz werden diese Punktzahlen zusa tzlich mit einem bestimmten Faktor 

multipliziert, der Kunststoff im Vergleich zu Glas, und PPK sta rker gewichtet. Der Grund fu r diese Gewichtung ist, 

dass Kunststoff im Allgemeinen gro ßere Herausforderungen und Komplexita ten beim Recycling mit sich bringt 

und damit den schwierigsten Materialstrom bildet. 

Die Punktzahlen werden addiert, um eine Endpunktzahl fu r jedes einzelne Land zu erhalten. Diese Punktzahl 

kann als Maß fu r die Gesamtleistung des Systems eines Landes verstanden werden. 
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4.2 Umweltleistung 

In die Kategorie Umweltleistung fallen die Sammel- und Recyclingquoten fu r die wichtigsten Materialstro me: 

Kunststoffverpackungsabfa lle aus Haushalten, Glasverpackungsabfa lle und PPK-Verpackungsabfa lle. Die Daten 

werden von den jeweiligen nationalen Beho rden (z. B. von PROs oder zusta ndigen Umweltbeho rden wie dem 

Umweltbundesamt) bereitgestellt. Es werden nur Daten fu r Verpackungsabfa lle aus Haushalten beru cksichtigt.  

Sammelquote15 

Die Sammelquote von Verpackungsabfa llen aus Haushalten ist ein entscheidender Parameter fu r die Bewertung 

der Wirksamkeit nationaler EPR-Systeme. In allen acht untersuchten La ndern weist die Sammelinfrastruktur 

eine umfassende Abdeckung auf, wobei die Sammelquoten in fast allen Fa llen nahezu 100 % erreichen oder 

sogar u bersteigen. Dieser universelle Zugang stellt sicher, dass praktisch alle Haushalte in das 

Verpackungsabfallmanagementsystem einbezogen werden, wodurch das Potenzial fu r Materialru ckgewinnung 

und Recycling maximiert wird. Angesichts der durchweg hohen Leistung und der vollsta ndigen 

Systemabdeckung wurden alle bewerteten La nder mit der Ho chstpunktzahl von fu nf Punkten fu r diesen 

Indikator bewertet. 

Recyclingquoten 

Die nationalen EPR-Systeme werden naturgema ß insbesondere anhand eines quantitativen Standardindikators 

gemessen, na mlich des Anteils der recycelten Verpackungsabfa lle gema ß den Definitionen in der Richtlinie 

94/62/EG u ber Verpackungen und Verpackungsabfa lle und der EU-Abfallrahmenrichtlinie (2008/98). 

Die Leistungsanalyse offenbart erhebliche Unterschiede bei den Recyclingleistungen der europa ischen EPR-

Systeme, wobei sich klare Muster zwischen den verschiedenen Systemstrukturen und nationalen 

Herangehensweisen abzeichnen. Deutschland stellt aufgrund des Nebeneinanders von EPR und einem 

Pfandsystem eine besondere methodische Herausforderung dar. Pfandsysteme fu r PET-Flaschen, Aluminium- und 

Blechdosen erzielen sehr hohe Ru cklaufquoten, wobei PET-Flaschen und Aluminiumdosen bis zu 97,6 % erreichen 

(Gesellschaft fu r Verpackungsmarktfortschung, 2025). Diese Materialien werden getrennt vom EPR-

Verpackungssystem gesammelt. Die vergleichsweise hohen Pfandgebu hren fu hren zu hohen Ru cklaufquoten 

dieser Materialien, die durch die Getrenntsammlung eine recht homogene Qualita t aufweisen. In La ndern ohne 

Pfandsysteme werden diese Materialien im Rahmen des regula ren EPR-Systems verarbeitet. Aus Gru nden der 

Vergleichbarkeit passen wir daher die Recyclingquote an, um den Anteil der durch das DRS recycelten Materialien 

widerzuspiegeln. Tabelle 12 zeigt das Bewertungsschema fu r die drei Materialien.  

Tabelle 12 : Leistungsbewertung für Recyclingquoten von Kunststoff, Glas und PPK 

*Erfu llt das EU-Recyclingziel fu r dieses Material fu r 2025  

  

 
15 Sammelquote wird in diesem Sinne als Abdeckung verstanden (d.h. wie viele Haushalte Zugang zum Sammelsystem haben), nicht 

als Getrenntsammelquote, die den Anteil der tatsa chlich getrennt gesammelten Abfa lle an der Gesamtmenge bezeichnet. 

Punktzahl Kunststoff [%] Glas [%] PPK [%] 

5 Punkte 65 oder mehr  85 oder mehr 90 oder mehr  

4 Punkte 60–64 80–84 87–89 

3 Punkte 55–59* 75–79* 84–86* 

2 Punkte 45–54 65–74 75–84 

1 Punkt Unter 45 Unter 65 Unter 75 
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Die Bewertungsschwellen unterscheiden sich je nach Material, da Glas und PPK im Allgemeinen leichter zu 

sammeln und zu recyceln sind und oft ho here Recyclingquoten als Kunststoff erzielen. Daher werden fu r Glas und 

PPK im Vergleich zu Kunststoff ho here Maßsta be angelegt, was sich auch in den ho heren Recyclingzielen der EU 

zeigt. 

Tabelle 13: Recyclingquoten für verschiedene Haushaltsabfallströme in europäischen Ländern 

Bei Kunststoffverpackungen weist Deutschland durchweg die beste Umweltbilanz auf und erreicht durch das 

Duale System Recyclingquoten von 68,9 % fu r Kunststoffe. (Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister, 2025a). 

Bezieht man die PET-Mengen mit ein (die u ber das separate Pfandsystem gesammelt werden), liegt die 

gewichtete Quote sogar bei 76,1 %. Dies sind die ho chsten Kunststoffrecyclingquoten in Europa. Das deutsche 

Kreislaufwirtschaftsgesetz von 2012 forderte eine Quote von 65 %, wa hrend die EU fu r Kunststoffverpackungen 

nur 50 % im Jahr 2025 und 55 % im Jahr 2030 anstrebt. 

Belgien weist mit 60,8 % die zweitho chste Kunststoffrecyclingleistung auf (Fost Plus, 2024) und beweist damit, 

dass monopolistische Systeme gute Umweltergebnisse erzielen ko nnen, wenn sie durch eine angemessene 

Finanzierung und beho rdliche Aufsicht unterstu tzt werden. Das Land profitiert vom umfassenden 

Abdeckungsmodell von Fost Plus und seiner kompakten, dicht besiedelten Geografie, die effiziente 

Sammelsysteme ermo glicht. Die Tschechische Republik folgt mit einer Recyclingquote von 52,4 % (EEA, 2022e), 

wa hrend Spanien (51,5 %) und die Niederlande (51,9 %) ein moderates Leistungsniveau aufweisen. Italien zeigt 

mit 47,7 % solide Fortschritte, unterstu tzt durch den konsortialbasierten Ansatz von CONAI und ausgefeilte 

O komodulationsmechanismen. Frankreich weist mit nur 27 % eine geringe Leistung auf. (Citeo & Adelphe, 2023) 

Eine u berraschend niedrige Zahl, obwohl alle PET-Flaschen in das EPR-System integriert sind.  

Das Glasrecycling weist in den europa ischen Systemen insgesamt eine starke Leistung auf, wobei die meisten 

La nder Quoten von u ber 80 % erreichen, was vor allem auf die inha rente Recyclingfa higkeit von Glas und die 

etablierte Sammelinfrastruktur zuru ckzufu hren ist. Belgien liegt mit einer außergewo hnlichen Recyclingquote 

von 97,8 % an der Spitze und zeigt damit die Wirksamkeit einer umfassenden Systemabdeckung. Frankreich folgt 

mit 89,6 % dicht dahinter und zeigt, dass das EPR-System des Landes bei Glas deutlich besser abschneidet als bei 

Kunststoff. Die Niederlande (81,0 %) und O sterreich (83,3 %) weisen weiterhin solide Leistungsniveaus auf, 

wa hrend Deutschland (83 %), Italien (77,4 %), die Tschechische Republik (77,6 %) und Spanien (72,3 %) 

moderatere Glasrecyclingquoten aufweisen, was auf Verbesserungspotenzial bei der Sammeleffizienz und 

Systemoptimierung hindeutet. 

Das Recycling von PPK weist die beeindruckendste Gesamtleistung in den untersuchten La ndern auf, wobei 

mehrere La nder Quoten von u ber 90 % erreichen. Die Tschechische Republik fu hrt mit einer hervorragenden 

Recyclingquote von 97,9 %, dicht gefolgt von Deutschland mit 93,6 % und Italien mit 92,3 %, was die 

Ausgereiftheit der Papierrecyclingsysteme und die hohe Recyclingfa higkeit des Materials belegt. Frankreich weist 

Land Deutsch-

land 

Frank-

reich 

Italien Belgien Spanien Nieder-

lande 

Öster-

reich 

Tschech-

ische 

Republik 

Kunststoff-

recycling-

quote [%] 

76,1 

(gewichtet

er 

Durchsch

nitt) 

27 47,7 60,8 51,5 51,9 

(gewichtet

er 

Durchsch

nitt) 

26,9 52,4 

Glasrecycling-

quote  

[%] 

83 86,0 77,4 97,8 72,3 81,0 83,3 77,6 

PPK-

Recycling-

quote  

[%] 

93,6 69,0 92,3 86,1 78,3 89,0 79,6 97,9 



48 

mit 75,8 % die niedrigste PPK-Recyclingquote auf, was jedoch immer noch ein respektables Leistungsniveau 

darstellt. Die durchweg hohen PPK-Recyclingquoten in den meisten La ndern spiegeln gut etablierte 

Sammelsysteme, eine ausgereifte Recycling-Infrastruktur und den wirtschaftlichen Wert von wiedergewonnenen 

Papierfasern in Herstellungsprozessen wider. 

Tabelle 14 : Vergleichsmatrix für Umweltleistungen  

Tabelle 14 zeigt den ersten Teil der erweiterten Matrix mit den Umweltleistungswerten fu r jedes Land. Sie 

umfasst Werte fu r die Sammlung von Haushaltsverpackungen sowie Recyclingquoten fu r Kunststoff, Glas und 

PPK. Alle La nder erreichen bei der Sammlung die volle Punktzahl, was eine umfassende Systemabdeckung belegt. 

Allerdings gibt es deutliche Unterschiede bei der Recyclingleistung, insbesondere bei Kunststoff, wo nur 

Deutschland und Belgien hohe Werte erzielen. Deutschland liegt mit der ho chsten Gesamtpunktzahl an der 

Spitze, wa hrend Frankreich, Spanien und O sterreich durch niedrige Kunststoffrecyclingquoten zuru ckfallen.  

Bei der abschließenden Bewertung fu r Kunststoff, Glas und PPK wenden wir einen materialspezifischen Faktor 

an, um die relative Schwierigkeit des Recyclings der einzelnen Materialien widerzuspiegeln. Dieser Faktor basiert 

auf den Zielen der EU-Verpackungsabfallrichtlinie fu r 2025, die bei 50 % fu r Kunststoff, 70 % fu r Glas und 75 % 

fu r PPK liegen, und wird als Kehrwert des Zielprozentsatzes berechnet (z. B. ein Faktor von 2 fu r Kunststoff, 1,43 

fu r Glas und 1,33 fu r PPK). Dieser Ansatz stellt sicher, dass anspruchsvollere Materialien wie Kunststoff einen 

proportional gro ßeren Einfluss auf die Gesamtbewertung haben.   

Land Sammelquote 

Kunststoff 

Recyclingquote 

Glas 

Recyclingquote 

PPK-

Recyclingquote 

Gesamt 

(von 20) 

Deutschland 5 5 5 5 20 

Frankreich 5 1 5 1 12 

Italien 5 2 3 5 15 

Belgien 5 4 5 3 17 

Spanien 5 2 2 2 11 

Niederlande 5 2 4 4 15 

Österreich 5 1 4 2 12 

Tschechische 

Republik 
5 2 3 5 15 
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4.3 Kosten und Wirtschaftlichkeit 

Die Kosteneffizienz wird hier als Indikator fu r die wirtschaftliche Leistungsfa higkeit von EPR-Systemen 

herangezogen. Sie ist definiert als das Verha ltnis der erzielten Recyclingquote zu den bereinigten Kosten pro 

Tonne, die zu ihrer Erreichung aufgewendet wurden:  

𝐾𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛𝑒𝑓𝑓𝑖𝑧𝑖𝑒𝑧 =
𝑅𝑒𝑐𝑦𝑐𝑙𝑖𝑛𝑔𝑞𝑢𝑜𝑡𝑒 (%)

𝐵𝑒𝑟𝑒𝑖𝑛𝑖𝑔𝑡𝑒 𝐾𝑜𝑠𝑡𝑒𝑛 𝑝𝑟𝑜 𝑇𝑜𝑛𝑛𝑒 (
€
𝑡

)
 

Dieser Indikator erfasst sowohl o kologische als auch o konomische Dimensionen. Ein ho herer Wert bedeutet, 

dass ein System entweder eine bestimmte Recyclingquote zu geringeren Kosten oder ho here Recyclingquoten zu 

vergleichbaren Kosten erreicht. 

Lizenzgebu hren werden als Na herungswert fu r die Kosten herangezogen, da sie letztlich die Kosten 

widerspiegeln, die den PROs entstehen. In der Praxis sind detaillierte Kostendaten oft nicht verfu gbar, 

insbesondere in wettbewerbsorientierten Systemen, in denen die Offenlegung durch das Gescha ftsgeheimnis 

eingeschra nkt ist. Aus diesem Grund wurden die Lizenzgebu hren fu r einen Standardsatz von 

Verpackungsartikeln erhoben. In wettbewerbsorientierten Systemen wie Deutschland wurde eine gewichtete 

Durchschnittsgebu hr auf der Grundlage des Marktanteils berechnet. 

Um die Vergleichbarkeit zwischen den La ndern zu gewa hrleisten, wurden die Rohkostendaten anhand der 

Kaufkraftparita ten (PPP) angepasst. Fu r La nder mit einem Pfandsystem (Deutschland und die Niederlande) ist 

die Kostengewichtung proportional zum innerhalb des jeweiligen Systems verarbeiteten Volumen. In 

Deutschland beispielsweise verarbeitet das Duale System fast 1,2 Millionen Tonnen Kunststoff zu angepassten 

Kosten von 640 €/t, wa hrend das DRS rund 400.000 Tonnen zu angepassten Kosten von 437 €/t verarbeitet. Die 

gewichteten Durchschnittskosten von 589 €/t spiegeln die tatsa chliche Kostenstruktur der beiden Systeme 

wider. Das gleiche Verfahren wurde fu r die Niederlande angewendet, wo das Pfandsystem nur fu r 0,5-Liter-PET-

Flaschen und Aluminiumdosen gilt (nicht in der Studie beru cksichtigt). Fu r O sterreich, das erst im Jahr 2025 ein 

Pfandsystem eingefu hrt hat, wurden die gesammelten Materialien und die Pfand-bezogenen Kosten nicht 

beru cksichtigt, da noch keine Daten fu r das gesamte Jahr vorliegen. 

Daru ber hinaus decken die von den PROs erhobenen Lizenzgebu hren in La ndern wie Italien, Frankreich und 

Belgien in der Regel nicht die gesamten Betriebskosten des Systems. Ein Teil dieser Kosten wird von den 

Kommunen subventioniert. In Italien beispielsweise macht dieser Zusatzbetrag etwa 20 % der Gesamtkosten 

aus, wa hrend er in Frankreich im Jahr 2023 bei 17,9 % lag. In Belgien mu ssen Haushalte PMD-Sa cke kaufen, was 

zusa tzlichen Kosten in Ho he von 6 % der Gesamtkosten entspricht. Diese zusa tzlichen Kosten werden oft nicht in 

den offiziellen Budgetzahlen beru cksichtigt. Fu r die Zwecke dieser Analyse wurden diese Prozentsa tze zu den 

Lizenzgebu hren fu r jedes Land hinzugerechnet und die endgu ltigen Zahlen entsprechend angepasst. 

Kosteneffizienz der EPR 

Die Punkteskalen fu r die Kosteneffizienz bei Kunststoff, Glas und PPK sind unterschiedlich, um die einzigartigen 

Kostenstrukturen und Recyclingherausforderungen jedes Materialstroms widerzuspiegeln. 

Punktzahl Kunststoff  Glas PPK 

5 Punkte >0,10 >4 >2,5 

4 Punkte 0,08 – 0,10 2,5 – 4,0 1,5 – 2,5 

3 Punkte 0,06–0,08 1,5 – 2,5 0,7 – 1,5 

2 Punkte 0,04 – 0,06 0,5 – 1,5 0,5 – 0,7 

1 Punkt < 0,04 <0,5 <0,5 

Tabelle 15 : Leistungsbewertung für Kosteneffizienzraten 
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Jede Skala ist auf den tatsa chlichen Bereich der Effizienzwerte zugeschnitten, die fu r das jeweilige Material in 

den acht La ndern beobachtet wurden, wodurch eine aussagekra ftige Unterscheidung zwischen leistungsstarken 

und leistungsschwachen La ndern gewa hrleistet ist. Dieser Ansatz ermo glicht ein faires Benchmarking und 

fo rdert gezielte Verbesserungen innerhalb jeder Materialart. Die Verwendung einer einzigen Skala fu r alle 

Materialien wu rde die tatsa chlichen Unterschiede zwischen den Recyclingsystemen und -kosten nicht erfassen.  

Bei der Analyse der Effizienzindikatoren fu r das Kunststoffrecycling geht Deutschland als klarer Leistungsfu hrer 

hervor, gefolgt von Italien. 

Tabelle 16: Kosteneffizienz bei der Sammlung von Kunststoffverpackungen in acht Ländern 

Die Kosten-Effizienz-Analyse zeigt dramatische Leistungsunterschiede, die stark mit der Systemstruktur und der 

Wettbewerbsdynamik korrelieren. Deutschland geht als Effizienzfu hrer hervor. Diese außergewo hnliche Leistung 

resultiert aus der Kombination hoher Recyclingquoten (76,1 % fu r Kunststoff) bei gewichteten 

Durchschnittskosten von 589 € pro Tonne. Die Wettbewerbsstruktur unter den zehn PROs sorgt fu r einen 

kontinuierlichen Druck zur Kostenoptimierung bei gleichzeitiger Einhaltung der Umweltleistungsstandards. 

Italien erzielt eine solide Kosteneffizienz mit einer Kunststoffrecyclingquote von 47,7 % bei bereinigten Kosten 

von 533 € pro Tonne. Die Niederlande erreichen eine Recyclingquote von 51,9 % durch eine Kombination aus 

Haus-zu-Haus-Sammlung (PMD) und DRS, allerdings mit ho heren spezifischen Kosten. Deutschland, das einzige 

andere Land in der Studie, in dem neben PET auch ein DRS-System betrieben wird, weist im Vergleich zu den 

Niederlanden sowohl eine ho here Sammelquote als auch eine gro ßere Kosteneffizienz auf. 

Systeme mit monopolistischen Strukturen oder begrenztem Wettbewerb stehen vor erheblichen 

Herausforderungen hinsichtlich der Kosteneffizienz. Spanien weist trotz einer Recyclingquote von 51,5 % eine 

relativ geringe Effizienz (0,053) auf, die durch hohe bereinigte Kosten von 979 € pro Tonne bedingt ist, die auf 

unzureichende Anreize zur Kostenoptimierung innerhalb der historischen Monopolstruktur von Ecoembes 

zuru ckzufu hren sind. Frankreich erreicht eine relative Effizienz von 0,030, wobei niedrige Recyclingquoten (27 

%) mit hohen bereinigten Kosten von 893 € pro Tonne einhergehen. Diese unterdurchschnittliche Leistung 

spiegelt sowohl die begrenzten Mo glichkeiten der Kostendeckung als auch den fehlenden Wettbewerbsdruck zur 

Systemoptimierung wider. 

Belgien stellt eine besondere Herausforderung fu r die Kosteneffizienzanalyse dar, da es trotz einer guten 

Recyclingleistung von 60,8 % nur eine relative Effizienz von 0,046 erreicht. Die sehr hohen bereinigten Kosten 

des Landes von 1.310 € pro Tonne reflektieren die monopolistischen Strukturen, in denen kein 

Land Durchschnittliche 

Kunststoffrecyclingquote 

[%] 

Bereinigter 

Durchschnittspreis [€/t] 

Kosteneffizienz 

Deutschland 76,1 589 0,129 

Frankreich 27,0 893 0,030 

Italien 47,7 533 0,090 

Belgien 60,8 1.310 0,046 

Spanien 51,5 979 0,053 

Niederlande 51,9 701 0,074 

Österreich 26,9 592 0,045 

Tschechische 

Republik 
52,4 708 0,074 
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Wettbewerbsdruck zur Kostensenkung vorhanden ist. Dieser Fall veranschaulicht die Zielkonflikte zwischen der 

Zuverla ssigkeit der Systemabdeckung und der Kosteneffizienz, die fu r verschiedene strukturelle Ansa tze 

charakteristisch sind. 

Tabelle 17: Kosteneffizienz bei der Sammlung von Glasverpackungen in den acht Ländern 

Bei den Altglasmengen liegt Italien an der Spitze, gefolgt von Frankreich. In Italien ist die Recyclingquote mit nur 

77 % relativ niedrig, wa hrend die meisten der betrachteten La nder u ber 80 % erreichen, darunter Deutschland, 

Frankreich, Belgien, die Niederlande und Australien. Dennoch schneidet Italien aufgrund seiner vergleichsweise 

niedrigen Lizenzkosten gut ab. In Deutschland sind die Preise vergleichsweise hoch, was auch auf das dortige 

spezielle System der getrennten Altglassammlung zuru ckzufu hren sein ko nnte. Es ist offensichtlich, dass Italien 

(oder besser gesagt der Monopolist CONAI) hier ein kosteneffizientes System betreibt, insbesondere fu r Glas- 

und PPK-Materialstro me. Es sollte jedoch auch beachtet werden, dass PRO in Italien nur 80 % der Gesamtkosten 

tra gt, wa hrend der Rest von den Gemeinden getragen wird, anders als in La ndern mit einem Vollkostenmodell.  

In einigen La ndern sind die ho heren Kosten fu r die Glassammlung vor allem auf das umfangreiche Netz an 

Glascontainern zuru ckzufu hren, die sich in der Na he der Haushalte befinden und ha ufig geleert werden, um 

Sauberkeit und Komfort zu gewa hrleisten. Diese hohe Frequenz und Dichte der Sammelstellen erfordert einen 

erheblichen logistischen Aufwand sowie erhebliche Ressourcen. Daru ber hinaus schreibt das System die 

getrennte Sammlung von Glas nach Farben (klar, gru n und braun) vor, was die Komplexita t und die Kosten weiter 

erho ht, aber eine bessere Materialqualita t fu r das Recycling gewa hrleistet.  

  

Land  Durchschnittliche 

Glasrecyclingquote [%] 

Bereinigter 

Durchschnittspreis [€/t] 

Kosteneffizienz 

Deutschland  88,5  31 2.637  

Frankreich  86,0 26 3,312 

Italien  77,4 19  4,020  

Belgien  97,8 69 1,668 

Spanien  72,3 54  1,351 

Niederlande  81,0 77 1,058  

Österreich  83,3 92  0,908  

Tschechische 

Republik  
77,6 83 0,932 
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Land  
Durchschnittliche PPK-

Recyclingquote [%] 

Bereinigter 

Durchschnittspreis [€/t] 
Kosteneffizienz  

Deutschland  93,6 132  0,707  

Frankreich  69,0 331 0,209 

Italien  92,3 55 1,671  

Belgien  86,1 120 0,718 

Spanien  78,3 139 0,564 

Niederlande  89,0 14 6,408  

Österreich  79,6 177 0,450 

Tschechische 

Republik  
97,9 227 0,432 

Tabelle 18: Kosteneffizienz in den acht Ländern für PPK 

Die Kosten-Effizienz-Analyse fu r Papier und Karton zeigt erhebliche Unterschiede zwischen den La ndern, die 

durch die Systemstruktur, die Wettbewerbsdynamik und die Abdeckungsmodelle gepra gt sind. 

Die Niederlande sind mit Abstand fu hrend in Sachen Effizienz. Sie verbinden eine außergewo hnlich hohe 

Recyclingquote (89,0 %) mit dem niedrigsten bereinigten Durchschnittspreis von 19 € pro Tonne, was zu einer 

bemerkenswerten Kosteneffizienz von 6,408 fu hrt.  

Auch Italien weist eine starke Kosteneffizienz auf und erzielt eine hohe Recyclingquote (92,3 %) bei 

vergleichsweise niedrigen bereinigten Kosten von 44 €/Tonne, was einer Kosteneffizienz von 2,089 entspricht.  

Deutschland und Belgien weisen beide robuste Recyclingquoten auf (93,6 % bzw. 86,1 %), aber ihre 

Kosteneffizienzwerte (0,707 fu r Deutschland und 0,718 fu r Belgien) werden durch ho here bereinigte Preise (132 

€/Tonne fu r Deutschland, 120 €/Tonne fu r Belgien) gemildert. In Deutschland tragen die Abholung von Papier 

an der Grundstu cksgrenze (curbside collection) und die hohe Dichte an Sammelstellen zur logistischen 

Komplexita t und zu den ho heren Kosten bei. 

Spanien, O sterreich und die Tschechische Republik weisen niedrigere Kosteneffizienzwerte auf (0,564; 0,450 

bzw. 0,432) und stehen jeweils vor Herausforderungen aufgrund ho herer bereinigter Preise und nur ma ßiger 

Recyclingquoten. Spanien und O sterreich haben ho here Sammelkosten, was trotz einer angemessenen 

Recyclingleistung die Gesamteffizienz des Systems einschra nkt. 

Gesamtkostendeckung des Systems 

Neben der Kosteneffizienz beru cksichtigt die Analyse auch die Gesamtkostendeckung des Systems. Dieser 

Indikator misst, inwieweit alle Betriebskosten (Sammlung, Sortierung, Recycling, Verwaltung) durch 

Herstellergebu hren gedeckt sind. Ein System mit vollsta ndiger Kostendeckung wird aus mehreren Gru nden 

allgemein als vorteilhafter angesehen als ein System mit Kostenteilung. Die vollsta ndige Kostendeckung stellt 

sicher, dass die Hersteller die volle Verantwortung fu r die o kologischen und finanziellen Auswirkungen von 

Verpackungsabfa llen tragen, was einen starken Anreiz fu r Innovationen und Abfallreduzierung schafft. 

Außerdem sorgt sie fu r eine gro ßere finanzielle Stabilita t und Vorhersehbarkeit des Systems, da es nicht von 

variablen kommunalen oder staatlichen Subventionen abha ngig ist. Dieser Ansatz unterstu tzt das 

Verursacherprinzip, fo rdert die Effizienz und verringert das Risiko einer Unterfinanzierung oder einer 

Kostenverlagerung auf die Steuerzahler. Im Gegensatz dazu ko nnten Kostenteilungsmodelle die Verantwortung 
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der Hersteller verwa ssern, Anreize fu r Verbesserungen verringern und mo glicherweise die Finanzierung des 

Systems weniger transparent und zuverla ssig machen. 

In der Matrix werden 5 Punkte vergeben, wenn die Gesamtkosten des Systems vollsta ndig durch 

Herstellergebu hren gedeckt sind, wie dies in La ndern wie Deutschland der Fall ist. In Belgien mu ssen die Bu rger 

jedoch fu r PMD-Sa cke bezahlen, sodass das System nicht vollsta ndig durch Herstellergebu hren gedeckt ist und 

daher mit 4 Punkten bewertet wurde. Bei nur teilweiser Deckung (wie in Frankreich und Italien, wo die 

Hersteller 82 % bzw. 80 % der Kosten tragen) wird die Punktzahl auf 3 Punkte reduziert. 

Die endgu ltige Matrix fu r den Abschnitt Kosteneffizienz (Tabelle 19) bietet einen vergleichenden U berblick u ber 

die Kosteneffizienz von EPRs und die Systemfinanzierung in acht europa ischen La ndern. Sie bewertet die 

Leistung jedes Landes in drei Materialstro men (Kunststoff, Glas und PPK) durch die Vergabe von Punkten auf der 

Grundlage der Kosteneffizienz, wobei ho here Punkte eine ho here Effizienz anzeigen.  

Tabelle 19 : Vergleichsmatrix für Kosteneffizienz 

Bei der Kosteneffizienz der EPR fu r Kunststoff sticht Deutschland mit der ho chsten Punktzahl von 5 hervor, was 

gema ß der angewandten Skala die ho chste Effizienz (niedrigere Kosten pro Ergebnis) anzeigt. Bei Glas erzielen 

Italien und Frankreich hier hohe Punktzahlen. Bei PPK erreichen die Niederlande und Italien beide die ho chste 

Punktzahl von 5, was eine ho here Effizienz im Vergleich zu ihren Mitbewerbern widerspiegelt. 

Bei der Deckung der Gesamtkosten des Systems erreichen alle La nder außer Frankreich und Italien 5 Punkte, 

was bedeutet, dass diese La nder die Systemkosten vollsta ndig durch Herstellergebu hren decken und das ho chste 

Maß an Herstellerverantwortung aufweisen. 

Betrachtet man die Gesamtpunktzahl, so erreichen Italien und die Niederlande mit 16 Punkten die zweitho chste 

Gesamtpunktzahl, was eine Kombination aus geringerer Materialeffizienz (ho here Kosten) und vollsta ndiger 

Land 

Kosten-

effizienz der 

EPR für 

Kunststoff 

EPR-Kosten-

effizienz für 

Glas 

EPR-Kosten-

effizienz für 

PPK 

Gesamt-

deckung der 

Systemkosten 

Gesamt 

(von 20) 

Deutschland 5 4 3 5 17 

Frankreich 1 4 1 3 9 

Italien 4 5 4 3 16 

Belgien 2 3 3 4 12 

Spanien 2 2 2 5 11 

Niederlande 3 3 5 5 16 

Österreich 2 2 1 5 10 

Tschechische 

Republik 
3 2 1 5 

11 
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Kostendeckung durch die Hersteller widerspiegelt. Auch Deutschland schneidet mit einer Gesamtpunktzahl von 

17 Punkten gut ab, was auf die hohe Kostendeckung und relativ hohe Punktzahlen in allen Materialstro men 

zuru ckzufu hren ist. 

Der gleiche materialspezifische Faktor, der auf dem Kehrwert der EU-Recyclingziele fu r 2025 basiert (z. B. 2 fu r 

Kunststoff, 1,43 fu r Glas, 1,33 fu r PPK), wird auch auf die Kosteneffizienzindikatoren in der abschließenden 

Bewertung angewendet, um sicherzustellen, dass anspruchsvollere Materialien einen proportional gro ßeren 

Einfluss haben. 

4.4 Systemgestaltung und Governance 

Sammelverantwortung 

Dieser Indikator bezieht sich auf die operative Verantwortung fu r die Sammlung von Verpackungsabfa llen. Diese 

kann bei den PROs (direkte Verantwortung), bei den Kommunen unter Finanzierung durch die PROs (geteilte 

Verantwortung) oder in Hybridmodellen (mit unterschiedlichen Verantwortlichkeiten je nach Materialstrom 

oder geografischer Region) liegen. Wenn PROs die operative Verantwortung behalten, ko nnen sie 

hochspezialisierte, optimierte Systeme mit direkten finanziellen Anreizen aufbauen, um die Qualita t und 

Effizienz der Recyclingprodukte zu maximieren, wa hrend Kommunen lokale Dienstleister ohne 

Wettbewerbsdruck oder Materialkompetenz sind, die das System fragmentieren und Skaleneffekte verlieren.  

In der Matrixbewertung werden fu nf Punkte vergeben, wenn PROs die volle organisatorische und finanzielle 

Verantwortung fu r die Sammlung tragen, wie dies in O sterreich und Deutschland der Fall ist. Drei Punkte gibt es 

fu r eine Aufteilung der operativen Aufgaben: Die Kommunen sammeln, wa hrend die PROs den Prozess 

finanzieren. Die meisten der untersuchten La nder wenden dieses System an, darunter Italien, Belgien, Spanien 

und die Niederlande. Ein Punkt wird vergeben, wenn die Kommune sammelt und die PRO weniger als 50 % der 

Kosten tra gt.  

Materialbesitz  

Dieser Indikator gibt an, wer die rechtliche und / oder wirtschaftliche Kontrolle bzw. Verfu gungsgewalt u ber die 

gesammelten Verpackungsabfa lle hat. Hat die PRO Materialbesitz, ermo glicht dies eine direkte Kontrolle u ber die 

Recyclingqualita t und die Einnahmen, wa hrend kommunaler Materialbesitz den PRO in erster Linie eine 

Finanzierungsrolle zuweist. Diese Eigentumsstruktur hat einen erheblichen Einfluss auf die Anreizsysteme und 

die Recyclingqualita t. 

– PROs ko nnen die Erlo se aus dem Material direkt zur Senkung der Gebu hren verwenden und so unmittelbare 

Kostenvorteile fu r die Hersteller schaffen. 

– Qualita tskontrolle: Strikte Durchsetzung der Sortier- und Recyclingvorgaben durch vertragliche 

Verpflichtungen der Dienstleister 

– Aufbau stabiler Kundenbeziehungen fu r Sekunda rrohstoffe und strategische Marktentwicklung 

– Die PRO beha lt die vollsta ndige Kontrolle u ber Materialqualita t und -mengen und reduziert Unsicherheiten in 

der Recyclingkette 

Die Punkte in der Bewertung werden entsprechend der Art des Materialbesitzes vergeben. Da der 

uneingeschra nkte Zugang zu den Materialien fu r PROs einen organisatorischen Vorteil fu r die Systemeffizienz 

darstellt, wird hierfu r die volle Punktzahl vergeben. Wenn die Gemeinde oder eine andere lokale Beho rde die 

Materialien sammelt und besitzt und spa ter die Eigentumsrechte an die PRO verkauft oder u bertra gt, wie dies in 

Belgien der Fall ist, werden drei Punkte vergeben. Wenn die Gemeinden die Materialien sammeln und den 

Materialbesitz daran behalten, wird ein Punkt vergeben.  

Deutschland weist die fortschrittlichste Umsetzung des PRO-Materialbesitzes unter den europa ischen EPR-

Systemen auf. Alle zehn konkurrierenden PROs behalten den vollsta ndigen Materialbesitz an den gesammelten 

Wertstoffen und schaffen so direkte finanzielle Anreize fu r die Recyclingergebnisse. Diese Besitzstruktur 

ermo glicht es den PROs, die Recycling-Einnahmen direkt zu internalisieren – im Jahr 2023 erzielten die dualen 
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Systeme gescha tzte Materialeinnahmen in Ho he von 180 bis 220 Millionen Euro, die zur Senkung der EPR-

Gebu hren fu r die teilnehmenden Unternehmen reinvestiert wurden.(EEA, 2022b) 

Die Vorteile des deutschen Materialbesitzmodells gehen u ber die Erzielung von Einnahmen hinaus. PROs ko nnen 

durch verbindliche Spezifikationen fu r sortierte Materialien Qualita tsstandards festlegen und durchsetzen und 

so eine gleichbleibende Recyclingqualita t gewa hrleisten, die den Anforderungen der Industrie entspricht. Dies 

erleichtert den Aufbau strategischer Marktbeziehungen durch langfristige Kundenvertra ge, was zu einer 

Stabilisierung der Recyclingma rkte und einer effektiveren Investitionsplanung fu hren kann. Der Wettbewerb 

zwischen den PROs um optimale Recycling-Einnahmen treibt Innovationen in der Sortierqualita t und 

Marktentwicklung voran, wobei PROs, die u berlegene Recycling-Partnerschaften aufbauen, wettbewerbsfa higere 

Gebu hren anbieten und Marktanteile gewinnen ko nnen. 

Das belgische Modell Fost Plus stellt ein Hybridmodell dar, das strategische Kontrolle und operative Delegation in 

Einklang bringt. Fost Plus beha lt durch langfristige vertragliche Vereinbarungen die Aufsicht u ber die gesamte 

Recyclingkette, wa hrend die Sammlung und Sortierung an Kommunen und private Dienstleister delegiert wird. 

Ein solches System funktioniert a hnlich wie in den meisten europa ischen La ndern: Die Kommunen sammeln und 

sortieren den Abfall und u bertragen den Materialbesitz dann bei der Lieferung zum Recycling an die PRO. (EEA, 

2022d) 

Das italienische CONAI-System zeichnet sich durch ein komplexes konsortialbasiertes Materialbesitzmodell aus, 

bei dem materialspezifische Konsortien (COMIECO fu r Papier, COREPLA fu r Kunststoff) den Materialbesitz teilen. 

Das System weist erhebliche regionale Unterschiede zwischen Nord- und Su ditalien auf. Es ist stark in die 

etablierten Ma rkte fu r Recyclingmaterialien integriert, die die bestehende industrielle Recyclinginfrastruktur 

Italiens nutzen.(EEA, 2022f) 

Frankreich veranschaulicht anhand seines Citeo-Systems die Leistungsbeschra nkungen, die mit geteilten 

Materialbesitz verbunden sind. Citeo, das in erster Linie als Finanzierungsorganisation ta tig ist, verteilte im Jahr 

2023 rund 855 Millionen Euro an die Kommunen, u bte jedoch nur eine begrenzte direkte Kontrolle u ber die 

Materialien aus. U ber 35.000 Kommunen organisieren unabha ngig voneinander die Sammlung, Sortierung und 

oft auch das Recycling, was zu fragmentierten Recyclingbeziehungen fu hrt, in denen verschiedene kommunale 

Akteure separate Kundenpartnerschaften aufbauen.(EEA, 2022a) 

Diese Struktur hat mehrere Auswirkungen auf die Leistung. Die begrenzte Internalisierung der Einnahmen 

bedeutet, dass die Recycling-Einnahmen weitgehend bei den Kommunen verbleiben, ohne dass EPR-Gebu hren 

fu r die Hersteller direkt gesenkt werden. Eine suboptimale Qualita tskontrolle resultiert aus dem indirekten 

Einfluss von Citeo auf die Sortier- und Recyclingstandards, der nur u ber die Finanzierungsbedingungen ausgeu bt 

werden kann. Innovationsbarrieren entstehen aufgrund begrenzter direkter Anreize fu r 

Technologieinvestitionen, die sich aus eingeschra nkten Vereinbarungen zur Umsatzbeteiligung ergeben. Das 

diskutierte Modell der teilweisen Kostendeckung (80%) in Verbindung mit dem begrenzten Materialbesitz tra gt 

zu suboptimalen Investitionsanreizen bei und erkla rt die unterdurchschnittliche Kosteneffizienz Frankreichs bei 

Kunststoffen. 

Auch Spanien und die Niederlande betreiben Systeme mit begrenzten Mechanismen zur Materialkontrolle durch 

die PROs. Ecoembes finanziert kommunale Systeme ohne umfassende Materialkontrolle, wa hrend sich Verpact in 

den Niederlanden eher auf Kostenoptimierung als auf Umsatzmaximierung konzentriert. Diese Ansa tze 

schra nken das Potenzial fu r eine integrierte Optimierung der Wertscho pfungskette und umfassende 

Verbesserungen der Systemleistung ein.(EEA, 2022c, 2022g) . 
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Überwachung und Durchsetzung 

Dieser Indikator umfasst Mechanismen zur Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften und zur Ahndung von 

Versto ßen. Wirksame Systeme kombinieren regelma ßige Audits, Datenu berpru fungen und Sanktionen, um 

Trittbrettfahrerverhalten zu verhindern und die Integrita t des Systems zu gewa hrleisten. Je strenger die 

U berwachung und Durchsetzung, desto ho her die Anzahl der vergebenen Punkte.  

Italien verfu gt u ber einen robusten Rechtsrahmen mit staatlicher Aufsicht durch das Ministerium fu r Umwelt 

und Energiesicherheit (MASE), der klare Durchsetzungsmechanismen durch regelma ßige Audits, 

Verwaltungsstrafen in Ho he von etwa 2.600 bis 15.500 Euro und die technische Aufsicht durch die ISPRA (die 

nationale Umweltbeho rde) umfasst, die die Datenvalidierung und die U berwachung der Einhaltung sicherstellt. 

Dieses Niveau erha lt 5 Punkte. Das deutsche EPR-System verfu gt u ber einen a hnlich robusten U berwachungs- 

und Durchsetzungsmechanismus durch die unabha ngige Zentrale Stelle Verpackungsregister (ZSVR), die durch 

regelma ßige Audits, o ffentliche Datenberichterstattung, ein o ffentlich zuga ngliches Register und erhebliche 

Strafen von bis zu 200.000 Euro sowie Verkaufsverbote bei Nichteinhaltung fu r strenge Einhaltung sorgt.  

Datentransparenz 

Dieser Indikator bewertet, inwieweit EPR-Systeme offene, u berpru fbare und umfassende Berichte u ber wichtige 

Leistungskennzahlen wie Recyclingquoten, Materialstro me und Preise fu r Hersteller bereitstellen. Transparente 

Datensysteme ermo glichen es den Interessengruppen, Verbesserungsmo glichkeiten zu identifizieren und die 

Rechenschaftspflicht bei der Erreichung von Umweltzielen sicherzustellen. Daru ber hinaus hat der Grad der 

Datentransparenz einen erheblichen Einfluss auf das Vertrauen der O ffentlichkeit sowie auf die Mo glichkeit und 

Qualita t der beho rdlichen Aufsicht.  

Die regelma ßige Vero ffentlichung detaillierter Materialstromdaten, Recyclingquoten und 

Kostenaufschlu sselungen erleichtert das Benchmarking von Systemen und die Ermittlung bewa hrter Verfahren. 

Die Punkte in der Bewertung werden entsprechend der Vollsta ndigkeit und Zuga nglichkeit der 

Datenberichterstattung vergeben. Die volle Punktzahl erhalten Systeme mit unabha ngigen Aufsichtsgremien, die 

detaillierte, verifizierte Daten zu allen Leistungsindikatoren vero ffentlichen und eine klare Kostentransparenz fu r 

Hersteller und O ffentlichkeit bieten. Dies ist in Frankreich der Fall, wo alle Kosten (einschließlich der 

angewandten O komodulation) fu r die Lizenzierung, die Gesamtkosten des EPR-Systems mit den Ausgaben fu r 

o ffentliche Aufkla rungskampagnen, die Abfallsammlung und -sortierung sowie die wichtigsten Indikatoren in 

Bezug auf die Recyclingquoten ausgewiesen werden.  

Drei Punkte werden fu r Systeme vergeben, die regelma ßig o ffentlich Bericht erstatten, auch wenn einige Ma ngel 

bestehen bleiben. In Deutschland beispielsweise werden regelma ßig hochwertige Daten zum Materialfluss und 

zum Recycling sowie detaillierte technische Berichte vero ffentlicht. Der Wettbewerbscharakter des EPR-Systems 

schra nkt jedoch die finanzielle Transparenz ein, insbesondere in Bezug auf die Herstellergebu hren und andere 

kostenbezogene Informationen. Da die PROs miteinander konkurrieren, werden detaillierte Finanzdaten nicht in 

gleichem Maße offengelegt wie in monopolistischen Systemen. 

Ein Punkt wird fu r unzureichende Berichterstattung mit eingeschra nktem o ffentlichem Zugang oder begrenztem 

Umfang vergeben.  
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Tabelle 20: Vergleichsmatrix für Systemgestaltung und Governance 

4.5 Innovation 

Die vierte relevante Unterkategorie bewertet die Innovationskraft der jeweiligen nationalen Systeme. Auch hier 

wurden vier Indikatoren bewertet, die im Folgenden kurz erla utert werden. Die Innovation in den europa ischen 

EPR-Systemen wird anhand eines differenzierten qualitativen Bewertungsrahmens gemessen, der verschiedene 

Entwicklungsdimensionen beru cksichtigt.  

Innovationspotenzial  

Dieser Schlu sselindikator misst, wie EPR-Systeme technologische und operationale Verbesserungen 

vorantreiben. In wettbewerbsorientierten Systemen wie Deutschland investieren 10 konkurrierende PROs 

kontinuierlich in Sortiertechnologien und digitale Tools, um sich Marktvorteile zu verschaffen. PROs mit 

u berlegener Technologie ko nnen niedrigere Gebu hren anbieten, was direkte finanzielle Anreize fu r Innovationen 

schafft. In monopolistischen Systemen wie Frankreich ha ngt Innovation vom regulatorischen Druck ab, was zu 

systematischen, aber potenziell langsameren Verbesserungen fu hrt. In wettbewerbsorientierten Systemen wie 

Deutschland hingegen wird regulatorischer Druck ausgeu bt, beispielsweise durch ehrgeizige Recyclingquoten, 

um Innovationen zu fo rdern. Es ist notwendig, gleiche Wettbewerbsbedingungen fu r die PROs zu schaffen. Der 

Indikator bewertet, ob die Systeme ausreichende Anreize schaffen – durch Wettbewerb, Regulierung oder 

hybride Ansa tze, um kontinuierliche Verbesserungen bei der Sammeleffizienz, der Sortierqualita t und den 

Recyclingtechnologien voranzutreiben.  

Deutschland erweist sich als Innovationsfu hrer und erzielt beiden meisten Kriterien hohe Punktzahlen. Zu den 

wichtigsten Innovationsfaktoren za hlen Ausschreibungen unter den PROs, digitale Tools zur 

Verpackungsbewertung und harmonisierte Recyclingfa higkeitskriterien. Italien zeigt ein gutes 

Innovationspotenzial, insbesondere bei der Fo rderung von O kodesign und Beratungsdienstleistungen. Das 

Flaggschiffprogramm ECOPACK von CONAI ermutigt Unternehmen, innovative Verpackungslo sungen mit 

Land Sammelverantwortung Materialbesitz 

Überwachung 

und 

Durchsetzung 

Daten 

Transparenz 

Gesamt 

(von 20) 

Deutschland 5 5 5 3 18 

Frankreich 3 3 5 5 16 

Italien 3 3 5 5 16 

Belgien 3 3 5 5 16 

Spanien 3 3 3 1 10 

Niederlande 3 3 5 3 14 

Österreich 5 3 5 3 16 

Tschechische 

Republik 
1 1 3 5 10 
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verbesserter Recyclingfa higkeit einzureichen, wa hrend das EcoD-Tool eine digitale Plattform fu r die 

Verpackungsbewertung bietet.  

Belgien ist ein Beispiel fu r schrittweise Innovation innerhalb einer zentralisierten Struktur. Das monopolistische 

System gewa hrleistet zwar Systemstabilita t und hohe Recyclingquoten, bietet jedoch im Vergleich zu 

wettbewerbsorientierten Systemen weniger Anreize fu r marktorientierte Innovationen. Belgien erzielt drei 

Punkte fu r sein F&E-/Innovationspotenzial, wobei die Investitionen auf die Modernisierung der Sortieranlagen 

und die Fo rderung neuer Recyclingma rkte fu r komplexe Kunststofffraktionen ausgerichtet sind. Die Transparenz 

und die stabile Finanzierung des Systems ermo glichen groß angelegte Modernisierungen und Pilotprojekte, wie 

z. B. digitale Pfandru ckgabesysteme, aber die Innovation bleibt weitgehend inkrementell und nicht systemisch. 

Frankreich zeigt starke regulatorische Innovationen durch umfassende O komodulation, steht jedoch aufgrund 

seiner zentralisierten Struktur vor Einschra nkungen. Das Citeo-System zeichnet sich durch Transparenz, 

U berwachung und gute Verbraucheraufkla rung aus und erzielt in diesen Bereichen hohe Punktzahlen. Die 

Innovation in Frankreich wird in erster Linie durch regulatorische Anforderungen und weniger durch 

Wettbewerbsdruck vorangetrieben, was zu einer starken zentralen Aufsicht, aber nur begrenzten 

marktorientierten technologischen Fortschritten fu hrt (Pruess & Garrett, 2025). 

Spanien weist ein moderates Innovationspotenzial auf, das durch seine historisch monopolistische 

Marktstruktur eingeschra nkt wird. Ecoembes betreibt ein spezielles Innovationszentrum, das sich auf 

fortschrittliche Sortiertechnologien, Anwendungen ku nstlicher Intelligenz und Digitalisierungsinitiativen 

konzentriert (Comisio n Nacional de los Mercados y la Competencia, 2024). Der begrenzte Wettbewerb hat jedoch 

den Innovationsdruck im Vergleich zum Wettbewerbsumfeld in Deutschland verringert. In Bezug auf 

Transparenz schneidet Spanien schlechter ab. Dies liegt an Bedenken der Interessengruppen hinsichtlich der 

Datenu berpru fung und der Undurchsichtigkeit der Berichterstattung, die die Wirksamkeit von Innovationen 

einschra nken. (Ahlers et al., 2021). 

Basierend auf der Effizienzanalyse und den Mustern der Fallstudien repra sentieren die u brigen La nder – 

O sterreich, die Niederlande und die Tschechische Republik – Systeme in verschiedenen Entwicklungsstadien mit 

sich abzeichnenden Innovationsmerkmalen: O sterreich weist einen fragmentierten Ansatz mit mehreren PROs 

auf, jedoch nach wie vor mit einer großen Marktbeherrschung eines einzigen Akteurs und einem noch nicht gut 

etablierten Wettbewerb (Rechnungshof O sterreich, 2022a). Die Aufteilung des nationalen Systemsauf mehrere 

PROs ohne angemessene Koordination schra nkt die systematische Innovationsentwicklung trotz moderater 

Kostenstrukturen ein. Die Niederlande konzentrieren sich mit ihrem Afvalfonds-System eher auf 

Kostenminimierung als auf Innovationsoptimierung. Die Betonung der Kostenkontrolle gegenu ber der 

Quotenoptimierung deutet auf begrenzte systematische Innovationsinvestitionen hin, obwohl das Land eine 

moderate Recyclingleistung aufweist. Die Tschechische Republik ist ein sich entwickelnder Markt, der eine 

zunehmende Komplexita t bei Recycling-Partnerschaften sowie wachsende Investitionen in Sortier- und 

Recyclingtechnologien aufweist. Beide La nder zeigen eine Marktreifungsdynamik mit regulatorischer 

Stabilisierung und der Entwicklung einheitlicher Qualita tsstandards (Hermann et al., 2025). 

Die Analyse zeigt drei unterschiedliche Innovationsleistungscluster: 

– Hochinnovative Systeme (Deutschland, Italien): Diese Systeme zeichnen sich entweder durch 

Wettbewerbsdruck (Deutschland) oder eine starke Fo rderung von O kodesign (Italien) aus und weisen 

systematische Innovationsinvestitionen und technologischen Fortschritt auf. 

– Moderate Innovationssysteme (Belgien, Frankreich, Spanien): Diese Systeme zeigen inkrementelle 

Innovationen, die in erster Linie durch regulatorische Anforderungen und weniger durch Wettbewerbsdruck 

vorangetrieben werden. Innovationen werden tendenziell zentral koordiniert, sind jedoch weniger dynamisch 

als in marktorientierten Systemen. 

– Entwicklungs-Innovationssysteme (O sterreich, Niederlande, Tschechische Republik): Diese La nder weisen 

aufkommende Innovationsmerkmale mit zunehmender Marktreife auf, verfu gen jedoch nicht u ber die 

systematischen Innovationstreiber, die in fu hrenden Systemen zu finden sind. 
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Ökomodulation 

O komodulation bedeutet die Variation von Gebu hrenstrukturen fu r Verpackungslizensierung und die daraus 

folgenden Anreize fu r nachhaltigeres Verpackungsdesign. Im Kern bedeutet es, dass Hersteller je nach 

Sortierbarkeit, Recyclingfa higkeit oder Umweltfreundlichkeit reduzierte Verpackungsgebu hren zahlen mu ssen, 

wa hrend fu r Verpackungsprodukte, die schwer zu recyceln und nicht wiederverwendbar sind, ho here Gebu hren 

anfallen. Damit soll den Herstellern ein marktbasierter Anreiz geboten werden, umweltfreundlichere 

Verpackungen auf den Markt zu bringen. Einige La nder haben eine stark differenzierte O komodulation, wa hrend 

andere sie nur auf einen Materialstrom (in der Regel Kunststoff) anwenden oder gar keine O komodulation 

anwenden (Sachdeva et al., 2021).  

Die PPWR sieht vor, dass die von den Herstellern im Rahmen der EPR zu leistenden finanziellen Beitra ge ku nftig 

nach o kologischen Kriterien – insbesondere der Recyclingfa higkeit und dem Anteil an recycelten Materialien – 

moduliert werden mu ssen. Zu diesem Zweck wird die Europa ische Kommission harmonisierte Kriterien und 

Leistungsniveaus fu r die Recyclingfa higkeit sowie die Modalita ten fu r die Bewertung und Darstellung dieser 

Eigenschaften festlegen (Regulation (EU) 2025/40, 2024). 

Die Punkte in der Bewertung werden entsprechend der Vollsta ndigkeit der Umsetzung der O komodulation 

vergeben. Die volle Punktzahl erhalten Systeme mit umfassenden Kriterien, die verschiedene Abfallstro me 

abdecken, und einer signifikanten Gebu hrendifferenzierung. Drei Punkte werden vergeben, wenn die 

O komodulation in der Entwicklung befindlich ist. Obgleich eine systematische O komodulation der Gebu hren in 

Deutschland noch nicht umgesetzt wurde, haben PROs mehrere Modelle fu r die Umsetzung entwickelt, die noch 

in Gesetze umgesetzt werden mu ssen. Die neue EU-Verordnung u ber Verpackungen und Verpackungsabfa lle wird 

die O komodulation verbindlich vorschreiben und damit einen Rechtsrahmen schaffen, der die Umsetzung in 

allen Mitgliedstaaten vorantreiben wird. Ein Punkt wird fu r eine minimale oder rein materialbasierte 

Gebu hrendifferenzierung ohne geplante O komodulation vergeben.  

Frankreich ist hier insgesamt fu hrend mit umfassenden Kriterien fu r Recyclingfa higkeit, Recyclinganteil und 

Sortierbarkeit, die sich in differenzierten Gebu hrenstrukturen widerspiegeln. A hnlich ist die Situation in Italien, 

wo ein ausgeklu geltes O komodulationssystem angewendet wird, das die Gebu hren nicht nur nach Materialart, 

sondern auch nach Recyclingfa higkeit und Umweltleistung differenziert und so starke Anreize fu r eine 

nachhaltige Verpackungsgestaltung schafft.(CONAI, 2024) 

Verbraucheraufklärung 

Dieser Indikator bewertet, inwieweit EPR-Systeme umfassende Programme zur Sensibilisierung und Aufkla rung 

der Verbraucher entwickeln und umsetzen, um die ordnungsgema ße Mu lltrennung zu fo rdern, die 

Teilnahmequoten zu erho hen und die Recyclingqualita t insgesamt zu verbessern. Verbraucheraufkla rung umfasst 

o ffentliche Informationskampagnen, Aufkla rungsmaterialien, Initiativen zur Verhaltensa nderung und 

Kommunikationsstrategien, die darauf abzielen, die Mitwirkung der Bu rgerinnen und Bu rger am EPR-System zu 

sta rken. Diese Programme sind von entscheidender Bedeutung, da die Aufkla rung der Verbraucher u ber die 

Mu lltrennung einen erheblichen Einfluss auf die Sammelqualita t, die Verunreinigungsraten und die 

Gesamtleistung des Systems hat. Sie stellt sicher, dass Verpackungsabfa lle in ordnungsgema ß sortiertem und 

sauberem Zustand in die entsprechenden Sammelstro me gelangen. 

Die Punkte in der Bewertung werden entsprechend dem Umfang, der Intensita t und der messbaren Wirkung der 

Verbraucheraufkla rungsinitiativen vergeben. Die volle Punktzahl erhalten Systeme mit umfassenden, 

mehrkanaligen Aufkla rungskampagnen, messbaren Ergebnissen bei der Verhaltensa nderung und einer 

systematischen Integration der Verbraucheraufkla rung in den Systembetrieb. Drei Punkte werden fu r aktive 

Kampagnen mit regelma ßiger Kommunikation, aber begrenzter Wirkungsmessung oder Koordination vergeben. 

Ein Punkt wird fu r minimale oder keine Aufkla rungsbemu hungen mit grundlegender Informationsbereitstellung 

und begrenztem systematischem Ansatz zur Einbindung der Verbraucher vergeben. 

Frankreich, Belgien, Deutschland und die Niederlande weisen eine starke Verbraucheraufkla rung durch 

zentralisierte oder koordinierte Kampagnen von Organisationen wie Citeo, Fost Plus und den deutschen PROs 

auf, mit umfassenden o ffentlichen Informationsinitiativen, die zu einem hohen Bewusstsein und etablierten 

Recyclingverhalten in der Bevo lkerung beigetragen haben. Italien und O sterreich fu hren regelma ßig 
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Aufkla rungskampagnen und Schulprogramme durch, oft in Zusammenarbeit mit lokalen Beho rden und 

Konsortien, allerdings ist die systematische Wirkungsmessung weniger entwickelt. Spanien und die Tschechische 

Republik investieren in die Sensibilisierung der O ffentlichkeit durch nationale Kampagnen und Schulinitiativen 

(wie „Amarillo, Verde y Azul” von Ecoembes und „Tonda Obal” von EKO-KOM), stehen jedoch vor 

Herausforderungen hinsichtlich einer konsistenten Verhaltensa nderung und der Integration in die Ergebnisse 

des Sammelsystems. 

Innovation für Ökodesign 

Dieser Indikator untersucht, wie EPR-Systeme Unternehmen dazu ermutigen, nachhaltige Designprinzipien 

bereits in die fru hen Phasen der Verpackungsentwicklung zu integrieren, anstatt sich ausschließlich mit der 

Abfallentsorgung am Ende der Nutzungsdauer zu befassen. Wirksame Systeme bieten Herstellern praktische 

Ressourcen wie Designrichtlinien, Materialdatenbanken und technische Beratungsdienste, um die Entwicklung 

recycelbarer Verpackungen zu unterstu tzen. Dieser Ansatz stellt eine grundlegende Vera nderung in der EPR-

Strategie dar – weg von der traditionellen Abfallentsorgung am Ende des Lebenszyklus und hin zu proaktiver 

Pra vention und Wahrung der Kreislaufwirtschaftsprinzipien.  

Die Punkte in der Bewertung werden entsprechend der Vollsta ndigkeit und Wirksamkeit des Mechanismus zur 

Fo rderung des O kodesigns vergeben. Fu nf Punkte werden fu r Systeme mit umfassenden technischen 

Designrichtlinien, aktiven F&E-Fo rderprogrammen, kollaborativen Innovationsplattformen und einer 

nachweislichen Marktransformation in Richtung nachhaltiger Verpackungen durch Designstandards vergeben. 

Drei Punkte werden fu r Systeme mit sich entwickelnden Designrichtlinien und grundlegender technischer 

Unterstu tzung zur Verbesserung der Recyclingfa higkeit vergeben. Ein Punkt wird fu r minimale oder keine 

weitere Unterstu tzung des O kodesigns vergeben.  

Frankreich zeigt umfassende O kodesign-Innovationen durch die technischen Beratungsprogramme von Citeo, die 

detaillierte Designempfehlungen auf der Grundlage von Bewertungen der Verpackungsgro ße und -

zusammensetzung liefern. Citeo verbindet dies mit aktiven Forschungs- und Entwicklungsinitiativen, die das 

Verpackungsdesign in mehreren Materialstro men beeinflussen und bewa hrte Verfahren in der Branche etabliert 

haben (Citeo, 2023a). Italien betreibt eine fortschrittliche O kodesign-Fo rderung durch die materialspezifischen 

Konsortien von CONAI, die umfassende technische Beratung bieten und gemeinsame Innovationsprogramme mit 

Verpackungsherstellern durchfu hren. Dies schafft systematische Ansa tze zur Designoptimierung auf der 

Grundlage industrieller Recyclingfa higkeiten statt aufgrund theoretischer Bewertungen. (CONAI, 2024). 

Das belgische Fost Plus demonstriert gezielte Unterstu tzung fu r O kodesign durch technische Beratungsdienste 

und Kooperationspartnerschaften mit Verpackungsherstellern, allerdings mit weniger systematischen 

Innovationsprogrammen als die umfassenden Ansa tze in Deutschland und Frankreich. O kodesign wird in 

Deutschland streng durchgesetzt, da das Verpackungsgesetz (VerpackG) strenge Recyclingkriterien fu r 

Verpackungen vorschreibt, die durch ja hrliche Standards und eine strenge U berwachung durch die 

Aufsichtsbeho rden unterstu tzt werden. Die Innovationskraft des Systems zeigt sich daran, dass mittlerweile 81,5 

% der Kunststoffverpackungen aus Haushalten als hochgradig recycelbar eingestuft werden ko nnen, was auf 

technologische Fortschritte, verbesserte Sortiertechnologien und die Verwendung recyclingfreundlicher 

Materialien zuru ckzufu hren ist (Gesellschaft fu r Verpackungsmarktfortschung, 2024). In Belgien und O sterreich 

sind O kodesign und recyclinggerechtes Design vorgeschrieben und werden gefo rdert, aber die Durchsetzung ist 

weniger streng als in Deutschland und Frankreich. Beide La nder konzentrieren sich eher auf Beratung und 

Anreize, wobei im Rahmen der bevorstehenden EU-Vorschriften eine strengere rechtliche Durchsetzung zu 

erwarten ist.  
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Tabelle 21: Vergleichsmatrix für Innovationskraft 

4.6 Vergleichende Matrixanalyse 

Die vergleichende Matrixanalyse bietet eine u bersichtliche und leicht versta ndliche Darstellung der Leistungen 

verschiedener europa ischer La nder in Sachen EPR-Systeme fu r Verpackungen. Durch die Bewertung von acht 

La ndern in vier Hauptbereichen (Umweltleistung; Kosteneffizienz; Systemgestaltung und Innovation) zeichnet 

die Analyse ein differenziertes Bild der Sta rken und Schwa chen.  

Die nachstehende Tabelle 22 zeigt die Endergebnisse fu r jedes Land, die anhand eines gewichteten Ansatzes 

berechnet wurden: 30 % entfallen auf Umweltleistung und Kosteneffizienz, wa hrend 20 % auf Systemgestaltung 

und Governance sowie Innovationen entfallen. Innerhalb der Kategorien Umweltleistung und Kosteneffizienz 

wurden die Indikatoren fu r die Recyclingquote und die Kosteneffizienz mit einem materialspezifischen Faktor 

multipliziert (Faktor 2 fu r Kunststoff, Faktor 1,43 fu r Glas und Faktor 1,33 fu r PPK), um die relative Schwierigkeit 

des Recyclings dieser Materialien widerzuspiegeln, wie in Kapitel 3 beschrieben.  

  

Land 
Innovations-

potenzial 

Öko-

Modulation 

Verbraucherbewusstsein 

/Aufklärung 

Innovation 

für 

Ökodesign 

Gesamt 

(von 20) 

Deutschland 5 3 5 5 18 

Frankreich 3 5 5 5 18 

Italien 5 5 4 5 19 

Belgien 3 3 5 3 14 

Spanien 3 3 4 3 13 

Niederlande 4 5 4 5 18 

Österreich 5 1 4 3 13 

Tschechische 

Republik 
2 3 3 1 9 
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Tabelle 22: Gewichtete Punktzahlen aller acht Länder 

Bei der U bersicht fa llt sofort auf, dass es kein einziges „bestes” System oder Land gibt. Deutschland zeichnet sich 

durch seine hohe Umweltleistung und Kosteneffizienz aus. Dies ha ngt mit den hohen Kunststoffrecyclingquoten 

zusammen, die weit u ber dem Durchschnitt liegen. Auch Italien und die Niederlande schneiden hier sehr gut ab, 

was beweist, dass sowohl wettbewerbsorientierte Systeme, als auch monopolistische Systeme starke Ergebnisse 

erzielen ko nnen. Auf der anderen Seite haben La nder wie Frankreich und O sterreich trotz unterschiedlicher 

Systeme gro ßere Schwierigkeiten, insbesondere beim Kunststoffrecycling. 

Was das Verha ltnis zwischen Recyclingleistung und Kosten angeht, liegt Deutschland erneut an der Spitze, gefolgt 

von Italien und den Niederlanden. Belgien erreicht zwar hohe Recyclingquoten, gibt aber mehr pro Tonne aus, 

was darauf hindeutet, dass ein System mit einer einzigen Organisation zwar zuverla ssig sein kann, aber nicht 

immer das Kostengu nstigste ist. Die Analyse zeigt, dass es nicht nur darum geht, ob ein System 

wettbewerbsorientiert oder monopolistisch ist. 

Eine wichtige Erkenntnis ist, dass die leistungssta rksten Systeme diejenigen sind, bei denen die zusta ndigen 

Organisationen (die PROs) die tatsa chliche Kontrolle u ber den gesamten Prozess innehaben, von der 

Abfallsammlung u ber die Sortierung bis hin zum Recycling. Wenn PROs nur als Geldgeber und nicht als Manager 

auftreten, sind die Ergebnisse in der Regel schwa cher. Wichtig ist auch, dass die Hersteller die gesamten Kosten 

des Systems tragen, wodurch alle ein gro ßeres Interesse haben, dass das Recycling gut funktioniert. Innovation 

ist ein weiterer Bereich, in dem Wettbewerb hilfreich sein kann. In Deutschland beispielsweise treibt die Pra senz 

mehrerer konkurrierender PROs diese dazu an, neue und bessere Wege zum Recycling und zur Kostensenkung zu 

finden. Aber auch monopolistische Systeme ko nnen innovativ sein, wenn sie gut reguliert sind und die richtigen 

Anreize bieten. In fragmentierten Systemen oder Systemen mit nur geringem Wettbewerb hinkt die Innovation 

tendenziell hinterher. 

Abbildung 5 bietet einen visuellen U berblick u ber all diese Ergebnisse. Sie zeigt fu r jedes Land, wie dieses in den 

vier Bereichen Umweltleistung, Kosteneffizienz, Systemgestaltung und Innovation abschneidet. Die Balken in der 

Abbildung machen deutlich, dass kein Land in jeder Kategorie absolut das beste Ergebnis erzielt. Deutschland 

und Italien beispielsweise erzielen durchweg hohe Werte, aber auch sie haben Bereiche, in denen 

Verbesserungen mo glich sind. Andere La nder zeigen gemischtere Ergebnisse, mit einigen hohen und einigen 

niedrigen Werten in den verschiedenen Kategorien. 

 

DEUTSCH-

LAND 

FRANK-

REICH 

ITALIEN BELGIEN SPANIEN NIEDER-

LANDE 

ÖSTER-

REICH 

CZE 

Umweltleistung 8,6 4,6 6,0 7,2 4,4 6,0 4,6 6,0 

Kosten und 

Wirtschaftlichkeit 

7,4 3,6 7,0 4,9 4,4 6,6 4,0 4,6 

Systemgestaltung 

und Governance 

3,6 3,2 3,2 3,2 2,0 2,8 3,2 2,0 

Innovationen 3,6 3,6 3,8 2,8 2,6 3,6 2,6 1,8 

GESAMT 23,3 15,1 20,0 18,1 13,3 19,0 14,4 12,5 
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Abbildung 5: Vergleich der EPR-Effizienz auf der Grundlage der Ergebnisse der Vergleichsmatrix 

Die wichtigste Erkenntnis aus dieser Analyse und aus Abbildung 5 ist, dass es keine Einheitslo sung gibt. Sowohl 

wettbewerbsorientierte als auch monopolistische Systeme ko nnen erfolgreich sein, aber nur, wenn sie gut 

konzipiert, professionell verwaltet und mit den richtigen Anreizen und Kontrollen ausgestattet sind.  

4.7 Auswirkungen monopolistischer und wettbewerbsorientierter EPR-Modelle 

In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen verschiedener EPR-Marktstrukturen in den acht in den 

vorangegangenen Abschnitten untersuchten La ndern verglichen. In der folgenden Tabelle 23 sind die Systeme 

der einzelnen La nder nach ihrem Marktmodell kategorisiert. 

Tabelle 23: Überblick über EPR-Marktmodelle in den acht europäischen Ländern 

Anstatt monopolistische und wettbewerbsorientierte Systeme als einfache Entweder/Oder-Entscheidung zu 

betrachten, zeigt diese Analyse, dass EPR-Systeme in Europa fu r einen solchen direkten Vergleich zu komplex und 

vielfa ltig sind. Viele Systeme, die rechtlich fu r Wettbewerb offen sind, wie beispielsweise in Frankreich, 

funktionieren als Quasi-Monopole, da eine PRO u ber 90 % des Marktes kontrolliert, sodass die Vorteile des 

Wettbewerbs in der Praxis kaum sichtbar sind. 

 
16 In der Tschechischen Republik gibt es praktisch nur eine PRO (EKO KOM), obwohl auch andere legal wa ren. Bislang wurde keine 

andere PRO fu r den Markt zugelassen, und es besteht der Verdacht, dass es unzula ssig hohe Markteintrittsbarrieren gibt, siehe 
European Commission (2024). 
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Die traditionelle Debatte zwischen Monopol und Wettbewerb in EPR-Systemen hat einen entscheidenden Aspekt 

u bersehen: ob PROs in erster Linie nur finanzielle oder auch operative Verantwortung u bernehmen. Diese 

Unterscheidung pra gt die Funktionsweise und Leistungsfa higkeit von EPR-Systemen grundlegend. Das 

wettbewerbsorientierte Betriebsmodell, wie es beispielsweise in Deutschland zum Einsatz kommt, zeichnet sich 

dadurch aus, dass mehrere PROs um Marktanteile konkurrieren und gleichzeitig die volle operative 

Verantwortung u bernehmen. Die PROs organisieren die Sammlung, Sortierung und Verwertung direkt, haben 

Materialbesitz der gesammelten Materialien und tragen alle damit verbundenen Kosten ohne o ffentliche 

Subventionen. Dadurch entsteht eine direkte Rechenschaftspflicht fu r die Leistung und die Materialqualita t, da 

die PROs die gesamte Wertscho pfungskette optimieren mu ssen, um wettbewerbsfa hig und profitabel zu bleiben. 

Im Gegensatz dazu fungieren die monopolistischen Finanzmodelle, wie sie in Frankreich zu finden sind, in erster 

Linie als Finanzintermedia re. Hier erheben die PROs Gebu hren von den Herstellern und verteilen die Mittel an 

die Kommunen oder andere Betreiber, die die operative Kontrolle behalten. Dies kann zwar eine breite 

Abdeckung und Koordination gewa hrleisten, kann aber auch zu einer Distanz zwischen finanzieller 

Verantwortung und operativer Rechenschaftspflicht fu hren, was die Anreize fu r Effizienz und Innovation 

potenziell schwa cht. Viele Systeme kombinieren Elemente beider Ansa tze in gemischten Modellen. Das 

italienische CONAI-System beispielsweise funktioniert als Monopol, jedoch mit unterschiedlichem Grad an 

operativer Beteiligung an verschiedenen Materialstro men. Dieser hybride Ansatz versucht, die 

Koordinationsvorteile monopolistischer Strukturen zu nutzen und gleichzeitig eine gewisse operative 

Rechenschaftspflicht aufrechtzuerhalten. 

Die Analyse der Umweltleistung zeigt komplexe Muster, die die Bedeutung der operativen Verantwortung und 

des Materialbesitzes gegenu ber einer reinen Marktstruktur unterstreichen. Die Daten belegen, dass Systeme, in 

denen PROs die direkte operative Kontrolle und den Materialbesitz u bernehmen, durchweg eine u berlegene 

Leistung bei schwierigen Materialstro men erzielen. Das wettbewerbsorientierte System in Deutschland erreicht 

eine außergewo hnliche Kunststoffrecyclingquote von 76,1 % und u bertrifft damit deutlich alle anderen 

untersuchten La nder. Dieser Leistungsvorteil wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass das deutsche Duale 

System vor allem gemischte Kunststoffe, Verbundstoffe und kontaminierte Materialien verarbeiten, also die 

technisch anspruchsvollsten Aspekte des Kunststoffrecyclings. Die Kluft zwischen Deutschland (76,1 %) und dem 

zweitplatzierten Belgien (60,8 %) deutet darauf hin, dass operative Verantwortung und Materialbesitz 

zusammen mit dem Wettbewerbsdruck erhebliche Leistungsvorteile schaffen ko nnen. 

Deutsche PROs u bernehmen die direkte Kontrolle u ber die Sammellogistik, die Sortierspezifikationen und die 

Vermarktung von Rezyklaten, was eine durchga ngige Optimierung und Qualita tskontrolle ermo glicht. Diese 

operative Integration ermo glicht es den PROs, hochprofessionelle Systeme mit Volumenaggregation und 

Skaleneffekten aufzubauen, die fu r eine erfolgreiche Materialru ckgewinnung, insbesondere bei schwierigen 

Kunststofffraktionen, unerla sslich sind. Bei der Betrachtung der Leistung Frankreichs werden die Grenzen von 

EPR-Modellen mit ausschließlich finanzieller Verantwortung deutlich. Trotz des ausgefeiltesten regulatorischen 

O komodulationssystems in Europa erreicht Frankreich nur eine Kunststoffrecyclingquote von 35,9 % – weniger 

als die Ha lfte der Quote Deutschlands. Diese unterdurchschnittliche Leistung ist darauf zuru ckzufu hren, dass 

PROs in erster Linie Mittel an die Kommunen fu r die Sammlung und Sortierung u berweisen und keine direkte 

Kontrolle u ber die operative Leistung und Materialqualita t haben. Kommunen sind zwar bei der Erbringung 

lokaler Dienstleistungen effektiv, aber keine Spezialisten fu r Materialmanagement und verfu gen oft nicht u ber 

das technische Know-how und die Skaleneffekte, die fu r die Optimierung hochwertiger, homogener 

Recyclingstro me erforderlich sind, um ambitionierte Ziele fu r den Recyclinganteil zu erreichen. 

Die außergewo hnliche Glasrecyclingquote Belgiens von 97,8 %(Fost Plus, 2024) – die ho chste aller untersuchten 

La nder – zeigt, dass monopolistische Strukturen in Verbindung mit operativer Verantwortung und starken 

Governance-Rahmenbedingungen zu hervorragenden Ergebnissen fu hren ko nnen. Der Erfolg Belgiens scheint 

jedoch auch mit Faktoren zusammenzuha ngen, die u ber seine monopolistische Struktur hinausgehen, darunter 

eine hohe Bevo lkerungsdichte, eine starke lokale Koordination und operative Rechenschaftspflicht. 

Monopolistische Finanzsysteme stehen vor inha renten Herausforderungen hinsichtlich der Kosteneffizienz. Ohne 

Wettbewerbsdruck und direkte operative Kontrolle bieten diese Systeme nur begrenzte Anreize fu r eine 

kontinuierliche Kostenoptimierung. Die U bertragung der operativen Verantwortung auf die Kommunen fu hrt 

ha ufig zu einer Fragmentierung und zum Verlust von Skaleneffekten. Kommunalen Sammelsystemen fehlt es in 

der Regel an dem speziellen Fachwissen und den Investitionskapazita ten, die fu r die Optimierung der 
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Materialru ckgewinnung aus immer komplexeren Abfallstro men erforderlich sind. Da die Kommunen die einzigen 

Dienstleister in ihrer Region sind, stehen sie nicht unter Wettbewerbsdruck, ihre Kosteneffizienz oder 

Dienstleistungsqualita t zu verbessern. Dies kann im Laufe der Zeit zu einer Stagnation des Systems und zu 

Kostensteigerungen fu hren. Die Frage des Materialbesitzes ist fu r Innovationsanreize von besonderer Bedeutung. 

Wenn PROs im Besitz der gesammelten Materialien sind, haben sie einen direkten finanziellen Anreiz, den Wert 

der Rezyklate durch Qualita tsverbesserungen und Marktentwicklung zu maximieren. Diese Materialbesitz-

struktur ermo glicht es PROs, Produzenten professionell mit Sekunda rrohstoffen zu versorgen und einen fairen 

Zugang zu hochwertigen Rezyklaten zu gewa hrleisten, die zur Erfu llung der Verpflichtungen hinsichtlich des 

Recyclinganteils erforderlich sind.  

Betrachtet man O sterreich, wo die Recyclingquoten fu r Glas und PPK mit 83,3 % bzw. 79,6 % relativ hoch sind, so 

ist die Kunststoffrecyclingquote mit 26,9 % im europa ischen Vergleich sehr niedrig. Auch die Kosteneffizienz liegt 

im unteren Leistungsbereich, etwas besser als in Frankreich und Belgien, aber hinter Italien und Deutschland. In 

O sterreich herrscht zwar Wettbewerb, aber die Situation ist a hnlich wie in Deutschland vor einigen Jahren. Der 

Wettbewerb wurde 2015 eingefu hrt, und es dauert manchmal viele Jahre, bis sich Wettbewerber etablieren 

ko nnen. Derzeit liegt der Marktanteil des fu hrenden PRO fu r Kunststoff immer noch bei 60 %. O sterreich 

schneidet im Vergleich zu Deutschland schlecht ab, obwohl dort ein Wettbewerbssystem existiert (Hermann et 

al., 2025). Die Fakten deuten darauf hin, dass O sterreich nicht die vollsta ndige operative Integration erreicht hat, 

die den Erfolg Deutschlands ausmacht. Deutsche PROs kontrollieren die gesamte Wertscho pfungskette von der 

Sammlung u ber die Sortierung bis zum Recycling und sind alleinige Materialbesitzer, was eine durchga ngige 

Optimierung ermo glicht. Das o sterreichische System scheint eine sta rkere Beteiligung der Kommunen an der 

Sammlung und der operativen Kontrolle beizubehalten, was die Mo glichkeiten der PROs zur Optimierung der 

Materialflu sse und der Qualita t einschra nkt. Der Erfolg Deutschlands wird durch die ZSVR unterstu tzt, die eine 

solide Aufsicht gewa hrleistet und gleichzeitig die Wettbewerbsdynamik aufrechterha lt. O sterreich fehlt eine 

gleichwertige unabha ngige Aufsichtsbeho rde mit vergleichbarer Befugnis und Ressourcen. Der o sterreichische 

Rechnungshof kam 2022 zu dem Schluss, dass „ein fairer Wettbewerb noch nicht gegeben ist”, was auf 

anhaltende strukturelle Hindernisse fu r einen wirksamen Wettbewerb hindeutet (Rechnungshof O sterreich, 

2022a). Die von der Europa ischen Kommission 2017 gegen die ARA verha ngte Geldbuße wegen 

„Wettbewerbsbehinderung und Missbrauchs ihrer marktbeherrschenden Stellung” zeigt, dass 

wettbewerbswidrige Praktiken auch nach der vermeintlichen Markto ffnung fortgesetzt wurden. Dies deutet auf 

eine im Vergleich zu den strengen Aufsichtsmechanismen in Deutschland unzureichende Durchsetzung der 

Vorschriften hin. 

Die Erkenntnisse zeigen, dass die operative Verantwortung und der Materialbesitz grundlegendere 

Leistungsfaktoren sind als die Marktstruktur allein. Belgien erreicht trotz seiner monopolistischen Struktur mit 

97,8 % die ho chste Glasrecyclingquote in der EU und erzielt auch bei anderen Materialien eine starke Leistung. 

Umgekehrt hat das quasi-monopolistische System in Frankreich (Citeo 95 %, Leko 5 %) trotz ausgefeilter 

Vorschriften mit der Kunststoffrecyclingleistung zu ka mpfen und erreicht nur 27 % im Vergleich zu 76,1 % in 

Deutschland. 

Wenn PROs die gesamte Wertscho pfungskette von der Sammlung bis zur Vermarktung von Rezyklaten 

kontrollieren, ko nnen sie die Materialqualita t, die Volumeneffizienz und die Kosteneffizienz optimieren. Diese 

durchga ngige Verantwortung fu hrt zu Ergebnissen, die u ber marktstrukturelle U berlegungen hinausgehen. In 

Kombination mit der operativen Verantwortung bietet der Wettbewerb jedoch zusa tzliche Leistungsvorteile. Die 

Erfahrungen in Deutschland zeigen, wie Wettbewerbsdruck zu kontinuierlichen Innovationen, Kosteneffizienz 

und Verbesserungen der Servicequalita t fu hrt, die u ber das hinausgehen, was durch operative Verantwortung 

allein erreicht werden ko nnte. Die Kombination aus Wettbewerb und operativer Kontrolle schafft ein 

dynamisches System, in dem die Marktkra fte die Leistung vorantreiben, wa hrend die operative Verantwortung 

eine effektive Umsetzung gewa hrleistet. 
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5 Fazit und Empfehlungen 

5.1 Fazit  

Diese Studie befasst sich mit den Rahmenbedingungen fu r die erweiterte Herstellerverantwortung im 

Verpackungsbereich und den Marktstrukturen in der EU. Sie untersucht die Leistungsfa higkeit verschiedener 

nationaler Systeme. Umfangreiche Daten zu Recyclingquoten, Lizenzkosten und zahlreichen anderen 

Leistungsindikatoren wurden in vier Kategorien zusammengefasst: Umweltleistung, Kosteneffizienz, 

Systemgestaltung und Governance, und Innovation. Durch die Berechnung eines Effizienzindexes und die 

Zuweisung numerischer Werte zu qualitativen und quantitativen Indikatoren wurde die Leistung verschiedener 

La nder gemessen. Die vergleichende Analyse von acht europa ischen EPR-Systemen zeigt, dass kein einzelner 

Indikator die Systemleistung angemessen erfasst und dass direkte Vergleiche zwischen La ndern mehrere 

bedeutende strukturelle, wirtschaftliche und politische Unterschiede beru cksichtigen mu ssen. Die La nder weisen 

dramatisch unterschiedliche Leistungsmuster in Bezug auf Materialstro me, Kostenstrukturen und operative 

Ansa tze auf, was vereinfachte Rankings irrefu hrend macht. Diese Komplexita t wird besonders deutlich, wenn 

man die Leistung beim Kunststoffrecycling betrachtet, das fu r EPR-Systeme den schwierigsten Materialstrom 

darstellt. Die Daten zeigen starke Schwankungen: Deutschland erreicht eine gewichtete Kunststoffrecyclingquote 

von 76,1 %, wa hrend Frankreich nur 27 % erreicht, was einer Leistungslu cke von 49,1 Prozentpunkten zwischen 

den europa ischen Nachbarn entspricht. 

Die Leistungshierarchie zeigt Cluster, die grundlegende Unterschiede in der Gestaltung und Umsetzung von EPR-

Systemen fu r Verpackungen verdeutlichen. Wie bereits erwa hnt, liegt Deutschland an der Spitze, gefolgt von 

Belgien mit 60,8 %. Diese Systeme vertreten grundlegend unterschiedliche strukturelle Ansa tze – 

wettbewerbsorientiert gegenu ber monopolistisch –, erzielen jedoch beide hervorragende Ergebnisse beim 

Kunststoffrecycling durch umfassende operative Verantwortung und starke Governance-Rahmenbedingungen. 

Zur Gruppe der La nder mit moderater Leistung geho ren die Tschechische Republik (52,4 %), Spanien (51,5 %) 

und die Niederlande (49,0 %). Dies sind La nder, die die Mindestziele der EU erfu llen, aber deutlich hinter den 

fu hrenden Akteuren zuru ckbleiben. Zur Gruppe mit unterdurchschnittlicher Leistung geho ren Italien (47,7 %), 

Frankreich (27 %) und O sterreich (26,9 %). Systeme, die trotz einiger guter Ergebnisse bei traditionellen 

Abfallstro men wie Glas und PPK mit dem Kunststoffrecycling zu ka mpfen haben.  

Die Kosten-Nutzen-Analyse zeigt, dass Deutschland bei allen Kennzahlen hohe Werte erzielt. Dies verdeutlicht, 

dass Wettbewerbsdruck in Verbindung mit der operativen Verantwortung der PROs sowie Materialbesitz entlang 

der gesamten Wertscho pfungskette entscheidende Voraussetzungen fu r starke Leistungen sind. Deutschland 

erzielt mit Kosten von 589 € pro Tonne die beste Effizienzquote und erreicht gleichzeitig eine Recyclingquote von 

76,1 %. Es setzt damit den Maßstab fu r kosteneffizientes Kunststoffrecycling. Italien folgt mit einer 

Effizienzquote von 0,59 und verarbeitet Kunststoff zu 604 € pro Tonne bei einer Recyclingquote von 47,7 %, was 

innerhalb der CONAI-Konsortialstruktur eine solide Leistung darstellt. Die Niederlande erreichen durch den 

kostenorientierten Ansatz von Afvalfonds eine Effizienz von 0,074, obwohl ho here spezifische Kosten von 701 € 

pro Tonne die Grenzen des Systems widerspiegeln. Spanien weist trotz einer Recyclingquote von 51,5 % eine 

relative Effizienz von nur 0,053 auf, was auf die hohen bereinigten Kosten von 901 € pro Tonne zuru ckzufu hren 

ist, die die unzureichenden Optimierungsanreize innerhalb der historischen Monopolstruktur von Ecoembes 

widerspiegeln. Belgien stellt mit einer Effizienzquote von 0,049 eine besondere Herausforderung dar, da es eine 

Recyclingleistung von 60,8 % bei sehr hohen Kosten von 1.533 € pro Tonne erzielt. Frankreich erreicht ebenfalls 

eine Effizienz von 0,030, wobei niedrige Recyclingquoten mit hohen bereinigten Kosten von 893 € pro Tonne 

einhergehen, was die Grenzen von Systemen ohne Wettbewerbsdruck und operative Integration aufzeigt. 

Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl die Marktstruktur als auch die operative Verantwortung entscheidende 

Leistungsfaktoren sind, wobei ihre Wechselwirkung zu unterschiedlichen Leistungsmustern fu hrt und nicht einer 

der beiden Faktoren allein die Ergebnisse bestimmt. Diese Erkenntnisse stellen vereinfachende Annahmen u ber 

die Wirksamkeit monopolistischer oder wettbewerblicher Strukturen infrage, denn ein umfassendes 
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Systemdesign ist vorteilhaft, bei dem spezialisierte Kompetenzen im Stoffstrom- bzw. Materialmanagement die 

Optimierung vorantreiben – statt einer allgemeinen kommunalen Dienstleistungserbringung. 

Wettbewerbsorientierte operative Systeme, wie sie beispielsweise in Deutschland zu finden sind, zeigen, wie die 

Kombination aus Wettbewerb zwischen zehn PROs mit voller operativer Verantwortung und Materialbesitz zu 

den besten Leistungsergebnissen fu hrt. Deutsche PROs u bernehmen die direkte Kontrolle u ber die 

Sammellogistik, die Sortierspezifikationen und die Vermarktung von Recyclingmaterialien, was eine 

durchga ngige Optimierung und Qualita tskontrolle ermo glicht. Diese Struktur schafft einen kontinuierlichen 

Innovationsdruck und gewa hrleistet gleichzeitig die Verantwortlichkeit fu r die operativen Ergebnisse. Dies 

wiederum fu hrt zu hohen Recyclingquoten und Kosteneffizienz durch professionelles Materialmanagement 

anstelle von fragmentierten kommunalen Ansa tzen. 

Monopolistische Systeme, wie sie in Belgien vertreten sind, zeigen, dass die operative Verantwortung in 

Kombination mit professionellem Material-Know-how auch ohne Wettbewerbsdruck zu einer starken Leistung 

fu hren kann. Belgien erreicht durch eine umfassende Systemabdeckung und operative Verantwortlichkeit eine 

Glasrecyclingquote von 97,8 % – die ho chste Quote in Europa. Dieser Erfolg ist auf spezialisierte Kompetenzen im 

Abfallmanagement zuru ckzufu hren und nicht auf allgemeine kommunale Ansa tze, was darauf hindeutet, dass 

eine Professionalisierung unter geeigneten Governance-Bedingungen den Marktdruck teilweise ersetzen kann. 

Finanzielle kommunale Systeme, wie sie beispielsweise in Frankreich existieren, zeigen ihre Grenzen auf, wenn 

PROs in erster Linie Gelder fu r die Sammlung und Sortierung an die Kommunen u berweisen und keine direkte 

Kontrolle u ber die operative Leistung haben. Trotz eines ausgeklu gelten regulatorischen Rahmens erreicht 

Frankreich nur eine Kunststoffrecyclingquote von 27 %, da die kommunalen Dienstleister zwar kompetent in der 

lokalen Dienstleistungserbringung sind, aber nicht u ber das erforderliche Fachwissen im Bereich 

Materialmanagement und die notwendigen Anreize zur Optimierung verfu gen, die fu r fortschrittliche 

Recyclingverfahren erforderlich sind. Diese Trennung zwischen finanzieller Verantwortung und operativer 

Kontrolle fu hrt zu Lu cken in der Rechenschaftspflicht, die die Systemleistung unabha ngig von der Ausgereiftheit 

der Regulierung beeintra chtigen. 

Der Materialbesitz erweist sich als ein entscheidender, aber unterscha tzter Leistungsfaktor, der es den PROs 

ermo glicht, Wertsteigerungen zu erzielen und diese in die Verbesserung des Systems zu reinvestieren, wa hrend 

gleichzeitig eine professionelle Entwicklung der Lieferkette fu r hochwertige Rezyklate sichergestellt wird. Das 

umfassende Materialbesitzmodell der deutschen PROs ermo glicht es allen zehn konkurrierenden PROs, das 

vollsta ndige Eigentum an den gesammelten Wertstoffen zu behalten, wodurch sie ein direktes finanzielles 

Interesse an den Recycling-Ergebnissen haben und eine professionelle Verwaltung der Sekunda rstoffma rkte 

ermo glichen. Diese Eigentumsstruktur ermo glicht es den PROs, Einnahmen aus den Rezyklaten zu erzielen und 

sie in Systemverbesserungen zu reinvestieren, wodurch sich selbst versta rkende Leistungsverbesserungszyklen 

entstehen, die sowohl den o kologischen als auch den wirtschaftlichen Ergebnissen zugutekommen. Daru ber 

hinaus gewa hrleistet das PRO-Materialbesitzmodell die professionelle Entwicklung einer konsistenten, 

hochwertigen Versorgung mit Sekunda rmaterialien, die fu r die Erfu llung ambitionierter Anforderungen an den 

Recyclinganteil unerla sslich ist. Fehlender Materialbesitz schra nkt das Leistungspotenzial ein, da es die PROs 

daran hindert, Wertsteigerungen zu erzielen, und ihre Mo glichkeiten zur Beeinflussung der Recyclingqualita t 

einschra nkt. Wenn Kommunen die Sammlung und das Recycling in Tausenden von Verwaltungsbezirken 

unabha ngig voneinander organisieren, verhindert dies die Skaleneffekte, professionelle Materialkompetenz und 

Qualita tskontrolle, welche fu r eine optimale Kunststoffrecyclingleistung und zuverla ssige Lieferketten fu r 

Sekunda rmaterialien erforderlich sind. 

Die Innovationsfa higkeit variiert je nach Systemstruktur und Wettbewerbsdynamik erheblich, wobei 

marktgetriebene Fortschritte in der Regel die technologische Entwicklung sta rker vorantreiben als gesetzliche 

Vorschriften. Das wettbewerbsorientierte System in Deutschland fo rdert marktbasierte Innovationen, bei denen 

die zehn konkurrierenden PROs kontinuierlich in Sortiertechnologien investieren, um sich Marktvorteile zu 

verschaffen. PROs mit u berlegener Technologie setzen diese also direkt in niedrigere Gebu hren und Markterfolg 

um. Dies fu hrt zu einer Dynamik des Wettlaufs nach oben, bei der technologischer Fortschritt direkt in 

Marktvorteile umgesetzt wird. Diese Optimierungsansa tze u bertreffen durchweg die gesetzlichen 

Mindestanforderungen.  
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Monopolistische Systeme ko nnen Innovationen eher durch regulatorischen Druck als durch Marktdynamik 

erzielen, was jedoch ausgefeilte Governance-Rahmenbedingungen und eine aktive Aufsicht erfordert. Dies fu hrt 

oft dazu, dass Mindestanforderungen erfu llt, aber nicht u bertroffen werden. Gleichzeitig beno tigen 

wettbewerbsorientierte Systeme auch eine starke Rechtsgrundlage und Anreize, z. B. ehrgeizige Recyclingziele, 

die den Wettbewerb stimulieren. Eine zentrale staatliche Aufsicht, die gleiche Wettbewerbsbedingungen fu r 

potenzielle Wettbewerber schafft, ist ebenso wichtig wie ein transparentes Herstellerregister, eine robuste 

staatliche Kontrolle und Geldstrafen fu r Nichtteilnehmer, die das Trittbrettfahrerproblem beka mpfen.  

Die vollsta ndige Kostendeckung (Vollkostenmodell) erweist sich unabha ngig von der Systemstruktur als 

wesentliche Voraussetzung fu r Erfolg, da sie angemessene Verantwortungsbeziehungen zwischen 

Entscheidungsbefugnis und finanzieller Verantwortung schafft. Deutsche und belgische PROs17 tragen alle 

Betriebs- und Verwaltungskosten, wa hrend Frankreich eine kommunale Kofinanzierung von 18 % und Italien 

kommunale Beitra ge von 20 % verlangt. Eine vollsta ndige Internalisierung schafft Strukturen, in denen PROs 

einen direkten finanziellen Anreiz fu r die Systemoptimierung und kontinuierliche Verbesserung haben. Modelle 

mit teilweiser Kostendeckung ko nnen Leistungsanreize schwa chen, indem sie Kosten vergesellschaften und die 

direkte Beziehung zwischen den Entscheidungen der PROs und den finanziellen Ergebnissen verringern. Wenn 

Kommunen einen Teil der Systemkosten tragen, ohne u ber entsprechende professionelle Material-

managementfa higkeiten zu verfu gen, entsteht eine Moral-Hazard-Situation, die Optimierungsanreize einschra nkt 

und die Verantwortung fu r die Leistungsergebnisse fragmentiert. Eine vollsta ndige Kostendeckung stellt sicher, 

dass Organisationen mit operativer Entscheidungsgewalt auch die vollsta ndige finanzielle Verantwortung fu r 

ihre Entscheidungen tragen, wodurch Anreize fu r Umweltleistung und wirtschaftliche Effizienz in Einklang 

gebracht werden. 

5.2 Politische Empfehlungen 

Die PPWR ist am 11. Februar 2025 in Kraft getreten. Sie wird nach einer 18-monatigen U bergangsfrist ab 

12. August 2026 unmittelbar anwendbar sein und ersetzt die bisherige Verpackungsrichtlinie 94/62/EG 

vollsta ndig (European Commission, 2025b). Die Mitgliedstaaten bereiten sich auf die Umsetzung vor, und die 

politischen Entscheidungstra ger stehen vor der Herausforderung, wie sie die Gestaltung der nationalen EPR-

Systeme steuern sollen. Die vergleichende Analyse von acht europa ischen EPR-Systemen zeigt erhebliche 

Leistungsunterschiede, die sich nicht allein durch die wirtschaftliche Entwicklung erkla ren lassen: Deutschland 

erreicht eine Kunststoffrecyclingquote von 76,1 %, wa hrend Frankreich nur 27 % erreicht, obwohl beide La nder 

wohlhabende Volkswirtschaften mit ausgefeilten Rechtsrahmen sind.  

Die Ergebnisse zeigen, dass weder Wettbewerbs- noch Monopolsysteme allein u ber den Erfolg von EPR 

entscheiden. Das wettbewerbsorientierte System in Deutschland mit zehn konkurrierenden PROs erzielt durch 

Wettbewerb, vollsta ndige operative Verantwortung und Materialverfu gung sehr gute Ergebnisse, wa hrend das 

monopolistische System in Belgien durch umfassende operative Kontrolle ebenfalls starke Ergebnisse liefert. 

Umgekehrt hat das quasi-monopolistische System in Frankreich trotz ausgefeilter regulatorischer 

Rahmenbedingungen mit einer fragmentierten kommunalen Umsetzung zu ka mpfen. Auch O sterreich arbeitet 

mit einem wettbewerbsorientierten System, erzielt jedoch schlechte Ergebnisse in Bezug auf Kosteneffizienz und 

Kunststoffrecyclingquoten. Obwohl es sich um ein wettbewerbsorientiertes System handelt, steckt der 

Wettbewerb noch in den Anfa ngen, und die entsprechenden Effekte sind dort noch nicht spu rbar. (Rechnungshof 

O sterreich, 2022a) 

Ein weiterer wichtiger Erfolgsfaktor ist die operative Kontrolle der PRO u ber die gesamte Wertscho pfungskette. 

Wenn PROs die direkte Kontrolle u ber die Sammellogistik, die Sortierspezifikationen und die Vermarktung von 

Rezyklaten u bernehmen, ermo glicht dies eine durchga ngige Optimierung. Belgien erzielt durch eine a hnliche 

operative Verantwortlichkeit innerhalb einer einzigen PRO-Struktur hohe Recyclingquoten bei Glas und PPK. Das 

franzo sische Modell hingegen u bertra gt die Mittel fu r die Sammlung und Sortierung in erster Linie an Tausende 

von Kommunen, wodurch Verantwortlichkeitslu cken entstehen, die die Leistung unabha ngig von der 

Ausgereiftheit der Regulierung beeintra chtigen. 

 
17 abgesehen vom notwendigen Kauf von Mu llsa cken in Belgien, der eine geringe Gegenfinanzierung durch die Verbraucher 

darstellt 



69 

Die vergleichende Analyse zeigt vier entscheidende Gestaltungselemente, die EPR-Leistung unabha ngig von der 

Marktstruktur beeinflussen: 

 

Abbildung 6 : Vier entscheidende Gestaltungselemente  

Die EU-Mitgliedstaaten sollten operative Modelle priorisieren, die sicherstellen, dass PROs die direkte Kontrolle 

u ber die Sammlung, Sortierung und das Recycling behalten, anstatt lediglich kommunale Dienstleistungen zu 

finanzieren. Sowohl wettbewerbsorientierte als auch monopolistische Strukturen ko nnen erfolgreich sein, wenn 

sie nach diesen Grundprinzipien gestaltet sind, wobei die Wahl von den nationalen Gegebenheiten und 

institutionellen Fa higkeiten abha ngt. Die EU sollte Umsetzungsleitlinien entwickeln, die den Schwerpunkt eher 

auf Leistungsergebnisse als auf verbindliche strukturelle Anforderungen legen. Harmonisierte Kriterien sollten 

sich auf die operative Effizienz, die vollsta ndige Internalisierung der Kosten und die Eigentumsrechte an 

Materialien konzentrieren und den Mitgliedstaaten gleichzeitig je nach den nationalen Gegebenheiten Flexibilita t 

bei der Wahl zwischen wettbewerbsorientierten oder monopolistischen Ansa tzen lassen. Die EU-Politik sollte 

gleiche Wettbewerbsbedingungen gewa hrleisten, anstatt Einheitslo sungen vorzuschreiben. Eine Harmonisierung 

ist bei den Definitionen und Berichtspflichten anzustreben, weil die Heterogenita t hier internationale Vergleiche 

schwierig macht. Monopolistische Systeme ko nnen aufgrund ihrer Einfachheit fu r die Einfu hrung geeignet sein 

und spa ter fu r den Wettbewerb geo ffnet werden, um die positiven Auswirkungen des Wettbewerbs, wie 

Kostensenkungen und Innovationen, zu versta rken. Ein erfolgreiches Beispiel fu r diesen Ansatz findet sich in 

Deutschland. 
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6 Anhang 

6.1 Durchschnittliche Lizenzpreise für 10 typische Haushaltsverpackungsartikel 

Diese U bersicht entha lt Lizenzpreise aus dem Jahr 2024, umgerechnet auf eine Tonne Material. Fu r alle La nder 

außer Deutschland stammen die Preise aus der RECYDA-Datenbank. Fu r Deutschland handelt es sich um 

gewichtete Durchschnittswerte fu r Haushaltsverpackungsabfa lle (Kunststoffe, Glas und PPK), die anhand der 

Marktanteile der PROs berechnet wurden und auf direkt von den deutschen PROs mitgeteilten Preisen basieren. 

(Gemeinsame Stelle dualer Systeme Deutschlands GmbH, 2025)  

Nr. Typischer 

Verpackungs

artikel 

g/ml Öster-

reich 

EUR/t 

Belgien 

EUR/t 

Frank-

reich 

EUR/t 

Deutsch-

land EUR/t 

Italien 

EUR/t 

Nieder-

lande EUR/t 

Polen 

EUR/t 

Spa-

nien 

EUR/t 

CZE EUR/t 

1 Snackbeutel 

(PP) 

150 959,18 1836,73 836,7 736,53 

 

81,63 1081,63 469,39 1142,86 612,24 

2 Beutel 

Tiefkühl-
Lebens-mittel 

(PE) 

1000 955,06 1376,40 842,7 589,89 1039,33 646,07 1067,42 617,98 

3 Joghurtbecher 

groß (PP & 

Alu) 

500 809,34 638,13 482,5 412,45 871,60 622,57 809,34 607,00 

4 Joghurtbecher 

klein (PP & 

Alu) 

200 795,03 795,03 608,7 397,52 397,52 608,70 782,61 596,27 

5 Wurst Ver-

packung 

(Kunststoff) 

100 203,49 3008,72 1031,98 654,07 1206,40 566,86 741,28 770,35 

6 Ver-packung 

trockenes 

Lebens-mittel 

(Kunststoff) 

500 939,76 1855,42 939,76 650,60 1036,14 650,60 1180,72 939,76 

7 Milch-karton 

(Pappe und 

Kunststoff) 

1000 100,0 620,00 340,00 740,61 136,67 840,00 463,33 583,33 363,33 

8 Marmeladeng

las (Glas, 

Stahl) 

425 106,94 68,98 25,00 36,20 
 

15,28 105,09 93,98 56,48 75,46 

9 Weinflasche 750 104,17 68,26 17,22 14,91 101,65 92,83 42,00 76,03 

10 Karton für 

trockenen 

Reis 

50 175,00 118,75 268,75 152,21 43,75 18,75 218,75 137,50 206,25 
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