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1 Ergebniszusammenfassung

1. Ergebniszusammenfassung

Im Rahmen des Projekts ,Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
wurden anknipfend an § 18 des Energieeffizienzgesetzes (EnEfG) eine Legaldefinition des Begriffs
.Klimaneutrale Unternehmen* und ein Stufensystem fiir Unternehmen auf dem Weg zur
Klimaneutralitdt entwickelt. Wichtiger Zweck der Legaldefinition und des Stufensystems ist es,
Privilegierungen und Anreize mit dem Erreichen der Stufen und des Zielzustandes Klimaneutralitat
verknupfen zu kénnen. Das Projekt wurde im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) durchgefiihrt. Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse des Projekts
zusammengefasst.

Definition des Zielzustands

Fir die Erarbeitung und Ausgestaltung einer Legaldefinition bzw. eines Stufensystems musste
zunachst der Zielzustand prazise beschrieben und eingegrenzt werden. Klimaneutralitat beschreibt
einen Zustand, in dem menschliche Aktivitdten im Ergebnis keinen Netto-Effekt auf das Klimasystem
haben. Dies geht tiber die Wirkung von Treibhausgas (THG)-Emissionen hinaus und bezieht
beispielsweise auch die Klimawirkung von Landnutzung ein. Das Projektteam ist jedoch zu dem
Schluss gekommen, dass die THG-Neutralitat im Kontext der Projektziele der praktikablere Ansatz ist,
da diese eine relativ hohe Klimawirksamkeit, bessere Mess- und Umsetzbarkeit fir Unternehmen
sowie Kompatibilitat mit den nationalen Klimazielen aufweist. Die im Bericht erarbeitete Definition des
Begriffs ,klimaneutrale Unternehmen® bestimmt daher als Zielzustand die Erreichung der THG-
Neutralitat (die vorgeschlagene Definition hierzu findet sich in Kapitel 5.2), ohne dass weitere Nicht-
THG-Klimaeffekte berlicksichtigt werden missen. Das Projektteam empfiehlt daher, in einer
moglichen Verordnung zur Legaldefinition die Begrifflichkeiten Klimaneutralitat und THG-Neutralitat
klar und nachvollziehbar zu differenzieren und einzuordnen.

Regulatorischer Hintergrund und Anschlussfihigkeit des Stufensystems

Die Erarbeitung der Legaldefinition und des Stufensystems erfolgte vor dem Hintergrund eines
dynamischen und komplexen politisch-regulatorischen Rahmens. Auf europaischer Ebene wurde im
Méarz 2024 die Richtlinie ,Empowering consumers for the green transition* (EmpCo) verabschiedet.
Die ,,Green Claims Directive® (GCD) wird zum Stand der Berichtsfinalisierung im Mai 2024 erarbeitet
und soll voraussichtlich nach der Europawahl im Juni 2024 weiterverfolgt werden. Beide Direktiven
haben das Ziel, einen nachvollziehbaren und stringenten rechtlichen Rahmen fir umweltbezogene
Aussagen von Unternehmen zu schaffen. Es wird zwischen unterschiedlich konkreten und
weitreichenden Umweltaussagen differenziert (allgemein, ausdriicklich, zukunftsgerichtet). Ziel des
Stufensystems ist es, Umweltaussagen entlang dieses Spektrums zu ermdglichen. Zudem wird,
soweit moglich, an die Reporting-Vorgaben der ,Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)
und den daran anknupfenden ,European Sustainability Reporting Standards® (ESRS) angeknupft.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*



1 Ergebniszusammenfassung

Stufensystemvarianten

Es wurden verschiedene Stufensystemvarianten mit unterschiedlichen Zielsetzungen entwickelt. Alle
Varianten weisen spezifische Vor- und Nachteile auf. Sie bilden einen Baukasten, der Grundlage fir
eine weitere Konkretisierung und Operationalisierung des Stufensystems durch den Auftraggeber sein
kann.

Variante 1 verfolgt das Ziel einer mdéglichst aufwandsarmen Umsetzung fur Unternehmen und
prufende Organisationen. Fur Variante 1 wurden vier Untervarianten (1a bis 1d) entwickelt, die jeweils
zunehmend konkrete/ weitreichende Umweltaussagen ermdglichen. Nur die Ausgangsvariante 1a
ermoglicht keine Umweltaussage. Es gilt: Je konkreter die moglichen Umweltaussagen, desto héher
die Komplexitat der Untervarianten im Vergleich zur Ausgangsvariante 1a. Dies macht einen
Zielkonflikt mit dem anfanglichen Ziel deutlich, ein méglichst einfaches System zu entwickeln.

Variante 2 strebt an, die Klimaambition eines Unternehmens auf Basis bestehender Berichtspflichten
(insbesondere der CSRD) maoglichst umfassend zu erfassen und entsprechend einzustufen.

Variante 3 kombiniert die Varianten 1 (konkret Untervariante 1¢) und 2, um je nach
Unternehmensgrofie Anforderungen stellen zu kénnen, die im Einklang mit den Fahigkeiten und
Ressourcen der Unternehmen stehen. So erhalten KMU die Mdglichkeit, Variante 1c anstatt Variante 2
Zu nutzen.

Die dargestellten Stufensystemvarianten zeigen einen Lésungsraum auf, der als Grundlage fir die
weitere Diskussion seitens des Auftraggebers dienen soll. Grundsatzlich gilt, dass eine
Stufensystemvariante — also Variante 1, 2 oder die Kombinationsvariante 3 — durch den Gesetzgeber
auszuwahlen ist. Bei Wahl der Variante 1 misste eine der Untervarianten entsprechend ausgewahlt
werden.

Zentrale Unterschiede der Stufensystemvarianten
Die Varianten weisen folgende zentrale Unterschiede auf:

Zielmetrik: Variante 1 bildet die Emissionsintensitat der Bruttowertschépfung (BWS; Einheit: kg CO2sq
pro EUR BWS) ab. Variante 2 basiert hingegen auf absoluten Emissionswerten (t COz2sq). Variante 3
umfasst als Kombination von Untervariante 1c und Variante 2 unterschiedliche Zielmetriken.

Quantitative Anforderungen je Stufe: In Variante 1 werden Schwellenwerte fiir die
Emissionsintensitat festgelegt, die fiir eine Einstufung in die jeweilige Stufe zu erreichen sind. Die
Schwellenwerte sind absolute Werte der Emissionsintensitat. Sie werden aus einem Referenzwert der
Emissionsintensitat (bei 0 % Minderung) und einem relativen Minderungsziel je Stufe (z.B. -30 % auf
Stufe 1) ermittelt. Die Schwellenwerte werden branchenspezifisch definiert, die relativen
Minderungsziele gelten branchenibergreifend. In Variante 2 muss auf Basis einer absoluten
Emissionsreduktion ein relatives Minderungsziel erreicht werden. Der Ausgangswert ist
unternehmensspezifisch. Als Basisjahr kann ein reprasentatives Jahr gewahlt werden, das
(entsprechend der Anforderungen der ESRS E 1 - 4) nicht l&nger als drei Jahre zuriickliegen sollte.
Alternativ kann ein Durchschnittswert tiber einen Dreijahreszeitraum genutzt werden.
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Relative Minderungsziele je Stufe und Bilanzgrenzen: In den Varianten 1c¢c-d, 2 und 3 muss fiir die
Emissionen der Scopes 1, 2 und 3 auf Stufe 1 eine Minderung von 30 % und auf Stufe 2 eine
Minderung von 50 % erreicht werden. Auf Stufe 3 missen 95 % der Scope 1- und 2-Emissionen und
90 % der Scope 3-Emissionen reduziert werden. Die Untervarianten 1a und 1b beziehen lediglich die
Scopes 1 und 2 ein. Hier wird — analog zu den anderen Varianten — eine Minderung um 30 % auf
Stufe 1, 50 % auf Stufe 2 und 95 % auf Stufe 3 gefordert.

Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen: Fir alle Varianten gilt, dass auf den Stufen 1 und 2
verbleibende Restmissionen nicht ausgeglichen werden muissen. Auf Stufe 3 sind verbleibende
Restemissionen nach Erreichen des Minderungsziels durch den Erwerb von Emissionsgutschriften
durch das Unternehmen auszugleichen. Fur die Emissionsgutschriften werden
Qualitatsanforderungen definiert (unter anderem Zusatzlichkeit, Vermeidung von Doppelzahlungen,
Permanenz), die aber im Nachgang des Projekts noch weiter konkretisiert werden sollten.

Vor- und Nachteile der Stufensystemvarianten

Die entwickelten Varianten weisen jeweils Vor- und Nachteile auf, die sorgfaltig abgewogen werden
mussen. Indem Variante 1 auf dem Status quo der Emissionsintensitat eines Unternehmens ansetzt,
werden Unternehmen belohnt, die bereits viel fur ihre Dekarbonisierung getan haben. Gleichzeitig
weist Variante 1 erhebliche Herausforderungen auf, z. B. eine starke Varianz der Bruttowertschépfung
innerhalb der Branchen und eine liickenhafte Datengrundlage fir die Definition branchenspezifischer
Schwellenwerte. Zudem bedeutet die Ausrichtung an der Emissionsintensitat, dass Unternehmen eine
Stufe erreichen kdnnten, obgleich sie keine absoluten Emissionsminderungen erzielt haben.

Variante 2 weist mit Emissionsanforderungen auf Basis absoluter Emissionen eine deutlich hdhere
Anschlussfahigkeit an bestehende internationale Standards auf. Die Kalkulation der
Minderungsanforderungen ist weniger komplex als in Variante 1. Die Berechnung der THG-Minderung
auf Grundlage unternehmensspezifischer Basiswerte der letzten drei Jahre bietet einerseits Vorteile
fur Unternehmen, die noch nicht viele Dekarbonisierungsmafinahmen umgesetzt haben. Andererseits
werden Vorreiterunternehmen, die in der Vergangenheit bereits stark in die Reduzierung ihrer THG-
Emissionen investiert haben, in der Einstufung benachteiligt.

Die Kombinationsvariante 3 bietet demnach Eintrittsmdglichkeiten in das Stufensystem fur
Unternehmen mit unterschiedlichen Startvoraussetzungen. Die dargestellten Herausforderungen der
Teil-Varianten 1c und 2 bleiben jedoch bestehen. Zudem besteht das Risiko unterschiedlicher
Ambitionsniveaus und Minderungsanforderungen zwischen den beiden Teilvarianten je Stufe. Dies ist
insbesondere problematisch, wenn fur die Stufen der Teil-Varianten jeweils die gleichen Rechtsfolgen
erteilt werden sollen.

Nachweisverfahren

Um entsprechend der Zielstellung der Varianten verschiedenartige Umweltaussagen zu erméglichen,
mussen zur Ausgestaltung des Nachweisverfahrens grundsatzlich die Anforderungen der EmpCo und
der GCD berticksichtigt werden. Dies schrankt die Moglichkeiten zur Gestaltung des
Nachweisverfahrens stark ein, da die Richtlinien grundsatzlich eine unabhangige Verifizierung durch
Dritte vorschreiben. Es ist also eine Zertifizierung als Nachweis zur Erfiillung der Anforderungen einer
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Stufe notwendig. Dies gilt fir die Varianten 1b bis 1d, 2 und 3. In Variante 1a kdnnte das
Nachweisverfahren am einfachsten gestaltet werden, indem Unternehmen Selbsterklarungen zur
Einstufung einreichen, die dann stichprobenartig durch die zustandige staatliche Stelle oder eine
entsprechend beauftragte Stelle gepruft werden. In allen Varianten muss ein regelmafiger Nachweis
Uber das Fortbestehen der geltenden Anforderungen erbracht werden. So wird sichergestellt, dass
Unternehmen beispielsweise die erforderlichen THG-Minderungen je Stufe nach einer einmaligen
Einstufung auch weiterhin einhalten und somit auch den Anspruch auf die jeweils geltende
Rechtsfolge behalten durfen.

Grundsatzlich muss bei der Ausgestaltung des Nachweisverfahrens der Zielkonflikt zwischen einer
hohen Glaubwirdigkeit einer Einstufung, insbesondere im Hinblick auf den Umfang und die Haufigkeit
der Uberpriifung, und dem damit verbundenen Aufwand seitens der zustandigen staatlichen Stelle und
den teilnehmenden Unternehmen bertcksichtigt werden. Beispielsweise bedeuten die in Variante 1a
erforderlichen Selbsterklarungen einen geringen Aufwand fir Unternehmen und Staat, jedoch ist mit
diesem Verfahren ein hohes Glaubwirdigkeitsrisiko verbunden. Um den Aufwand fir Unternehmen
moglichst gering zu halten, soll im Rahmen der vorgeschlagenen Nachweisverfahren zu einem
moglichst grolRen Anteil auf bestehende gesetzliche Berichts- und Nachweispflichten aufgebaut
werden. Unternehmen kénnen somit Unterlagen bzw. Nachweise fir eine Einstufung im Stufensystem
nutzen, die sie ohnehin fir geltende gesetzliche Anforderungen bereits vorliegen haben (z. B. geprifte
THG-Bilanz im Rahmen der CSRD-Berichtspflicht).

Maogliche Rechtsfolgen fiir klimaneutrale Unternehmen

Die Verknupfung des Stufensystems mit moglichen Rechtsfolgen wurde im Rahmen des Projekts am
Beispiel des Energieeffizienzgesetzes (EnEfG) und der Carbon Leakage-Verordnung im nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV) vertiefend untersucht. Die betrachteten Rechtsfolgen im Kontext
der BECV kdnnten analog auch auf die Strompreiskompensation sowie die Besondere
Ausgleichsregelung (BesAR) angewandt werden. Somit wiirden bestimmte Anforderungen, die in
diesen Gesetzen genannt werden, einheitlich durch eine Einstufung im Stufensystem erfullt werden
kénnen. Unternehmen hatten folglich einen deutlich geringeren Erfiillungsaufwand und Blrokratie
wurde durch eine Vereinheitlichung von Anforderungen abgebaut.

Im Rahmen des EnEfG erscheint insbesondere die Anhebung der Schwellenwerte fiir die
Verpflichtung zur Einfihrung eines Energiemanagement- und Umweltmanagementsystems in § 8 von
derzeit 7,5 GWh auf das von der EU-Effizienzrichtlinie geforderte Maf3 (Art. 11) von maximal 23,6
GWh als durchaus interessanter Hebel, da eine Befreiung von dieser Verpflichtung fir Unternehmen
eine erhebliche Einsparung von Kosten und personellen Ressourcen bedeuten wiirde. Diese
Rechtsfolge ware derzeit jedoch nicht durch die Erméachtigungsgrundlage in § 18 EnEfG gedeckt.
Insgesamt bietet das EnEfG nur begrenzte Méglichkeiten fiir wirkungsvolle Rechtsfolgen. Mit Blick auf
die BECV wurde beispielsweise die Erhéhung des mdglichen Kompensationsgrads um 5 % auf 95 %
von den durch den nationalen Brennstoffemissionshandel (nEHS) bedingten Mehrkosten fiir
Unternehmen beihilfeberechtigter Sektoren untersucht.

Darliber hinaus wurde auch die grundlegende rechtliche Machbarkeit von Privilegierungen und
Erleichterungen fur eingestufte Unternehmen bei 6ffentlichen Ausschreibungen, Zulassungsverfahren
und Forderprogrammen untersucht. Diese setzen jedoch haufig weiterfihrende gesetzliche



1 Ergebniszusammenfassung

Anpassungen voraus. Umsetzbar erscheinen insbesondere Erleichterungen bei der Einreichung von
Unterlagen bzw. Nachweisen fur eingestufte Unternehmen, die an 6ffentlichen Ausschreibungen
teilnehmen.

Ein starker Anreiz zur Teilnahme am Stufensystem wird, in Abhangigkeit der genutzten Variante, auch
durch die Ermoglichung von klimabezogenen Umweltaussagen entsprechend EmpCo und GCD sowie

der Nutzung eines Labels gesetzt. Eingestufte Unternehmen kdnnten so die Sichtbarkeit ihrer
Bemiuhungen fir Kundinnen/ Kunden, Lieferantinnen/ Lieferanten, Mitarbeiterinnen/ Mitarbeiter und
weitere Stakeholderinnen/ Stakeholder erhéhen. Ein staatliches Label wiirde zudem eine hohe
Glaubwirdigkeit besitzen.

Im Austausch mit Akteuren aus der Wirtschaft wurde deutlich, dass Rechtsfolgen mit einer starken
Anreizwirkung notwendig sind, um das Stufensystem fiir Unternehmen attraktiv zu machen. Als
weitere attraktive Rechtsfolgen wurden beispielsweise ein privilegierter Zugang zu
Forderprogrammen, héhere Férderquoten oder MaRnahmen zur finanziellen Risikoabsicherung bei
Investitionsprojekten zur Dekarbonisierung genannt. Grundsatzlich kann ein Stufensystem als ein
zentrales Instrument genutzt werden, um daran verschiedene Rechtsfolgen und weitere
Anwendungen zu knapfen. Die Wirkung der Rechtsfolgen darf daher nicht nur einzeln fir sich
genommen betrachtet werden, sondern muss in Summe der je Stufe erreichbaren Rechtsfolgen
bewertet werden.

Das Projektteam empfiehlt daher, die Diskussion zu wirkungsvollen Rechtsfolgen nach Beendigung
dieses Projekts weiterzuflihren und zu vertiefen. Insbesondere bei neuen Gesetzesvorhaben sollten
Moglichkeiten von potenziell vorteilhaften Rechtsfolgen fiir Unternehmen im Stufensystem bereits
identifiziert bzw. vorgesehen werden.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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2. Hintergrund

Das Projekt ,,Anforderungen an und Nachweispflichten fur ,klimaneutrale Unternehmen wurde vom
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) Giber den Rahmenvertrag zur Beratung
der Abteilung Il initiiert. Das BMWK hat ein Projektteam aus neun Partnern (adelphi, bbh, dena, EY
Law, FIW Minchen, Guidehouse, Prognos, PwC, Universitat Stuttgart) beauftragt, in einem Gutachten
eine Legaldefinition fir ,klimaneutrale Unternehmen* zu formulieren sowie ein begleitendes
Stufensystem fuir Unternehmen auf dem Weg zur Klimaneutralitdt zu entwickeln. Das Gutachten sollte
auch Vorschlage fiir notwendige Nachweispflichten und Uberpriifungsverfahren sowie Rechtsfolgen
(Privilegierungen) und Klimaneutralitdtsauszeichnungen (Label und Aussagen bzw. Claims) fur
Unternehmen, die Klimaneutralitat erreicht haben oder sich auf dem Weg befinden, enthalten.

Der Impuls fur das Projekt wurde in § 18 des Energieeffizienzgesetzes (EnEfG) gesetzt, das im
September 2023 beschlossen wurde. Das Gesetz sieht eine Verordnungsermachtigung zur
Festlegung einer Legaldefinition vor und stellt Befreiungen von Vorgaben des EnEfG fur klimaneutrale
Unternehmen in Aussicht. Die Vorteile einer Legaldefinition gehen jedoch iber die Anwendung im
EnEfG hinaus und ergeben sich aus den folgenden Faktoren:

1. Die Erreichung der Ziele des Klimaschutzgesetzes (KSG) erfordert gemeinsame
Anstrengungen aller Akteure, einschlief3lich Industrie und Gewerbe, die ihre Emissionen bis
2030 im Vergleich zu 2020 um ein Drittel reduzieren missen. Um Klimaneutralitat' zu
erreichen, missen Unternehmen auf neue Energietrager, Technologien und Prozesse
umsteigen. Damit Unternehmen motiviert werden, diesen Weg einzuschlagen oder ihre
Anstrengungen zu intensivieren, kdnnen staatliche Anreize gesetzt werden. Mit einer
Definition des Begriffs und klaren Anforderungen an Unternehmen innerhalb eines
Stufensystems auf dem Weg zur Klimaneutralitat, kdnnen Uber das EnEfG hinaus weitere
Rechtsfolgen verknipft werden. Damit kénnen die Anreize, THG-Emissionen zu mindern,
weiter gestarkt werden. Zudem koénnen fur Unternehmen, die klimaneutral sind oder
bestimmte Vorstufen auf dem Weg dorthin erreicht haben, birokratische Entlastungen
ermoglicht werden.

2. Aktuell gibt es eine Vielzahl von Definitionen, Initiativen und Label fir ,klimaneutrale
Unternehmen®. Diese stellen unterschiedliche Anforderungen von einer grundsétzlichen
Transformation von Produktionsprozessen bis hin zu einem rein bilanziellen Ausgleich der
Treibhausgasbilanz durch den Kauf von Zertifikaten auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt.
Dadurch fiihren klimabezogene Aussagen (sogenannte Green Claims) durch Unternehmen
zur Verwirrung bei Kundinnen und Kunden, Geschaftspartnerinnen und Geschéaftspartnern.
Gleichzeitig sind Unternehmen verstarkt mit Vorw(rfen einer irreflihrenden oder unbelegten
Kommunikation von ,grinen/ klimaneutralen“ Unternehmensaktivitadten (sogenanntes
Greenwashing) konfrontiert. Manche Unternehmen tendieren dazu, ihre Umweltinitiativen
bewusst zu verschweigen (sogenanntes Green Hushing), um Vorwirfe zu vermeiden.

' Das in diesem Projekt angewendete Begriffsverstandnis von ,Klimaneutralitat* wird in Kapitel 5.2 erlautert.
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3. Vor diesem Hintergrund gibt es eine Vielzahl von Initiativen, um einheitliche
Begriffsverstédndnisse und Standards herbeizufihren und missbrauchliche Verwendungen des
Begriffs Klimaneutralitat zu vermeiden, darunter der Prozess zur Entwicklung der ISO 14068,
die EU-Richtlinienvorschlage ,Green Claims Directive® (GCD) and ,Empowering Consumers
for the Green Transition* (EmpCo), etablierte Standards zur Quantifizierung und
Berichterstattung von Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen), wie das Greehouse Gas
(GHG)-Protokoll, und die ISO 14064-Serie sowie Umweltmanagementsysteme, insbesondere
das ,Eco Management and Audit Scheme® (EMAS).

Neben der Erarbeitung einer Legaldefinition fir ,klimaneutrale Unternehmen® sieht der Auftrag fir das
Projekt die Entwicklung eines Stufensystems vor, das Unternehmen, die sich auf dem Pfad in
Richtung Klimaneutralitat befinden, anhand von Zwischenzielen sowie mess- und tberpriifbaren
Anforderungen auf vorlaufigen Stufen einordnet. Bereits das Erreichen der mit den Stufen
verbundenen Zwischenziele soll mit Rechtsfolgen verknlpft werden. Mit der Entwicklung des
Stufensystems und der Definition von Rechtsfolgen flr Unternehmen, die noch auf dem Weg zur
Klimaneutralitat sind, geht der Auftrag Gber die in § 18 des Energieeffizienzgesetz verankerte
Verordnungsermachtigung hinaus.

Durch die Entwicklung einer Legaldefinition flr ,klimaneutrale Unternehmen® sowie eines
Stufensystems ergeben sich verschiedene Vorteile:

= Mdoglichkeiten zur Verknlipfung der verschiedenen Stufen mit verschiedenen positiven Rechtsfolgen
(im Sinne von Privilegien) und damit die Schaffung eines Anreizsystems fur Unternehmen, sich auf
den Weg hin zur Klimaneutralitat zu begeben und entsprechende Investitionen und MaRnahmen
umzusetzen

= Ermdglichung transparenter und sicherer Kommunikation der Klimaschutzbemiihungen von
Unternehmen gegeniber Kundinnen und Kunden, Geschaftspartnern und Geschéaftspartnerinnen
sowie Wettbewerberinnen und Wettbewerbern

= Klarer staatlicher Bezugsrahmen zum Begriff “Klimaneutralitat”, der weitgehend harmonisiert ist mit
bestehenden rechtlichen Anforderungen (z. B. CSRD) und etablierten Standards im Themengebiet
und der bei der Schaffung oder Weiterentwicklung anderer Gesetze oder Verordnungen aufgegriffen
und als zentrale Referenz genutzt werden kann

= Unterstitzung der (Bundes-)Verwaltung bei der Einordnung und Bewertung der Ziele und
MafRnahmen von Unternehmen zum Erreichen von Klimaneutralitat sowie Vorliegen einer
Entscheidungshilfe fir die Zuteilung von Anreizen und Privilegien an Unternehmen

Der vorliegende Abschlussbericht stellt die zentralen Ergebnisse des Projekts dar. Er umfasst zudem
funf Anhange, die auf Anfrage bei der Deutschen Energie-Agentur erhaltlich sind.? Zudem wurden im
Rahmen des Projekts zwei Zwischenberichte erstellt, die ebenfalls zur Verfligung gestellt werden
koénnen.

2 Anhang I: Detaillierte Auswertung der Interviewergebnisse; Anhang II: Detaillierte Ubersicht (iber Ausgestaltungskategorien des Stufensystems
und Ausgestaltungsoptionen; Anhang Ill: Memo zur Datenauswertung fiir die THG/ BWS-Zielmetrik; Anhang IV: Tabellarischer Uberblick tiber
die Varianten des Stufensystems; Anhang V: Rechtstexte fiir die Legaldefinition und die Stufensystem-Varianten. Die Anhange kdnnen unter
folgender Email-Adresse angefordert werden: klimaneutral@dena.de

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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3. Zielsetzung

Ziel des Projekts war es, Ausgestaltungsoptionen fiir eine Legaldefinition des Begriffs ,klimaneutrales
Unternehmen*, firr ein Stufensystem, fiir notwendige Nachweispflichten und Uberpriifungsverfahren
sowie flir Rechtsfolgen und Klimaneutralitdtsauszeichnungen zu erarbeiten.

Um dem BMWK Ausgestaltungsoptionen fir die entsprechende in § 18 des EnEfG vorgesehene
Verordnung aufzuzeigen, entwickelte das Projektteam Vorschlage fiir eine Struktur der Verordnung,
den Anwendungsbereich des Begriffs ,klimaneutrales Unternehmen®, den Wortlaut der Legaldefinition
sowie die Einbindung eines Stufensystems in die Verordnung. Das Projektteam zeigte Moglichkeiten
zur Gestaltung des Stufensystems auf. Es schlug eine Anzahl von Stufen im Stufensystem vor,
identifizierte zentrale Anforderungskategorien der einzelnen Stufen und diskutierte Optionen flir deren
Ausgestaltung. Auf dieser Basis wurden verschiedene Varianten eines vollstandigen Stufensystems
mit unterschiedlichen Zielsetzungen ausgearbeitet. Dabei wurde berticksichtigt, wie eine
Klimaneutralitdtsauszeichnung fir Unternehmen in ihrer AuRenkommunikation unter Beachtung der
kiinftigen rechtlichen Rahmenbedingungen (vor allem GCD und EmpCo) erfolgen kénnte und welche
Qualitatskriterien eine solche Auszeichnung erflllen misste, um Klarheit, Transparenz und
Glaubwirdigkeit sicherzustellen.

Um die Praxistauglichkeit und ZweckmaRigkeit der erarbeiteten Vorschlage abzusichern, wurden die
Arbeitsergebnisse mit dem BMWK und weiteren Stakeholderinnen und Stakeholdern diskutiert.
Zudem wurden Zwischenergebnisse des Projekts mit Vertreterinnen und Vertretern aus weiteren
Abteilungen und Referaten des BMWK, dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV), dem Bundesministerium der Finanzen (BMF), dem
Sustainable Finance- Beirat der Bundesregierung sowie relevanten Behorden, wie z. B. dem
Umweltbundesamt (UBA), in regelmaRigen Austauschformaten diskutiert (siehe Kapitel 4.4). Ziel war
es, Synergien mit relevanten anderen Arbeitsprozessen zu nutzen.
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4. Methodisches Vorgehen

4.1 Allgemeines Vorgehen

In einem ersten Schritt wurde eine umfassende Auswertung der (wissenschaftlichen) Vorarbeiten,
(laufenden) Prozesse und Initiativen im Bereich Klimaneutralitdt von Unternehmen auf nationaler,
europaischer und internationaler Ebene vorgenommen. Dabei wurden Quellen, die in der
Leistungsbeschreibung (LB) benannt wurden, auch um weitere Vorarbeiten erganzt. Zur Auswertung
wurde zundchst ein Systematisierungsrahmen entwickelt. AnschlieRend wurden die bestehenden
Vorarbeiten hinsichtlich der genannten Bedarfe (siehe Kapitel 5.1) und Begriffsdefinitionen (siehe
Kapitel 5.2) untersucht sowie zentrale Kernelemente und -kategorien fir die weitere Arbeit abgeleitet
(siehe Kapitel 5.4). Um dartber hinaus das Verstandnis von Klimaneutralitat in Unternehmen
verschiedener Branchen und GrofRenklassen zu ermitteln, wurden eine Makroanalyse der Branchen,
Unternehmen und Emissionen auf Basis bestehender Datensatze flir Deutschland (z. B. Destatis)
durchgefiihrt sowie bereits vorliegende Transformationskonzepte (Trakos) aus Modul 5 der
~Bundesforderung fur Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft* (EEW) ausgewertet (siehe
Kapitel 5.3). Fur die Auswertung der Trakos wurde ein Indikatorenset entwickelt und angewandt, um
eine systematische und vergleichbare Analyse sicherzustellen und Unterschiede zwischen Branchen
und verschiedenen Unternehmensgréfien zu identifizieren.

Als begleitende Arbeitsprozesse wurden drei Stakeholder-Workshops (siehe Kapitel 4.2) sowie
insgesamt 20 Interviews mit Experten und Expertinnen (siehe Kapitel 4.3) durchgefihrt. Diese sollten
die Integration der vorliegenden Erkenntnisse und Erfahrungen unterschiedlicher Stakeholderinnen
und Stakeholder in die Projektergebnisse sicherstellen. In die begleitenden Arbeitsprozesse waren
auch Vertreterinnen und Vertreter des BMWK, des UBA, des Bundesamts fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) sowie der dort angesiedelten Bundesstelle fur Energieeffizienz (BfEE) und
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) eingebunden (siehe Kapitel 4.4).

Die verschiedenen Arbeitsprozesse und Methoden flossen gleichermallen in die Entwicklung von
Ausgestaltungsoptionen flr die Legaldefinition und in das Stufensystem ein. Zunachst wurden auf
dieser Basis Anforderungen an die Legaldefinition und das Stufensystem definiert. Anschliel3end
wurden maogliche Ausgestaltungsoptionen thematisch skizziert und in ihren Vor- und Nachteilen sowie
weiteren Implikationen fiir mégliche Rechtsfolgen und Nachweis- sowie Uberpriifungsverfahren
diskutiert. Als letzter Schritt wurden im Rahmen einer Synthese in Abstimmung mit dem BMWK
mehrere Varianten eines vollstandigen Stufensystems einander gegentbergestellt und hinsichtlich der
Vor- und Nachteile sowie Implikationen fiir ein Nachweis- und Prifverfahren bewertet. Nicht zuletzt
wurden offene bzw. ungeklarte Fragestellungen herausgearbeitet, die nach Abschluss des Projekts
oder auf ibergeordneter Ebene zu klaren sind.

4.2 Workshops

Im Rahmen des Projekts fanden drei Workshops mit dem BMWK, relevanten Stakeholderinnen und
Stakeholdern, Expertinnen und Experten sowie Unternehmen statt. Ziel war es, die in Erarbeitung
befindliche Legaldefinition, die Anforderungen, Nachweise bzw. Nachweisverfahren sowie Vorschlage
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fur mégliche Rechtsfolgen und die Klimaneutralitatsauszeichnung zu diskutieren und deren
Praxistauglichkeit, Akzeptanz und ZweckmaBigkeit abzusichern.

Mit Blick auf den Projektgegenstand wurden folgende Stakeholder-Gruppen als relevant identifiziert:

= Unternehmen

= Branchenverbande

= Behdrden, offentliche Stellen

= Dienstleister / Fachexpertinnen und -experten (z. B. Beratungsunternehmen, Zertifizierungs-/
Prufunternehmen, Kompensationsanbieter)

= Wissenschaft/ Forschung

= NGOs/ zivilgesellschaftliche Organisationen/ Gewerkschaften

Da die Projektergebnisse im Fall ihnrer Umsetzung vor allem Unternehmen betreffen wirden, stellten
diese immer die Mehrheit der Teilnehmenden dar. Gleichzeitig nahm an allen Workshops mindestens
eine Vertreterin bzw. ein Vertreter aus jeder Stakeholder-Gruppe teil und variierte die Teilnehmerschaft
je nach thematischem Fokus.

Die Struktur der Workshops wurde je nach Thema und Ziel definiert. Wichtige Bestandteile waren die
Prasentation der Zwischenergebnisse, das Einholen des Feedbacks sowie eine vertiefte Diskussion
spezifischer Fragen, beispielsweise in Form von Kleingruppen. Die Workshop-Ergebnisse wurden auf
Grundlage von Protokollen im Partnerkreis diskutiert und aufbereitet. Konkrete Vorschlage, Hinweise
und Fragen wurden in diesem Bericht berlicksichtigt.

In Workshop 1 (07.09.2023) wurden die Ergebnisse der ersten Projektphase prasentiert. Die
identifizierten Anforderungen an die Legaldefinition und das Stufensystem sowie deren Abgrenzung und
grobe Ausgestaltung wurden im Plenum diskutiert. In vier Kleingruppen wurde auf zentrale Aspekte des
Stufensystems eingegangen: Ambitionsniveau, Rolle der Branchenspezifika und UnternehmensgréRle,
Anforderungen an die Bilanzierung und Umgang mit Residualemissionen und Kompensationen. Die
Teilnehmenden des Workshops waren sich dartiber einig, dass die Legaldefinition und das Stufensystem
auf existierenden Initiativen und Standards aufbauen sollten und die internationale Anschlussfahigkeit
gewahrleistet sein sollte. Besonderheiten der Branchen und Unternehmensgréfen sollten bei der
Gestaltung des Stufensystems einbezogen werden. Emissionen in den Scopes 1 und 2 sowie
wesentliche Emissionen in Scope 3 sollten Teil der Bilanzierung von Unternehmen sein. Verschiedene
Ansichten herrschten unter anderem beztiglich der Fragen, wie viele und welche Zwischenziele (Stufen)
Unternehmen auf dem Weg zum ,klimaneutralen Unternehmen* erreichen sollten, welches
Ambitionsniveau gelten und wie mit Restemissionen umgegangen werden sollte.

In Workshop 1l (07.11.23) wurden der aktuelle Projektstand und die Optionen zur Ausgestaltung des
Stufensystems prasentiert. Im Fokus der Diskussion standen die Ausgestaltungsoptionen fur die
Bilanzierung, den Finalzustand ,Klimaneutralitat®, die Zielmetriken, das Ambitionsniveau sowie die
Rolle der Rest-/ Residualemissionen im Finalzustand. Diese wurden in drei Kleingruppen vertiefend
diskutiert. In der vierten Kleingruppe wurden erste Uberlegungen zu moglichen Rechtsfolgen sowie
zur Aufdenkommunikation Uber die Teilnahme am Stufensystem (Claims und gegebenenfalls ein
Label) prasentiert und besprochen. Die Diskussion zeigte, dass die zentrale Herausforderung darin
bestehen, ein Stufensystem vorzuschlagen, das klare Anforderungen formuliert und effektive Anreize
zur Erreichung der Klimaneutralitat schafft, dabei aber flir moglichst viele Unternehmen zuganglich ist.
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Die Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer waren sich einig, dass die Teilnahme am
Stufensystem mit einem moglichst geringen Nachweis- und Prifungsaufwand verbunden werden
sollte und dass die Berichtspflichten an existierende Anforderungen anknupfen sollten. AuRerdem
verwiesen die Stakeholderinnen und Stakeholder auf die hohe Bedeutung der richtigen Auswahl
monetarer und nicht monetarer Anreize und deren sinnvolle Aufteilung zwischen den Stufen.

In Workshop Il (09.04.2024) wurden im Plenum verschiedene Varianten zur Ausgestaltung des
Stufensystems und mogliche Rechtsfolgen bezuglich ihrer Praktikabilitat und Attraktivitat diskutiert.
Alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten die Mdglichkeit, ihre Perspektiven zu drei Varianten des
Stufensystems im Format eines World Café einzubringen, in dem sie in Kleingruppen deren Vor- und
Nachteile sowie Herausforderungen und Mehrwert diskutierten. Als Vorteile der ersten Variante, die
sich durch die Metrik der Emissionsintensitat der Bruttowertschépfung und einen
branchenspezifischen Referenzwert zur Einordnung der Unternehmen in die Stufen auszeichnet,
wurden das aufwandsarme Nachweis- und Prifverfahren und der einfache Einstieg fiir Unternehmen
empfunden. Als Nachteile benannt wurden die herausfordernde Einordnung der Unternehmen in
branchenspezifische Referenzwerte und die geringe Anschlussfahigkeit an Anforderungen aus bereits
bestehenden Initiativen. Diese Anschlussfahigkeit wurde als Vorteil der zweiten Variante mit der Metrik
der absoluten unternehmensspezifischen Emissionswerte empfunden. Die
Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer waren sich einig, dass die Berticksichtigung von
Emissionen in Scope 3 zwar herausfordernd, aber notwendig ist und die Rechtsfolgen sorgfaltig auf
ihre Attraktivitat Gberpruft werden sollten, um ausreichend Anreize fiir die Teilnahme am Stufensystem
zu bieten. Positiv aufgenommen wurde die Méglichkeit, erleichterte Anforderungen fiir KMU in Form
der dritten Variante zu ermdglichen, deren Anforderungen von der Unternehmensgrofie abhangen.

4.3 Interviews

Im Rahmen des Projektes wurden 19 Interviews mit fachlichen Expertinnen und Experten gefihrt. Die
Interviews wurden im Zeitraum von September bis Dezember 2023 in zwei Wellen durchgefihrt.
Dabei wurden Expertinnen und Experten aus unterschiedlichen Branchen interviewt, um vielfaltige
Perspektiven einzuholen und belastbare Erkenntnisse zur konkreten Ausarbeitung von Legaldefinition
und Stufensystem in der weiteren Projektarbeit zu gewinnen.

Als Grundlage der Interviews diente ein strukturierter Leitfaden. Dieser enthielt Fragen zum aktuellen
Status quo der von der interviewten Expertin bzw. dem interviewten Experten vertretenen
Organisation im Bereich Klimaneutralitat, zur Erarbeitung einer Legaldefinition, der Ausrichtung eines
Stufensystems, der Unterstlitzung einer erfolgreichen Transformation, zu den Herausforderungen bei
der Umsetzung von MalRnahmen zur THG-Reduktion sowie zu mdglichen Anreizen und
Handlungsempfehlungen. Zu den interviewten Stakeholderinnen und Stakeholdern zahlten: neun
Expertinnen und Experten aus Verbanden und wissenschaftlichen Instituten (Papier- und
Zellstoffindustrie, Maschinenbau, Nahrungs- und Futtermittelherstellung, Telekommunikation sowie
Wissenschaft und Forschung); drei aus grof3en Unternehmen (Eisen- und Stahlindustrie,
Chemieindustrie); vier aus kleinen und mittleren Unternehmen (Textilindustrie, Gummi- und
Kunststoffwaren), zwei aus Dienstleistungsunternehmen sowie ein Experte aus einer Behorde mit
Schwerpunkt Umwelt- und Klimafragen. Aufgrund der Vielfalt der Interviewten und der jeweiligen
Branchen wurde bei der Gewichtung der Fragen aus dem Interview-Leitfaden bei bestimmten Themen
nach Hintergrund der Expertin bzw. des Experten unterschieden.
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Die zentralen Empfehlungen zur Ausgestaltung der Legaldefinition und des Stufensystems durch die
Expertinnen und Experten im Rahmen der Interviews kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

» Die THG-Bilanzierung und die vorgesehenen THG-Minderungspfade sollten an anerkannte und breit
angewandte Standards und Initiativen ankntpfen.

= Im Stufensystem sollten mindestens die Scope 1- und Scope 2-Emissionen bericksichtigt werden.
Auch das Einbeziehen von Scope 3-Emissionen wird zunehmend wichtiger. Einige Unternehmen,
insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen (KMU), bendtigen hier aber starkere Unterstiitzung
aufgrund fehlender einheitlicher Bilanzierungsgrundlagen, mangelnden Primardaten sowie
Schwierigkeiten bei Allokationsfragen.

= Um Unternehmen angemessen klassifizieren zu kénnen, wird eine Differenzierung von
Anforderungen im Stufensystem nach Branchenzugehdrigkeit und Unternehmensgrofie empfohlen.

= Die niedrigste Stufe sollte mdglichst niedrigschwellig als ,Einstieg“ gestaltet werden. An héhere
Stufen sollten durchaus ambitionierte THG-Minderungsanforderungen gestellt werden.

= Im Stufensystem kénnten auch Anforderungen an ein Klimamanagementsystem (einschlief3lich
Zielen, Mallnahmenbeschreibung, Ressourcen etc.) integriert werden.

» Das Nachweis- und Uberpriifungsverfahren des Stufensystems sollte auf zertifizierte THG-Bilanzen
und veréffentlichte Berichte im Rahmen bestehender Berichtspflichten der Unternehmen
(insbesondere CSRD/ ESRS E1) zuriickgreifen.

Eine detaillierte Auswertung der Interviews ist im Anhang | zu diesem Bericht enthalten.

4.4 Austausch mit dem BMWK und weiteren Behorden

Zusatzlich zu Stakeholder-Diskussionen im Rahmen der Workshops sah das Projekt regelmaRige
Jour Fixes mit interessierten Referaten des BMWK sowie weiteren Ressorts (BMUV) und Behdrden
(unter anderem Umweltbundesamt) vor. Solche Meetings hatten in der Regel mehrere Ziele: den
Auftraggeber und weitere Behdrden Uber den aktuellen Projektstand informieren; sicherstellen, dass
die Zwischenergebnisse mit den Projekizielen in Einklang standen; offene Fragen klaren und Input flr
die weitere Arbeit sammeln. Je nach Projektstand, fokussierten sich Jour Fixes auf fachliche und/ oder
organisatorische Fragen.

Die Zwischen- und Abschlussprasentationen stellten ein weiteres Austauschformat mit dem genannten
Teilnehmerkreis dar. Im Rahmen des Projekts fanden zwei Zwischenprasentationen und eine
Abschlussprasentation statt. Ziel dieser Formate war es, wesentliche in Zwischenberichten und dem
Abschlussbericht zusammengefasste Ergebnisse zu prasentieren, zu diskutieren und die
Ruckmeldung des Auftraggebers und weiterer staatlicher Akteure zu sammeln. Die
Zwischenprasentationen fanden am 10. Oktober und 5. Dezember 2023 statt. Die
Abschlussprasentation zur Vorstellung dieses Berichts fand am 23. April 2024 statt.

Im Rahmen der genannten Formate wurden die zentralen Projektfragen diskutiert und geklart. Dazu
gehdrten unter anderem die Ausgestaltungselemente des Stufensystems, die Ausdifferenzierung in
drei Varianten und deren Gestaltung, die zentralen Rechtsfolgen und die Rolle der
Klimaneutralitdtsauszeichnung. Dabei wurde sichergestellt, dass die aktuellsten politischen und
gesetzlichen Entwicklungen sowie die Bedirfnisse der involvierten Behérden mitberlicksichtigt
werden.
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5. Herleitung der Legaldefinition und des
Stufensystems

Nachfolgend werden Arbeitsschritte und Erkenntnisse, die fir die Herleitung der Legaldefinition und
des Stufensystems erarbeitet wurden, dargestellt. Diese umfassen eine Analyse des Bedarfs fir und
der Anforderungen an eine Legaldefinition ,klimaneutraler Unternehmen® (Kapitel 5.1), eine Analyse
und Abgrenzung bestehender Definitionen der Begriffe Klimaneutralitat und Treibhausneutralitat
(Kapitel 5.2) sowie die Betrachtung von Branchenspezifika und ihrer Implikationen fiir die
Legaldefinition und das Stufensystem (Kapitel 5.3). In Kapitel 5.4 wird dann erlautert, wie im
Projektverlauf verschiedene Ausgestaltungskategorien fir das Stufensystem diskutiert und Varianten
des Stufensystems entwickelt wurden. Kapitel 5.5 geht detailliert auf den rechtlichen Rahmen fur die
Entwicklung des Stufensystems ein. Kapitel 5.6 enthalt erste Hinweise zur Ausgestaltung des
Nachweisverfahrens zum Erreichen der Anforderungen der verschiedenen Stufensysteme, die dann
bei der Darstellung der Stufensystemvarianten in Kapitel 7 mit Blick auf die einzelnen
Stufensystemvarianten konkretisiert werden. Abbildung 1 illustriert den Arbeitsprozess zur Erstellung
des Stufensystems.

Inputs Zwischenergebnisse Zielstellung

Vorarbeiten, Prozesse und

Initiativen (national,
europaisch, international)

Bedarf fir und Anforderungen an Definition
,Klimaneutrales Unternehmen*

Transformationskonzepte Begriffsdefinition ,Klimaneutralitat*
Stakeholder-Interviews und Branchenperspektive
Workshops

Anforderungen und
grundlegende Begriffe
definieren

Baukasten fiir Stufensystem
Ausgestaltungselemente

Grundlage fiir Konkretisierung,
Pro/Contra der Optionen
aufzeigen

Ausgestaltungs-

fur Stufensystem optionen

Konkrete Ausgestaltungsvarianten des
Stufensystems

Lésungsraum aufspannen

GCD, EmpCo

Umweltaussagen aus
Stufensystem ermdéglichen

Untervarianten des Stufensystems

Legaldefinition ,Klimaneutrale
Unternehmen® + Stufensystem

Rechtliche Umsetzung
unterstitzen

Abbildung 1: Ubersicht zum Arbeitsprozess zur Erstellung des Stufensystems und der jeweils verfolgten
Zielstellung, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

5.1 Ergebnisse der Bedarfsanalyse

Deutschland hat sich nach dem KSG dazu verpflichtet, bis 2045 klimaneutral zu sein. In diesem
Kontext haben sich unterschiedliche Begrifflichkeiten wie beispielsweise Klimaneutralitat, CO--

Neutralitat oder Treibhausgasneutralitdt entwickelt, die diesen Zustand zu beschreiben versuchen. Die

offentliche Verbreitung der Begriffe ist allerdings sehr ungleich. So sind CO2- und Klimaneutralitat der

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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deutschen Offentlichkeit wesentlich bekannter als Treibhausgasneutralitat.> Das Fehlen einer
einheitlichen, rechtlich bindenden Definition fiihrt zu unsystematischen Vorgehensweisen und
Praktiken bei der Umsetzung von Klimazielen. Der Bedarf nach einer Legaldefinition des Begriffs
.Klimaneutrale Unternehmen® |asst sich anhand der Bedarfe der drei zentralen Stakeholder-Gruppen
Unternehmen, Konsumenten und Politik, darstellen.

Unternehmen bendtigen konkrete Standards und Spezifikationen* sowie Vorgaben, um den Vorwurf
des Greenwashings und die damit einhergehenden Reputationsschaden zu vermeiden und folglich
Nachvollziehbarkeit und Glaubwirdigkeit der Unternehmensstrategien fir Zielgruppen zu
garantieren.® Des Weiteren gibt es Bedarf an hoherer Transparenz entlang der Lieferkette zur
Umweltperformance und zum Performancemanagement mit Hilfe von einheitlichen
Berechnungsstandards.® Im sektoralen Vergleich zeigt sich, dass insbesondere der Finanzsektor von
einer Legaldefinition und einem Stufensystem, und damit der Bereitstellung konkreter Zielvorgaben als
Bewertungsinstrument, profitieren kann. So konnte die Beurteilungsmdéglichkeit der
Transformationsperformance eines Unternehmens eine zielkonforme und wirkungsvolle Lenkung von
Finanzflissen in die Transformation erméglichen.”

Auch aus Konsumentensicht besteht ein Bedarf nach einer Legaldefinition, da klimabezogene
Angaben besonders anfallig fir Unklarheit und Mehrdeutigkeit sind und die Verbraucher in die Irre
fuhren kénnen. Dies gilt insbesondere fur Umweltaussagen, wonach Produkte oder Unternehmen
"klimaneutral" oder "treibhausgasneutral" seien. Diese Aussagen beziehen sich auf zukiinftige
Leistungen in Form eines Ubergangs zur Treibhausgas- oder Klimaneutralitat oder eines @hnlichen
Ziels bis zu einem bestimmten Datum. Auf3erdem ist bei diesen Aussagen nicht immer klar, worauf
Bezug genommen wird (Produkt, Verpackung, Unternehmen etc.) und wie der Zustand der
~Klimaneutralitat* erreicht wurde (z. B. durch Kompensation oder durch Produktionsumstellungen).
Diese Mehrdeutigkeit und damit Intransparenz und Irrefihrung der Konsumenten kénnte durch die
Einfihrung eindeutiger Labels sowie leicht verstandlicher Kennzahlen vermieden werden. Damit wird
der Konsument in die Lage versetzt, eine ,klimafreundliche® Kaufentscheidung zu treffen.

Die Schaffung einer Legaldefinition flr Klimaneutralitat hat fiir die Politik Vorteile mit Blick auf die
Transparenz, aber auch mit Blick auf die Konkretisierung von Politikinstrumenten. Wahrend es
einerseits eine zunehmende Entwicklung von Unternehmensanforderungen zur Identifizierung von
klima- und nachhaltigkeitsbezogenen Risiken durch Standards, Initiativen und Label gibt, sind viele
staatliche Maflinahmen zur Verbesserung der Integritat von klimabezogenen Aussagen erst im
Entstehungsstadium.® Darliber hinaus entsteht der Bedarf an produktbasierten Definitionen als Basis
fur die Weiterentwicklung von Politikinstrumenten® und der Bedarf zum Aufbau eines Anreizsystems,
das Unternehmen dazu motivieren soll, ihren Beitrag zur Erreichung der Klimaziele zu leisten.

3 UBA, Abschlussbericht ,Klimaneutralitdt und Treibhausgasneutralitit. Eine Analyse der wissenschaftlichen Konzepte verbunden mit einer
Untersuchung der Verwendung und des Verstandnisses in der 6ffentlichen Kommunikation®, 2024.

41S0, Net Zero Guidelines 2022.

5 New Climate Institute, Corporate Climate Responsibility, 2023; United Nations‘ Higher Level Expert Group on the Net Zero Emissions
Commitments of Non-State Entities, Integrity Matters: Net Zero Commitments by Businesses, Financial Institutions, Cities and Regions, 2022.

8 Together for Sustainability Initiative, The Product Carbon Footprint Guideline for the Chemical Industry, 2022.

7 Transition Pathway Initiative, TPI's Methodology Report: Management Quality and Carbon Performance, 2021.

8 United Nations, UN Race to Zero Criteria, 2022.

9 International Energy Agency, Achieving Net Zero Heavy Industry Sectors in G7 Members, 2022.
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5.2 Ergebnisse der Begriffsanalyse

Die Begriffe ,Klimaneutralitat* sowie andere verwandte Begriffe, wie z. B. ,THG-Neutralitat®, ,CO--
Neutralitat” oder ,Net-Zero“, unterscheiden sich vor allem darin, in welchem Ausmal} sie
klimaschadliche Wirkungen von menschlichen Aktivitaten berlicksichtigen.

“Treibhausgasneutralitat” berticksichtigt alle Treibhausgase, die vom Abkommen von Paris erfasst
sind. “CO2-Neutralitat” beriicksichtigt nur das Treibhausgas Kohlenstoffdioxid (CO2). Weitere
Begrifflichkeiten, wie z. B. ,net zero emissions® bzw. ,Netto-Null-Emissionen®, kénnen laut IPCC
sowohl in Bezug auf CO2- als auch THG-Emissionen genutzt werden und Uberschneiden sich
groBtenteils jeweils mit der ,CO2-Neutralitat” bzw. ,THG-Neutralitat®. “Klimaneutralitat” umfasst sowohl
die THG-Emissionen als auch weitere direkte und indirekte Klimawirkungen durch menschliche
Aktivitaten, z. B. die Reflektivitat der Erdoberflache (Albedo) durch Verschmutzung und
Landnutzungsanderung, Auswirkungen auf die Wolkenbildung, Emissionen aus dem Flugverkehr, wie
Stickstoffoxide (NOx), Wasserdampf sowie Rul3- und Sulfataerosole, Ruf3emissionen und Emissionen
von Kohlenstoffmonoxid oder Wasserstoff.

Bei der ,Klimaneutralitat“ ergeben sich also hohere berechnete Emissionen, die schlieRlich reduziert
werden missen, als z. B. bei der “Treibhausgasneutralitat”. Die derzeit quantifizierbaren Unterschiede
zwischen den Konzepten “Klimaneutralitat” und “Treibhausgasneutralitdt” sind besonders grof3 fur
Prozesse oder Dienstleistungen, bei denen Rull oder Flugemissionen eine wichtige Rolle spielen.
Allerdings sind die Nicht-THG-Klimaeffekte noch nicht ausreichend erforscht und/ oder aktuell noch
nicht vollstandig quantifizierbar. , Treibhausgasneutralitat” hat eine niedrigere Klimawirksamkeit als
~Klimaneutralitat®. Gleichzeitig sind Treibhausgase ein entscheidender Treiber des anthropogenen
Klimawandels und sind anhand der GWP-Metrik (Global Warming Potential) gut quantifizierbar.

Das Projektteam ist zur Schlussfolgerung gekommen, dass die , Treibhausgasneutralitat” im Kontext
der Projektziele der praktikablere Ansatz ist, da diese eine relativ hohe Klimawirksamkeit, bessere
Mess- und Umsetzbarkeit fiir Unternehmen sowie Kompatibilitat mit den nationalen Klimazielen'!
ausweist. Das heil’t, dass es bei ,klimaneutralen Unternehmen® um die Erreichung der
»Ireibhausgasneutralitat gehen wird, ohne dass weitere Nicht-THG-Klimaeffekte berilicksichtigt
werden missen. Bei einer solchen Verwendung des Begriffs “Klimaneutralitat”, der die
“Treibhausgasneutralitat” meint, besteht das Risiko, dass die bereits existierende Verwirrung Uber die
Begriffe im offentlichen Diskurs verstarkt wird. Deswegen muss im Zuge der gesetzlichen Verankerung
und Umsetzung der Legaldefinition ein besonderer Wert auf eine klare und konsequente Verwendung
der Begriffe gelegt werden.

0 Marktinitiativen: Science-Based Targets Initiative (SBTI): Net-Zero Corporate Standard; United Nations’ High-Level Expert Group on the Net
Zero Emissions Commitments of Non-State Entities (HLEG): Integrity Matters. Net Zero Commitments by Businesses, Financial Institutions,
Cities and Regions; New Climate Institute: Corporate Climate Responsibility; United Nations: Race to Zero. Richtlinien: Umweltbundesamt: Der
Weg zur treibhausgasneutralen Verwaltung; UBA Publikationen zu Klimaneutralen Unternehmen: Klimaneutrale Unternehmen. Normen: ISO
14064-1; 1ISO: Net Zero Guidelines; ISO 14068. Literatur: unter anderem UBA, Abschlussbericht ,Klimaneutralitat und Treibhausgasneutralitét.
Eine Analyse der wissenschaftlichen Konzepte verbunden mit einer Untersuchung der Verwendung und des Versténdnisses in der offentlichen
Kommunikation“, 2024.

" Bundes-Klimaschutzgesetz § 2, Abs. 9.
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Im Projekt wurde eine Vielzahl an bestehenden internationalen, europaischen und nationalen
Definitionen fiir THG-Neutralitat analysiert.'? Es wurde festgestellt, dass eine solche Definition
meistens folgende Elemente enthalt bzw. folgende Fragen beantwortet:

= Zielgruppe (z. B. Staaten, Regionen, Unternehmen): In den meisten analysierten Definitionen
handelt es sich entweder um die Klimaneutralitat von Staaten oder die Zielgruppe ist nicht
spezifiziert. Es gibt nur wenige Definitionen fir Klimaneutralitat, die sich explizit auf Unternehmen
beziehen.

= Forderung des Ausgleichs von THG-Emissionen: Alle Definitionen fordern einen Ausgleich
anthropogener THG-Emissionen durch einen anthropogenen Abbau dieser Emissionen.

= Methoden des Ausgleichs von THG-Emissionen: Die meisten analysierten Definitionen enthalten
hier keine konkreten Angaben und fordern lediglich einen ,(anthropogenen) Abbau“'4. Manche
Definitionen enthalten aber einen expliziten Hinweis auf den Umgang mit Residualemissionen und
verweisen auf die Nutzung von Kompensationen, die eine bestimmte Qualitat ausweisen missen,
insbesondere Permanenz der THG-Entnahmen.

= Zeitrahmen fiir den Ausgleich der THG-Emissionen: Die IPCC-Definition sowie einige weitere
Definitionen, die darauf basieren, fordern einen Ausgleich ,lber einen bestimmten Zeitraum®, damit
das Unternehmen als klimaneutral gelten kann. Viele weitere Definitionen enthalten keine Angaben
dazu. Einige Definitionen beziehen sich zusatzlich auf ein konkretes Zieljahr z. B. ,bis 2050“ (United
Nations’ High-Level Expert Group on the Net Zero Emissions). Andere Definitionen lassen diesen
Punkt weitestgehend offen, um eine gewisse Flexibilitat fir mégliche Anwender zu schaffen, z. B.
,bis zum Netto-Null-Zielzeitpunkt” (SBTI).

= Bezug auf einen wissenschaftsbasierten Dekarbonisierungspfad (z.B. bei SBTI oder UN Race
to Zero Criteria).

Das Projektteam ist zur Schlussfolgerung gekommen, dass die Legaldefinition fur ,klimaneutrale
Unternehmen* folgende Elemente enthalten muss. Sie muss deutlich auf die Zielgruppe
(Unternehmen) hinweisen, einen kompletten Ausgleich der THG-Emissionen fordern und eine
konkrete Vorgabe zur Dauer des Emissionsabbaus machen. Der letzte Punkt ist insbesondere mit
Blick auf die Diskussion rund um die EU-Verordnung fur einen européischen Zertifizierungsrahmen far
dauerhafte CO2-Entnahmen (CDR)'® wichtig. Der Verordnungsentwurf unterscheidet zwischen einigen
Arten von CO2-Entnahmetatigkeiten und definiert fiir jede einen Mindestaktivitatszeitraum.'® Bei der
permanenten CO2-Entnahme handelt es sich um die Speicherung von atmospharischem und
biogenem CO, ,lUber mehrere Jahrhunderte®. Einige Beispiele hierfiir sind Direct Air Carbon Capture
and Storage (DACCS), Bioenergie mit CO2-Abscheidung und -Speicherung (BECCS) und andere auf

2 Siehe FuBnote 11.

'3 Siehe z.B. UN High-Level Expert Group on the Net Zero Emissions Commitments of Non-State Entities, Integrity Matters: Net Zero
Commitments by Businesses, Financial Institutions, Cities and Regions, 2022, online: https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/high-
level_expert_group_n7b.pdf.

4 Im Englischen: ,,(Anthopogenic) GHG removals®

5 Anfang 2024 haben sich die EU-Kommission, der Rat und das Parlament auf einen Verordnungsentwurf zur Schaffung eines europaischen
Zertifizierungsrahmens fir CO2-Entnahmen geeinigt. Es ist erwartet, dass die Verordnung bis Ende 2024 beschlossen wird. Der vorgeschlagene
Zertifizierungsrahmen ist zwar freiwillig, aber es ist erwartet, dass dieser als Standard fiir andere EU Policies, den Markt fir CO2-Entnahmen
und den Kohlenstoffmarkt gelten wird. Z.B. in der Diskussion rund um die GCD gibt es einen Vorschlag, dass es sich bei Umweltaussagen, die
auf Kompensationen basieren, nur um CRCF-zertifizierte Kompensationen handeln kann. Siehe European Parliament, Briefing: A Union
certification framework for carbon removals, 2024, online:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739312/EPRS_BRI(2023)739312_EN.pdf.

6 European Parliament, Briefing: A Union certification framework for carbon removals, 2024, online:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2023/739312/EPRS_BRI(2023)739312_EN.pdf.
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Biomasse basierende Methoden (BioCCS), die dauerhafte chemische Bindung von COz: in Produkten
und andere technologische Lésungen, die zu einer dauerhaften Abscheidung fiihren.

Basierend auf den oben aufgefiihrten Uberlegungen hat das Konsortium die folgende Definition flr
einen Verordnungsentwurf formuliert: Ein klimaneutrales Unternehmen ist ein Unternehmen, bei
dem die Summe der ausgestoBenen Treibhausgase nicht hoher als der permanente Entzug
dieser aus der Atmosphare durch das Unternehmen ist.

Diese Definition ist im Einklang mit einschlagigen internationalen, europaischen und nationalen
Gesetzen und Standards und kann aufgrund der Forderung nach einem permanenten Entzug von
Treibhausgasen den strikteren Definitionen zugeordnet werden. Eine weitere Konkretisierung der
Anforderungen an ,klimaneutrale Unternehmen® (z. B. Umgang mit Residualemissionen,
Dekarbonisierungspfad und -zeitraum) erfolgt im Rahmen des begleitenden Stufensystems.

Um eine Verwirrung mit Blick auf die austauschbare Verwendung der Begriffe
»reibhausgasneutralitat® und ,Klimaneutralitat zu vermeiden, wird vorgeschlagen, eine zusatzliche
Definitionserklarung in der Verordnungsbegriindung einzufiigen. Diese kénnte heilen:

~Klimaneutralitdt wird hier als Treibhausgasneutralitat ausgelegt. Damit werden unter dieser Definition
alle Treibhausgase berucksichtigt, die vom Abkommen von Paris erfasst sind, nicht jedoch weitere
direkte und indirekte Klimawirkungen (wie z. B. Albedo).”

5.3 Anwendungen des Begriffs ,Klimaneutralitat“ und Anforderungen an das
Stufensystem in Unternehmen unterschiedlicher Branchen und
Grofdenklassen

In diesem Unterkapitel sollen ein Grundverstandnis fiir das Thema Klimaneutralitat in Unternehmen
verschiedener Branchen und GréRenklassen und die jeweils variierenden Herausforderungen erldutert
werden. Dazu wurden einerseits im Sinne einer Makro-Analyse die grundsatzlichen Verteilungen von
Unternehmen, Branchen und Emissionen in Deutschland betrachtet und andererseits 35 bereits
vorliegende Transformationskonzepte aus dem Modul 5 der Bundesférderung fiir Energie- und
Ressourceneffizienz in der Wirtschaft analysiert. Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse der
Analyse in Kurzform dargestellt.

Erkenntnisse zu den Branchen

Die Analyse belegt branchenspezifische Unterschiede in den Transformationspfaden zur
Klimaneutralitdt. Sowohl die absolute H6he der Emissionen als auch ihre Verteilung Uber die
verschiedenen Scopes (1, 2 und 3) unterscheiden sich signifikant je nach Branche. Im Hinblick auf die
Hoéhe und die Verteilung der THG-Emissionen (CO2sq) zeigt Abbildung 2, dass in mehreren Sektoren
und ihren dazu gehdrigen Branchen (Wirtschaftszweig/ WZ) ein GroRteil der THG-Emissionen auf den
Scope 3 entféllt. In den Sektoren Energiewirtschaft und Verkehr entfallen hingegen hohe Anteile auf
Scope 1. Hierbei ist zu beachten, dass sich Emissionssenkungen in den vorgelagerten
Wertschopfungsketten, etwa in der Energiewirtschaft, auf die Scope 2- und Scope 3-Emissionen
nachgelagerter Sektoren und Branchen auswirken. So wirken die Scope 1-Emissionen der
Energiewirtschaft umfassend auf den Scope 2 der energieverbrauchenden Branchen der Sektoren

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Industrie sowie Gewerbe/ Handel/ Dienstleistungen. Der Weg zur Klimaneutralitat dieser Branchen
hangt daher in hohem Male von der Entwicklung der Emissionen im Energiesektor und weiteren
zuliefernden Branchen ab. Insofern offenbart die Analyse, dass ein erfolgreicher Wandel hin zur
Klimaneutralitdt eine branchenspezifische Betrachtung unter ganzheitlicher Berlicksichtigung aller
Emissionsscopes und eigentlich aller Sektoren erfordert.

125%
100% 9% .
47% 64%
75%
50%
25%
Die Emissionen
sind branchen- o
ifisch seh 0% ;
Spezilisch sear Land- u. GHD Wasserver- Industrie  Energie- Verkehr u.
unterschiedlich Forst- (WZF  sorgung® (WZBC) Versorgung Lagerei
verteilt wirtschaft,  bis T) (WZE) (Wz D) (WZ H)
Fischerei
(WZ A] SCOpE 1 = SCOpe 2 = SCOpE 3 “inklusive Abwasser- u. Abfallentsorgung

Abbildung 2: Aufteilung der Emissionen nach Sektoren und Scopes in Deutschland, Quelle:
Eigenberechnung und -darstellung PwC, auf Basis der Daten von DESTATIS (Umweltdkonomische
Gesamtrechnungen - Anthropogene Luftemissionen zum Stand 2020, 2022) und Carbon Disclosure Project (CDP
(Technical Note: Relevance of Scope 3 Categories by Sector - CDP Climate Change Questionnaire, Stand 2023
sowie CDP’s Activity Classification System (CDP-ACS), Stand 2022)

Zur Ermittlung der entsprechenden Anteile der Scope-Emissionen wurden die Gesamtemissionen der
Sektoren nach DESTATIS als Grundlage verwendet. Diese umfassen allerdings nur Scope 1 und
Scope 2. Die Anteile fir Scope 3-Emissionen fiir die in den Sektorzuschnitten von DESTATIS
enthaltenen Branchen wurden aus einer Kurzstudie des Carbon Disclosure Projekts'” abgeleitet.
Diese stellt dar, wie sich die Emissionen ausgewahlter Branchen prozentual auf die Scopes 1 bis 3
verteilen. Die Darstellungen der Scope 3-Emissionen je Sektor in der Abbildung 2 stellen demnach
indikative Schatzungen dar, um die grobe Verteilung der Emissionen auf die verschiedenen Scopes
sowie auch die Relevanz von Scope 3-Emissionen in den betrachteten Sektoren und somit flr das
Stufensystem zu beleuchten. Es ist allerdings anzumerken, dass die Belastbarkeit der Daten teilweise
anzuzweifeln ist, insbesondere bei Wasserversorgung sowie Verkehr. In Ermangelung belastbarerer
verfugbarer Daten wurden dennoch diese verwendet. Um einen prazisen, praxisnahen Einblick in die
Aufteilung der Scopes je Branche zu erreichen, ist es notwendig, zukiinftig die Verteilung der Scope-
Emissionen auf Basis echter Daten von Unternehmen aus diesen Branchen zu berechnen.

Erkenntnisse zu den Unternehmensgréfien

In Bezug auf die UnternehmensgréRRe zeigt die Analyse, dass die Emissionsverteilung tGber die
Scopes innerhalb der jeweiligen Sektoren in der Regel nicht so stark variiert. Jedoch weist die

7 CDP, Technical Note: Relevance of Scope 3 Categories by Sector, 2022.
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Grolenklasse einen Unterschied in der Transition zur Klimaneutralitat auf. Wahrend grofRe
Unternehmen oft bereits etablierte Prozesse, dezidierte Stellen bzw. ganze Abteilungen zur
Reduzierung von Emissionen aufgebaut haben, stehen viele kleinere und mittlere Unternehmen vor
der Herausforderung, einen Einstieg in das Thema zu finden und sowohl MalRnahmen als auch
Berichtspflichten zu bearbeiten. Somit ist der Einstieg in die Transformation zur Klimaneutralitat fur
KMU aufwandiger, vor allem mit Blick auf zusatzliche Pflichten und Berichterstattung. Die Ergebnisse
aus durchgefihrten Interviews und Workshops im Rahmen des Projekts bestatigen dies. Die
Gesprache mit KMU zeigen, dass sie trotz ihrer Motivation und Bereitschaft, den Weg zur
Klimaneutralitdt einzuschlagen, besondere Unterstlitzung bendtigen und skeptisch gegeniiber hohem
Burokratieaufwand bei der Nachweisflhrung sind.

Erkenntnisse zu Mafdnahmen zur Klimaneutralitit

Um ein Grundverstandnis dariber zu erzielen, wie Unternehmen Klimaneutralitat in der Praxis
interpretieren und umsetzen sowie darlber, welche Besonderheiten unterschiedliche Branchen
aufweisen und welche MaRnahmen umgesetzt werden, wurden MalRhahmen aus 35
Transformationskonzepten analysiert. Die Analyse zeigt, dass branchentbergreifend signifikante
Emissionseinsparungen in den Scopes 1 und 2 erzielt werden kdnnen, wahrend die Ermittlung und
Reduktion der Emissionen in Scope 3 noch weitgehend unbertihrt bleibt. Mit Blick auf die MalRnahmen
zur Emissionsreduktion setzt ein Grofteil der Unternehmen auf MalRnahmen zur Substitution von
COz-intensiven Ressourcen (Ersatz fossiler Brennstoffe und Graustrom durch erneuerbaren Strom,
grinen Wasserstoff und Biogas). Ein weiterer Teil der Unternehmen richtet die Malinahmen zur
Erreichung der Klimaneutralitat auf Energieeffizienzsteigerungen und -einsparungen aus.
Unternehmen, die signifikant hohe THG-Einsparungen erzielen kdnnen, setzen grof3flachig auf
Energieeffizienzsteigerung als Hauptstrategie. Die Analyse liefert interessante Ergebnisse, trotz
begrenzter Aussagekraft, da nicht zu allen Branchen reprasentative Transformationskonzepte
vorliegen. Es lasst sich ableiten, dass Unternehmen bei ihren Bemiihungen zur Erreichung der
Klimaneutralitat aktuell den Fokus auf die Reduktion ihrer Scope 1- und 2-Emissionen richten (siehe
Abbildung 3). Nur 31 % der Unternehmen berlicksichtigen Scope 3-Emissionen im Rahmen ihrer
Transformationskonzepte. Dies scheint insbesondere vor dem Hintergrund des grof3en Anteils von
Scope 3-Emissionen an den Gesamtemissionen in vielen Branchen (siehe Abbildung 2)
problematisch, da die identifizierten Einsparungen innerhalb der Scopes 1 und 2 aus den
Transformationskonzepten nur einen kleineren Teil der Gesamtemissionen beriicksichtigen.
Ergebnisse aus den im Rahmen dieses Projekts durchgefuhrten Interviews bestatigen dies. Aus Sicht
der Unternehmen ist die adaquate Ermittlung von Scope 3-Emissionen haufig mit Kosten und Aufwand
fur externe Beratung oder interne Ressourcen verbunden. Scope 1- und 2-Emissionen werden eher
bertcksichtigt, da ihre Ermittlung insbesondere auf Basis von Energieabrechnungen in den meisten
Fallen deutlich unaufwandiger ist. Bei Scope 3-Emissionen wird starker auf Kompensations- statt
VermeidungsmalRnahmen gesetzt.
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Abbildung 3: Durchschnittliche geplante CO2-Einsparungen in Transformationskonzepten (Trakos) im
EEW zehn Jahre nach Antragstellung, Scopes 1 und 2 (,,40 %-Ziel*“'8) nach Branche, Quelle: Eigene
Darstellung PwC, auf Basis der bereitgestellten Transformationskonzepte aus dem Modul 5 der Bundesférderung
fur Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft; Branchenzuordnung, Malnahmen und Berechnungen
nicht in allen Transformationskonzepten plausibel

Erkenntnisse zu Residualemissionen

Residualemissionen sind ebenfalls branchenspezifisch gepragt und liegen insbesondere in
industriellen bzw. produzierenden Branchen, wie z. B. Industrie und Landwirtschaft, vor. Unter
-Residualemissionen“ werden in diesem Bericht THG-Emissionen eines Unternehmens verstanden,
die zwingend unvermeidbar sind, beispielsweise weil sie direkt durch den Produktionsprozess bedingt
sind (vgl. hierzu auch Kapitel 7). Eine Reduktion solcher nicht vermeidbaren prozessbedingten
Emissionen erweist sich in der Praxis als besonders schwierig, da erst alternative Prozesse
entwickelt, finanziert und umgesetzt werden missen. Demgegenuber resultieren die Emissionen in
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen vor allem aus dem Bezug von Strom und Warme, die auf
erneuerbare Energien transformiert werden kénnen.

5.4 Ausgestaltungskategorien und Varianten des Stufensystems als Baukasten

Als Grundlage fiir die Erstellung von unterschiedlichen Varianten eines Stufensystems wurde ein
Baukasten entwickelt. Der Baukasten enthalt verschiedene Ausgestaltungselemente eines
Stufensystems und Optionen fiir deren Ausgestaltung, die im zweiten Zwischenbericht des Projekts
hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile diskutiert wurden (siehe Anhang Il).

8 Das Forderprogramm legt das Mindestziel zur Reduktion der Scope 1- und Scope 2-Emissionen auf 40 % gegeniiber dem IST-Zustand
innerhalb von zehn Jahren nach Antrag fest.
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Zentrale Ausgestaltungselemente des Stufensystems sind der Zuschnitt des Stufensystems sowie die
an die Stufen geknipften Anforderungen und Rechtsfolgen, dargestellt in Abbildung 4. Neben diesen
stufenspezifischen Ausgestaltungselementen wird das Stufensystem durch libergreifende
Ausgestaltungselemente definiert. Hierunter fallen beispielsweise der Anwendungsbereich des
Stufensystems oder auch die Metrik, die zur Messung der Dekarbonisierung eines Unternehmens
eingesetzt wird. Die einzelnen Ausgestaltungselemente und Ausgestaltungsoptionen wurden im
zweiten Zwischenbericht des Projekts detailliert dargestellt. Zudem wurden dort Pro und Contra der
jeweiligen Ausgestaltungsoptionen diskutiert (siehe Anhang II).

Anwendungsbereich des Stufensystems THG-Bilanzierung (Grenzen, Emissionsscopes)

Status quo A Referenzwert und Rekalkulation

(100%) — — — — — — — — — — — -
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Zielstellung (erméglichte Umweltaussagen und Anschlussfahigkeit)

Abbildung 4: Stufensystem und zu definierende Ausgestaltungselemente, Quelle: Eigene Darstellung
Guidehouse

Das Zusammenspiel der gewahlten Ausgestaltungsoptionen des Baukastens definiert eine konkrete
Ausgestaltungsvariante eines Stufensystems. Durch die Wahl verschiedener Ausgestaltungsoptionen
kann das Stufensystem so auf verschiedene Ziele und Anforderungen hin angepasst werden. Im
Projektverlauf wurde nicht eine bestimmte, sondern es wurden mehrere denkbare Varianten des
Stufensystems erstellt. Diese Varianten zeigen damit den Losungsraum auf, innerhalb dessen das
Stufensystem durch die Bundesregierung unter Beachtung bestehender rechtlicher
Rahmenbedingungen auf nationaler und européischer Ebene ausgestaltet werden kdnnte.

Zur Messung der Dekarbonisierung eines Unternehmens werden zwei verschiedene Metriken
betrachtet: die spezifische Emissionsintensitat der Bruttowertschdpfung eines Unternehmens sowie
die absoluten Treibhausgasemissionen eines Unternehmens. Aufbauend auf diesen beiden Metriken
leiten sich die Varianten 1 und 2 des Stufensystems ab. Variante 1 nutzt die Emissionsintensitat eines
Unternehmens fir eine Einstufung in das Stufensystem und verfolgt dabei das Ziel eines mdglichst
einfachen Systems mit geringem Mehraufwand fir Unternehmen und prifende Behdrden.
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Demgegeniber steht Variante 2, welche absolute Treibhausgasemissionen als Metrik nutzt und damit
anschlussfahig an bestehende Berichtspflichten im Rahmen der CSRD sowie an etablierte Standards
(z.B. Science Based Targets Initiative) und Normen (z.B. ISO 14068) ist. Beide Metriken wurden als
Teil des Baukastens im zweiten Zwischenbericht des Projekts diskutiert. Darlber hinaus werden unter
Zuhilfenahme von Unternehmensdaten in Anhang Ill die Definition von Minderungszielen auf Basis der
Emissionsintensitat diskutiert und Herausforderungen identifiziert.

Neben dem Ermdglichen positiver Rechtsfolgen flir Unternehmen soll das Stufensystem es
Unternehmen auch ermdglichen, an Kundinnen und Kunden sowie sonstige Stakeholderinnen und
Stakeholder gerichtete Umweltaussagen zu tatigen. Die europaischen Richtlinien ,Green Claims
Directive® und ,Empowering Consumers for the Green Transition“ setzen Anforderungen an
Umweltaussagen, die in den Varianten des Stufensystems berlicksichtigt werden (siehe Kapitel 5.5).

5.5 Anforderungen an das Stufensystem aus den EU-Richtlinienentwiirfen zu
“Green Claims”

5.5.1 EU-Richtlinien ,Empowering consumers for the green transition” und , Green
Claims”

Die aktuelle européische und deutsche Gesetzgebung enthalt keine konkreten Anforderungen an
klimabezogene Aussagen durch Unternehmen, sondern verlangt ganz allgemein dass diese
irreflhrende Geschaftspraktiken gegeniber Wettbewerbern oder Verbrauchern vermeiden missen.
Die EU-Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken (UGP)'® und das deutsche Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG),?° das die UGP in deutsches Recht umsetzt, regeln ein
Verbot irrefiihrender Geschaftspraktiken in Form von irrefiihrenden Handlungen (Art. 6 UGP und § 5
UWG) und irrefihrenden Unterlassungen (Art. 7 UGP und § 5a, b UWG). Wenn klageberechtigte
deutsche Organisationen gegen klimabezogene Aussagen vorgehen, beziehen sie sich tiberwiegend
auf den Verstol gegen die Anforderungen von § 5 und § 5a UWG. Oft geht es z. B. um die
Unterlassung der Informationen zur Rolle von Kompensation durch CO2-Zertifikate bei der Erreichung
der (bilanziellen) Klimaneutralitat, was einen Versto gegen § 5a UWG darstellt.?!

Die EU schatzt die existierenden Rechtsgrundlagen mit Blick auf umwelt- und klimabezogene
Aussagen als unzureichend ein, um Greenwashing zu vermeiden und einen fairen Wettbewerb fur
diejenigen Unternehmen zu gewabhrleisten, die ihre Prozesse und Produkte nachhaltig gestalten,
gegeniiber denen, die dies nicht tun. Deswegen wurden bzw. werden aktuell auf Initiative der EU-
Kommission zwei Richtlinien entwickelt, um das Wettbewerbsrecht entsprechend zu verscharfen.

Die Richtlinie ,Empowering consumers for the green transition“ (EmpCo) %2 &ndert die EU-Richtlinie
2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken (UGP), indem sie umweltbezogene Aussagen bzw.

"9 Richtlinie 2005/29/EG (iber unlautere Geschaftspraktiken im binnenmarktinternen Geschéaftsverkehr, 2005.

20 Bundesministerium der Justiz, Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 2023.

21 Nicolas Kreibich, Jens Teubler, Markus Kihlert, Nadine Braun, Victoria Brandemann, Klimaneutralitat in Unternehmen: zehn Empfehlungen fiir
die Umsetzung, 2021; Wettbewerbszentrale, Stellungnahme zur ,Green Claims Directive®, 2023.
https://www.wettbewerbszentrale.de/de/home/_news/?id=3694.

2 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinien 2005/29/EG und 2011/83/EU hinsichtlich der Starkung der
Verbraucher fiir den ékologischen Wandel durch besseren Schutz gegen unlautere Praktiken und durch bessere Informationen, 2024, online:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CONSIL:PE_64_2023 REV_1
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Umweltaussagen definiert und konkrete Anforderungen daran formuliert. Die Richtlinie ist Ende Marz
2024 in Kraft getreten und muss innerhalb von zwei Jahren in nationales Recht umgesetzt werden.
Den Kern der Richtlinie bildet die Definition sogenannter allgemeiner Umweltaussagen (z. B. ,unser
Unternehmen ist klimaneutral“) und Umweltzeichen?® sowie der Anforderungen daran. AufRerdem
formuliert die EmpCo Anforderungen an zukunftsgerichtete allgemeine Umweltaussagen (z. B. ,unser
Unternehmen wird 2045 klimaneutral®).

Der zweite relevante Richtlinienentwurf ,Green Claims Directive*?* (GCD) soll die EmpCo ergéanzen,
indem er Anforderungen an sogenannte ausdruckliche Umweltaussagen (z. B. ,unser Unternehmen
hat die CO2-Emissionen um 50 % im Vergleich zu 2008 reduziert®) in Bezug auf ihre Begriindung,
Kommunikation und Uberpriifung definiert. Die GCD formuliert auch detailliertere Anforderungen an
Umweltzeichen und deren Zertifizierung sowie an zukunftsgerichtete ausdriickliche Umweltaussagen.
Da die EU-Kommission den Richtlinienentwurf erst Anfang 2023 vorgestellt hat, steht der
Diskussionsprozess noch am Anfang. Deutsche Behoérden, die diesen Prozess verfolgen, gehen
davon aus, dass die Richtlinie im Laufe des Jahres 2024 diskutiert und 2025 beschlossen wird. Dieses
Kapitel basiert auf den Anforderungen des Kommissionsentwurfs, stellt aber den aktuellen Stand der
Diskussion rund um die umstrittensten Punkte dar.

Die EmpCo und GCD miussen jeweils spatestens 24 und 18 Monate nach Erlass in nationales Recht
umgesetzt werden und spatestens 30 und 24 Monate nach Erlass in Kraft treten. Im Fall der
Bundesrepublik Deutschland wird die Umsetzung der EmpCo héchstwahrscheinlich eine Anpassung
des UWG bedeuten. Fir die GCD muss eine passende Umsetzungsform noch gefunden werden.

5.5.2 Umweltaussagen und Umweltzeichen: Vor- und Nachteile, Rolle im Stufensystem

Sobald die EmpCo und die GCD in Kraft treten, werden Unternehmen ihre umweltbezogene
AufRenkommunikation voraussichtlich deutlich andern muissen. Auf der einen Seite fihren die
Richtlinien praktisch ein Verbot fir umweltbezogene (Werbe-)Aussagen ein, die nicht die neuen
Anforderungen erflllen und nicht durch eine unabhéangige Stelle gepriift wurden.?> AuRerdem sieht die
GCD fur die Nichterfiillung dieser Anforderungen Sanktionen vor, beispielsweise einen temporaren
Ausschluss von Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage und vom Zugang zu offentlicher
Finanzierung oder eine Geldstrafe von bis zu 4 % des Jahresumsatzes (vgl. Art. 17, Abs. 3).

Gleichzeitig bieten die Richtlinien Unternehmen eine Moglichkeit, transparenter tber ihre Umwelt- und
Klimaleistungen zu kommunizieren, ohne beflirchten zu missen, dass ihnen Greenwashing
vorgeworfen wird. Laut Organisationen, die sich mit dem Thema fairer Wettbewerb und
Verbraucherschutz beschéaftigen, stellt gut begriindete, glaubwiirdige Kommunikation Gber
Umweltleistungen einen wichtigen Wettbewerbsvorteil dar.?® Vor diesem Hintergrund ist es wichtig,
dass das Stufensystem diese ermdglicht, indem es die Anforderungen der Richtlinien erfillt.

2 Hier und nachfolgend werden die Begriffe ,Umweltzeichen und ,Umweltlabel* austauschbar verwendet.

24 EU-Kommission, Entwurf der Richtlinie des europaischen Parlaments und des Rates (iber die Begriindung ausdriicklicher Umweltaussagen und
die diesbezlgliche Kommunikation (Richtlinie iiber Umweltaussagen), 2023, online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0166.

25 Wettbewerbszentrale, Stellungnahme zur ,Green Claims Directive®, 2023.

26 Deutsche Umwelthilfe, Fir ein Ende von Greenwashing, https://www.duh.de/themen/verbraucher/verbrauchertaeuschung/greenwashing/;
Wettbewerbszentrale, Werbung mit Green Claims — interessant fir viele Unternehmen, https://www.wettbewerbszentrale.de/branchen/umwelt-
klima-nachhaltigkeit/.
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Die Richtlinien bieten Unternehmen zwei Mdglichkeiten, Gber ihre Umweltleistungen nach auften zu
kommunizieren: durch Umweltaussagen und Umweltzeichen. Eine Umweltaussage ist laut der EmpCo
eine nach europaischem oder nationalem Recht nicht verpflichtende Aussage oder Darstellung,
inklusive Text, Bilder, grafische Elemente oder Symbole, die im Kontext einer kommerziellen
Kommunikation angibt oder impliziert, dass ein Unternehmen (oder ein Produkt) eine positive, weniger
schadliche oder keine Auswirkung auf die Umwelt hat. Ein Umweltzeichen ist laut der GCD ein
Nachhaltigkeitssiegel, das ausschlief3lich oder Gberwiegend Umweltaspekte eines Unternehmens
(oder eines Produkts) abdeckt. Ein Nachhaltigkeitssiegel ist in der EmpCo definiert und bedeutet ein
freiwilliges 6ffentliches oder privates Vertrauenssiegel oder Ahnliches mit dem Ziel, ein Unternehmen
(oder ein Produkt) in Bezug auf seine 6kologischen oder sozialen Aspekte oder beides hervorzuheben
oder zu férdern. Die beiden Kommunikationsarten unterscheiden sich unter anderem in Bezug auf
Mehrwert und Aufwand fur Unternehmen sowie im Fall von Umweltzeichen durch Aufwand fir den
Betreiber des entsprechenden Umweltzeichensystems (z. B. eine Behdrde) mit Blick auf dessen
Entwicklung, Vergabe und Monitoring. In Tabelle 1 sind konkrete Vor- und Nachteile von
Umweltaussagen im Vergleich zu Umweltzeichen und vica versa dargestellt.

Tabelle 1: Umweltaussagen und Umweltkennzeichen im Vergleich: Vor- und Nachteile, Quelle: Eigene
Darstellung dena

I L

W ETELET [ Wl = Individuelle Umweltaussagen kénnen = Mehraufwand fir Unternehmen, da jede
im Laufe der Zeit flexibler an den Aussage einzeln begriindet und gepriift
jeweiligen Fortschritt des werden muss
Unternehmens angepasst werden

= Unternehmen haben mehr Flexibilitat
bei der Kommunikation im Hinblick auf
Inhalt, Form und Mittel

» Nachweisaufwand fiir Unternehmen
fallt nur dann an, wenn sie tatsachlich
Umweltaussagen tatigen mochten

W WENICHL PTG Wl & Wiedererkennungswert, sobald Label = Hoher initialer Zeit- und

(Label)* etabliert wurde Ressourcenaufwand fiir die Entwicklung

» Erhohtes Vertrauen der und das kontinuierliche Monitoring des
Stakeholderinnen und Stakeholder auf Labels
Basis unabhangiger Verifizierung der = Wenig Flexibilitat in Bezug auf kurzfristige

Klimaleistung sowie der Vergabe des Anderungen in den Unternehmen
Umweltzeichens durch Staat (falls » Geringere Flexibilitdt im Hinblick auf Inhalt,
zutreffend) Form und Mittel der Aussagen (es kann

nur ausgesagt werden, was durch die fixe
Definition des Labels abgedeckt ist)

*Gemal der Definition aus der EmpCo und GCD

Mit Blick auf das in diesem Projekt entwickelte Stufensystem kdnnte die Einfihrung eines
begleitenden Umweltzeichens Unternehmen ein konkretes Instrument zur umweltbezogenen
AuRenkommunikation bieten. Dieses hatte Wiedererkennungswert und, im Fall der Einfihrung durch
eine oOffentliche Stelle, eine hohere Glaubwiirdigkeit im Vergleich zu privat betriebenen
Umweltzeichensystemen.
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Gleichzeitig wirde die Einfliihrung eines Umweltzeichens bedeuten, dass Unternehmen nur eine
beschrankte Anzahl an umweltbezogenen Werbeaussagen treffen kdnnen, die durch das
moglicherweise starre Korsett des Labels abgedeckt ware. Ein Fokus des Stufensystems auf die
Ermdglichung von Umweltaussagen wirde Unternehmen hingegen mehr Flexibilitdt im Hinblick auf
Inhalt, Form und Mittel der AuBenkommunikation anbieten. Aulerdem mussten Unternehmen in
diesem Fall nicht pauschal Nachweise tétigen, sondern nur, wenn AuRenkommunikation gewunscht
bzw. notwendig ist. Der Aufwand flr die Entwicklung und den Betrieb eines Umweltzeichens wirde in
diesem Fall ebenfalls nicht anfallen.

Verschiedene Varianten des Stufensystems (siehe Kapitel 7) sind darauf ausgerichtet, die
Anforderungen der EmpCo und GCD zu erfillen, und ermdglichen somit sowohl die Tatigung von
Umweltaussagen als auch die Einflihrung eines begleitenden Umweltzeichens bzw. Labels?’. In
diesem Projekt ging es vorrangig darum, Umweltaussagen fiir Unternehmen zu ermdglichen. Die
Entwicklung eines Labels war nicht Gegenstand des Projektes. Im abschlieffienden Teil dieses
Unterkapitels sind Anforderungen dargestellt, die in diesem Fall erflllt werden missten.

5.5.3 Umweltaussagen: Arten und Anforderungen

Da sich das Stufensystem auf die Ermdglichung von Umweltaussagen fokussiert, ist es wichtig zu
verstehen, welche Aussagearten es gibt und welche Anforderungen sie erflillen missen, bevor eine
jeweilige Aussage getroffen werden darf. Die EmpCo und GCD unterscheiden zwischen allgemeinen,
ausdricklichen und zukunftsgerichteten Umweltaussagen. Die Richtlinien formulieren fiir jede Art von
Umweltaussage eine Definition und Anforderungen. Im Weiteren werden alle Arten von Aussagen
detailliert dargestellt. Einzelne Anforderungen werden extra erlautert und im Kontext des
Stufensystems verortet.

Allgemeine Umweltaussagen

Tabelle 2: Definition fiir und Anforderungen an allgemeine Umweltaussagen gemaR EmpCo, Quelle: Eigene
Darstellung dena

Allgemeine Umweltaussagen

Definition Eine ,allgemeine Umweltaussage® ist eine schriftlich oder miindlich getatigte

Umweltaussage, einschliel3lich tiber audiovisuelle Medien, die nicht auf einem
Nachhaltigkeitssiegel basiert und bei der die Spezifizierung der Aussage nicht auf

demselben Medium klar und in hervorgehobener Weise angegeben ist.

Beispiele LUnser Unternehmen ist klimaneutral“ (nicht als Teil eines Labels und ohne weitere
Erlauterungen ,auf demselben Medium®).

G GETOR LI Nachweis der “hervorragenden Umweltleistung” bzw. Erfiillung der Anforderungen eines der
folgenden europaischen, nationalen oder regionalen Standards:
s EU-Umweltzeichen (Verordnung (EG) Nr. 66/2010)

27 Variante 1a ist mit der EmpCo und GCD nicht kompatibel. Variante 1b ermdglicht allgemeine Umweltaussagen, aber nicht Umweltzeichen nach
der GCD.
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Allgemeine Umweltaussagen

= Nationale oder regionale Umweltkennzeichenregelungen nach EN ISO 14024 Typ I, die in
den Mitgliedstaaten offiziell anerkannt sind

» Spezifische Umwelthdchstleistungen nach anderem geltenden Unionsrecht, z. B.
Energieverbrauchskennzeichnung

Erlauterungen

Die EmpCo fordert, dass allgemeine Umweltaussagen eine ,hervorragende Umweltleistung*
nachweisen bzw. die Anforderungen bestimmter europaischer, nationaler oder regionaler Standards
erfullen. Da das Stufensystem nicht auf den Anforderungen des EU-Umweltzeichens oder anderer
spezifischer europaischer Umweltstandards (wie z. B. der Energieverbrauchskennzeichnung) basiert,
sondern einen neuen Standard definiert, kann man davon ausgehen, dass das Stufensystem sich an
den Anforderungen aus der EN ISO 14024 orientieren muss.

Umweltkennzeichnung vom Typ | nach EN ISO 14024 bedeutet in der ISO-Systematik eine
Kennzeichnung, die Produkte ausweist, die innerhalb einer bestimmten Produktgruppe unter
Umweltgesichtspunkten vorzuziehen sind.?® Die Auszeichnung beruht auf Kriterienkatalogen, nach
denen Produkte bewertet werden. Die Norm EN ISO 14024 gibt Orientierung beim Aufbau
entsprechender Kennzeichnungssysteme: von der Auswahl von Produktgruppen und der Entwicklung
von Umweltkriterien bis hin zur Produktzertifizierung, -auszeichnung und Verifizierung.

Da die EN ISO 14024 ausschlieflich produktbezogen ist, kdnnen ihre Anforderungen nicht direkt auf
das Stufensystem tbertragen werden. Allerdings kénnen und miissen einzelne Elemente der Norm
bei der Entwicklung des Stufensystems mitgedacht werden. Dies betrifft unter anderem:

= Anforderungen an die Entwicklung von Umweltkriterien:

- Betrachtung aller wesentlichen Umweltauswirkungen

- Einbeziehung relevanter wissenschaftlicher Erkenntnisse

- Berticksichtigung einschlagiger ortlicher, regionaler und globaler Umweltthemen, verfligbarer
Techniken und 6konomischer Aspekte

= Anforderungen an Drittzertifizierung:

- Ausreichendes Wissen der Prufer, unter anderem zu relevanten Sektoren und Produkten, zu
Umweltkriterien, zur verwendeten Methodik sowie zu den rechtlichen Rahmenbedingungen
- Nutzung der besten verfugbaren Qualitat der Daten

= Sammlung und Aufbewahrung von dokumentierten Nachweisen

= Anforderungen an Verifizierung:

28 DIN EN ISO: Umweltkennzeichnungen und -deklarationen — Umweltkennzeichnung Typ | Grundsétze und Verfahren (ISO 14024:2018), 2018;
BMU, BDI, UBA: Umweltinformationen fiir Produkte und Dienstleistungen. Anforderungen, Instrumente, Beispiele, 2008.
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- Verfahren zur Bewertung und Entwicklung der Kompetenz von Prifern, z. B. durch regelmafige
Schulungen
- Vollstandige Dokumentation des gesamten Verifizierungsprozesses

= Allgemeine Anforderungen:

- Wahrend aller Entwicklungs- und Durchflihrungsstadien Transparenz sicherstellen, das heif3t
interessierte Kreise einbeziehen, Informationen zur Einsicht- und Stellungnahme zur Verfigung
stellen, allen potenziellen Bewerbern die Moglichkeit geben, sich um die Teilnahme zu bewerben

- Sicherstellen, dass das Umweltzeichenprogramm keiner unzuldssigen Beeinflussung unterliegt,
z.B., dass durch die Finanzierungsquellen keine Interessenkonflikte verursacht werden

Ausdriickliche Umweltaussagen

Tabelle 3: Definition fiir und Anforderungen an ausdriickliche Umweltaussagen gemaR GCD, Quelle:
Eigene Darstellung dena

Ausdriickliche Umweltaussagen

GCD

Definition »#Ausdriickliche Umweltaussage® [ist] eine Umweltaussage, die in Textform oder auf einem
Umweltzeichen enthalten ist (Art. 2, Abs. 2)
,unser Unternehmen hat eine CO2-Minderung von 50 % im Vergleich zu 2008 erreicht*

GO 8 Anforderungen an die Begriindung:

Die Begrundung ausdrucklicher Umweltaussagen:

» stltzt sich auf ,allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse und beriicksichtigt
~einschlagige internationale Standards®,

= weist alle geltend gemachten Kompensationen fir Treibhausgasemissionen separat aus,
gibt an, ob sich diese Kompensationen auf Emissionsminderungen oder Entnahmen
beziehen, und beschreibt das hohe Mal an Integritat sowie die korrekte Anrechnung der
Kompensationen,

enthalt Primardaten, die dem Gewerbetreibenden zur Verfiigung stehen, oder, sofern keine

Primardaten verfugbar sind, relevante Sekundardaten,

enthalt Angaben dazu, ob sich die Aussage auf alle Tatigkeiten eines Gewerbetreibenden,

einen bestimmten Teil oder Aspekt dieser Tatigkeiten bezieht (vgl. Art. 3).

Anforderungen an die Kommunikation:

Die Informationen Uber das Produkt oder den Gewerbetreibenden und lber die Begriindung
der ausdriicklichen Umweltaussage (relevante Umweltaspekte, einschlagige EU- oder
internationale Normen, zugrunde liegende Studien oder Berechnungen, Erlauterung Gber die
Erreichung der umweltbezogenen Verbesserungen, Konformitatsbescheinigung,
Informationen Uber die Rolle von Kompensationen, Zusammenfassung der Begriindung der
Aussage) sind zusammen mit der Aussage in physischer Form oder in Form eines Weblinks/
QR-Codes oder Ahnlichem zur Verfiigung zu stellen (vgl. Art. 5, Abs. 6).
Konformitatsbescheinigung fiir ausdriickliche Umweltaussagen und Umweltzeichen,

inklusive der Anforderungen an die Priifstelle:

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Ausdriickliche Umweltaussagen

Sowohl ausdriickliche Umweltaussagen als auch Umweltzeichen missen eine

Konformitatsbescheinigung erhalten, bevor diese verdéffentlicht werden. Die durch die
Prifstelle ausgestellte Konformitatsbescheinigung wird in der gesamten EU anerkannt. Die
Form sowie die technischen Mittel fur die Ausstellung der Konformitatsbescheinigung stehen
noch nicht fest und werden in Durchfuhrungsakten der Kommission festgelegt (Art. 10 Abs. 9
GCD).

Art. 11 GCD enthalt Vorgaben zur Prifstelle, die die Verifizierung durchfihrt und eine
Konformitatsbescheinigung ausstellt:

Es muss eine unabhangige Konformitatsbewertungsstelle sein, die gemaf der Verordnung
(EG) Nr. 765/2008 akkreditiert wurde (Art. 11 Abs. 1).

Nach Art. 11 Abs. 3 muss die Prifstelle bestimmte Anforderungen erfillen, z. B.
Unabhangigkeit vom Unternehmen (oder vom Produkt) ausweisen, Uber ,grétmagliche
professionelle Integritat®, ,erforderliche technische Kompetenz*, ,Fachwissen, die
Ausristung und die Infrastruktur” sowie ,ausreichend qualifiziertes und erfahrenes Personal*
verfuigen.

Erlauterungen

,sAnerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse” und ,,einschlagige internationale Standards*
Gemal Art. 3 GCD muss sich die Umweltaussage auf ,allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse® stitzen und ,einschlagige internationale Standards® berticksichtigen. Im
Richtlinienentwurf bzw. im Unionsrecht gibt es keine konkreten Vorgaben dazu, was unter diesen
Formulierungen zu verstehen ist. Daher stellen diese unbestimmten Rechtsbegriffe dar und sind
juristisch auslegungsbediirftig. Die GCD sieht in Art. 10 Abs. 9 GCD den Erlass von
Durchfuhrungsakten durch die EU-Kommission vor, in welchen die oben genannten Begriffe potenziell
konkretisiert werden kénnen. Generell zeigt die bisherige Diskussion zur GCD zwischen den EU-
Institutionen,?® dass die Konkretisierung des Begriffs ,anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse* als
eine wichtige Aufgabe wahrgenommen wird.>® AuBerdem kommt es maRgeblich darauf an, wie die
Bundesrepublik Deutschland die GCD umsetzt.

Nach derzeitigem Verstandnis der GDC im Kontext des Stufensystems kommt es flir die Auslegung
beider Begrifflichkeiten in erster Linie auf die THG-Bilanzierung an. In allen Varianten des
Stufensystems basiert die Bilanzierung auf anerkannten internationalen Standards bzw. der ISO
14064-1 und dem GHG-Protokoll. Das Reporting erfolgt in allen Varianten, die Umweltaussagen
erlauben, nach den Scope-Kategorien des GHG-Protokolls.

Eine Konkretisierung der genannten Rechtsbegriffe kann bedeuten, dass auch weitere Elemente des
Stufensystems, z.B. die Zielmetrik, auf ,anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse“ und ,einschlagige
internationale Standards” basieren missen. Je nachdem welche Variante des Stufensystems

2% European Parliament: Legislative resolution of 12 March 2024 on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on
substantiation and communication of explicit environmental claims (Green Claims Directive) (COM(2023)0166 — C9-0116/2023 —
2023/0085(COD)), 2024, online: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0131_EN.pdf.

30 Zum Beispiel hat das EU-Parlament in seinem Standpunkt zur GCD vom Marz 2024 vorgeschlagen, neue prazisierende Adjektive zu ergénzen
(“[the substantiation of explicit environmental claims should] rely on independent, peer-reviewed, widely recognised, robust and verifiable
scientific evidence, use accurate information and take into account relevant Union or international standards”) sowie einen neuen Punkt
hinzuzufiigen, der fordert, dass dieser Begriff innerhalb von einem Jahr nach dem Beschluss der Richtlinie weiter konkretisiert werden muss.
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umgesetzt wird, kann in diesem Fall Anpassungsbedarf entstehen, damit Umweltaussagen weiterhin
getatigt werden kdénnen.

Anforderungen an Kompensationen

Das EU-Parlament hat in seinem Standpunkt zur GCD von Marz 2024 eine Konkretisierung der
Anforderungen an Umweltaussagen, die auf Kompensationen basieren, vorgeschlagen. Damit eine
Umweltaussage maoglich ist, miissen Kompensationen nur fir Residualemissionen im Einklang mit Set
1 der ESRS3! genutzt werden und im Rahmen des Carbon Removal Certification Frameworks/
CRCF?*? (oder eines anderen Zertifizierungssystems, das die wesentlichen Bedingungen des CRCF
erfullt und durch delegierte Rechtsakte in einer speziellen Liste aufgenommen wurde) zertifiziert
werden. Das Parlament hat auch detailliertere Anforderungen an die Kommunikation solcher
Umweltaussagen vorgeschlagen.® Die Diskussion rund um Kompensationen in der GCD ist allerdings
noch nicht abgeschlossen und muss weiterverfolgt werden.

Weitere Anforderungen an die Begriindung ausdriicklicher Umweltaussagen

Wenn die Kommission bei der regelmaRigen Uberwachung der Umsetzung der GCD (vgl. Art. 20) fest-
stellt, dass die gesetzten Anforderungen an die Begriindung ausdricklicher Umweltaussagen nicht
ausreichend sind, kdnnen zusatzliche Anforderungen Uber delegierte Rechtsakte festgelegt werden,
beispielsweise ,spezifische lebenszyklusbasierte Regeln fir die Begriindung ausdriicklicher Umwelt-
aussagen fur bestimmte Produktgruppen und Sektoren® (Art. 3, Abs. 4). Bei der Festlegung neuer An-
forderungen wird die Kommission “wissenschaftliche oder andere verfiigbare technische Informatio-
nen, einschliel3lich einschlagiger internationaler Normen* berticksichtigen, und gegebenenfalls Fol-
gendes in Betracht ziehen:

a) die Besonderheiten der Sektoren und Produkte, die einen spezifischen methodischen Ansatz er-
fordern,

b) den potenziellen Beitrag bestimmter Produktgruppen oder Sektoren zur Verwirklichung der Klima-
und Umweltziele der Union” (Art. 3, Abs. 5).

Mogliche weitere Konkretisierungen der GCD mussen daher regelmafig tGberprift und in der
gesetzlichen Implementierung eines Stufensystems berucksichtigt werden.

Anforderungen an Priifstelle zur Ausstellung von Konformitiatsbescheinigungen

Die Ausstellung und die Uberwachung von Konformitatsbescheinigungen muss von einer
unabhangigen Prifstelle durchgefihrt werden, deren Kompetenz und Unabhangigkeit vom Produkt
und vom Unternehmen auf Grundlage internationaler, unionsweiter oder nationaler Normen und
Verfahren gewahrleistet ist (vgl. Art. 11). Die Unabhé&ngigkeit der Prufstelle soll insbesondere durch die
Vorgabe garantiert werden, dass keinerlei Druck und Anreize ausgetibt werden, welche das Ergebnis
des Zertifizierungsprozesses beeinflussen kénnten. Dies kann beispielsweise durch die Einhaltung
von einschlagigen internationalen Normen wie der EN ISO 17065 (Akkreditierung flr

31 Europaische Kommission: Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772, 2023, online: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32023R2772

32 Der Rat und das Européische Parlament haben sich am 20.02.2024 auf die Einrichtung des CRCF geeinigt. Es geht um einen
Zertifizierungsrahmen fir dauerhafte CO2-Entnahmen (z.B. BECCS und DACCS), klimaeffiziente Landwirtschaft (Wiederherstellung von
Waldern und Béden, Bewirtschaftung von Feuchtgebieten, Seegraswiesen, usw.) und CO2-Speicherung in Produkten (z.B. im Holzbau).
MaRnahmen, die nicht zu einer CO,-Entnahme oder zu einer Verringerung der Emissionen aus Béden flihren, wie die Vermeidung von
Entwaldung oder Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien, fallen nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung.

33 Zusatzlich zu den urspriinglichen Anforderungen fordert das Parlament Angaben (ber die Anzahl von Emissionsgutschriften und konkrete
Vermeidungs- und Reduktionsaktivitaten sowie eine Bestatigung der korrekten Anrechnung der Minderungsleistung.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Zertifizierungsstellen fir Produkte, Prozesse und Dienstleistungen) erfolgen oder auch uber die
Mechanismen, die in der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 (Vorschriften fur die Akkreditierung und
Marktliiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten) vorgesehen sind. Diese
Anforderungen finden sich insbesondere im Prifverfahren des Stufensystems wieder.

Sonderbedingungen fiir KMU und Kleinstunternehmen

Im Kontext des Stufensystems ist es wichtig zu beachten, dass die GCD Ausnahmen fiir KMU und
Kleinstunternehmen vorsieht und die Mitgliedstaaten explizit dazu auffordert, diese bei der Erfillung
der neuen Vorgaben zu unterstiitzen. Die genannten Anforderungen an die Begriindung, Kommunika-
tion, Uberpriifung und Zertifizierung ausdriicklicher Umweltaussagen gelten nicht fir Kleinstunterneh-
men im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG,%* es sei denn sie wollen eine Uberpriifung zum Zwecke
der Ausstellung einer Konformitatsbescheinigung beantragen. Artikel 12 verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten, kleinere und mittlere Unternehmen bei der Erflillung der neuen Anforderungen mindestens mit
Leitlinien oder dhnlichen wegweisenden Mechanismen zu unterstitzen. Weitere Unterstitzungsmafd-
nahmen kénnen beispielsweise finanzielle Unterstiitzung, Zugang zu Finanzmitteln, Fachschulungen
oder technisch-organisatorische Unterstiitzung sein. Die bei der GCD federfuhrenden EU-Ausschisse
fur Binnenmarkt (IMCO) und Umwelt (ENVI) haben im Februar 2024 einen Standpunkt beschlossen,
der einen Vorschlag enthalt, fir KMU eine langere Ubergangsfrist von einem Jahr vorzusehen. Diese
Vorgabe ist am besten in der sogenannten Kombi-Variante des Stufensystems umgesetzt, die einfa-
chere Anforderungen an KMU im Sinne der CSRD stellt.

Zukunftsgerichtete Umweltaussagen

Tabelle 4: Anforderungen an zukunftsgerichtete Umweltaussagen gema GCD und GCD, Quelle: Eigene
Darstellung dena

Zukunftsgerichtete Umweltaussagen

EmpCo und GCD

Definition -
Beispiele ,unser Unternehmen wird 2045 klimaneutral“

G CETOR L Anforderungen an zukunftsgerichtete Umweltaussagen sind sowohl in der EmpCo als auch
in der GCD formuliert. Diese kdnnen nach der aktuellen Interpretation sowohl allgemein als
auch ausdricklich sein und miissen sowohl die jeweiligen Anforderungen an allgemeine
oder ausdrickliche Umweltaussagen als auch zusatzliche Anforderungen erfillen.

Zusatzliche Anforderungen aus EmpCo:

Art. 6, Abs. 2 Richtlinie 2005/29/EG

2. Eine Geschaftspraxis gilt ferner als irrefiihrend, wenn sie im konkreten Fall unter
Bericksichtigung aller tatsachlichen Umstande einen Durchschnittsverbraucher zu einer
geschéftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er ansonsten
nicht getroffen hatte, und Folgendes beinhaltet:

Neuer Punkt aus der EmpCo:

d) Treffen einer Umweltaussage Uber die kiinftige Umweltleistung ohne klare, objektive,
offentlich einsehbare und berprifbare Verpflichtungen, die in einem detaillierten und
realistischen Umsetzungsplan festgelegt sind, der messbare und zeitgebundene Ziele sowie

34 Bis 9 Beschaftigte, bis 2 Millionen Euro Jahresumsatz oder bis 2 Millionen Euro Bilanzsumme.
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Zukunftsgerichtete Umweltaussagen

weitere relevante Elemente umfasst, die zur Unterstlitzung seiner Umsetzung erforderlich
sind, wie die Zuweisung von Ressourcen, und der regelmafig von einem unabhangigen
externen Sachverstandigen Uberprift wird, dessen Erkenntnisse Verbrauchern zur
Verfugung gestellt werden.

Zusatzliche Anforderungen aus GCD:

(4) Bezieht sich die ausdriickliche Umweltaussage auf die kiinftige Umweltleistung eines
Produkts oder Gewerbetreibenden, so muss sie eine zeitlich festgelegte Verpflichtung fiir
Verbesserungen der eigenen Tatigkeiten und innerhalb der Wertschopfungsketten enthalten
(Art. 5).35

5.5.4 Ermdéglichung von Umweltaussagen im Rahmen des Stufensystems

Aus der bevorstehenden Ubersicht zu den drei Arten von Umweltaussagen folgt, dass diese fur
unterschiedliche Kommunikationszwecke geeignet und mit unterschiedlichen Anforderungen
verbunden sind. Deswegen unterscheiden sich die Varianten des Stufensystems dadurch, ob und
welche Umweltaussagen sie ermdglichen. Grundlegend werden die verschiedenen Arten der
Umweltaussagen in den bisherigen Richtlinien nicht weiter detailliert als bereits aufgefiihrt. Konkrete
Beispiele fir ermoglichte Umweltaussagen sind daher, auch aufgrund des Mangels bisheriger
Rechtsprechung, schwer zu benennen. Méglicherweise werden zukiinftig weitere Rechtsakte
erlassen, die hier eine stichhaltigere Definition vornehmen und somit gréRere Rechtssicherheit fur
Anwender schaffen. Im Weiteren werden die wesentlichen Unterschiede zwischen den drei Arten von
Umweltaussagen erlautert. Eine detaillierte Ubersicht tiber die Varianten des Stufensystems ist in
Kapitel 7 aufgefihrt.

Allgemeine Umweltaussagen erfordern vor allem, dass das Prifverfahren und die Prifstelle mit den
Anforderungen der ISO 14024 kompatibel sind. Dies ist in den Varianten 1b, 2 und in der Kombi-
Variante berticksichtigt.

Ausdriickliche Umweltaussagen missen eine Reihe an Anforderungen erfillen. Fiir das Stufensystem
bedeutet das vor allem, dass:

= sich die Bilanzierung auf ,allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse” stiitzt und
»einschlagige internationale Standards® beriicksichtigt werden (z.B. ISO 14064-1 und das GHG-
Protokoll; das Reporting erfolgt in jedem Fall nach den Scope-Kategorien des GHG-Protokolls);

= teilnehmende Unternehmen verpflichtet sind, die fir die Kommunikation von Umweltaussagen
bendtigten Nachweise zu erbringen, z.B. eine Zertifizierung der THG-Bilanz und der extern
gepruften Kennzahl Bruttowertschépfung/ BWS (fir Varianten 1b — 1d) oder detaillierte
Informationen zu allen geltend gemachten Kompensationen in Stufe 3 des Stufensystems.

Diese Anforderungen sind in den Varianten 1c, 2 und in der Kombi-Variante mitgedacht.

35 Das EU-Parlament hat in seinem Standpunkt von Mérz 2024 die Anforderungen an zukunftsgerichtete Umweltaussagen denen aus der EmpCo
angepasst und ergéanzt. Neben dem Transformationsplan fordert das Parlament fiir die Tatigung zukunftsgerichteter Umweltaussagen einen
Monitoring-Plan und einen Reporting-Plan, die regelméaRig erstellt und veréffentlicht werden miissen.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Zukunftsbezogene Umweltaussagen mussen je nachdem, ob es um allgemeine oder ausdrtickliche
Aussagen geht, die jeweiligen oben genannten sowie zusatzliche Anforderungen erfillen. Im Kontext
des Stufensystems bedeutet das vor allem die Einfiihrung, Zertifizierung und regelmafige
unabhéngige Uberpriifung eines Transformationsplans (entsprechend der Definition in Tabelle 4 zu
zukunftsgerichteten Umweltaussagen) in den Varianten 1d, 2 und der Kombi-Variante.

5.5.5 Anforderungen an ein mégliches Umweltzeichen

Falls in der Zukunft Interesse entsteht, ein neues 6ffentliches Umweltzeichen zu entwickeln, das
Klimaleistungen im Rahmen des Stufensystems ausweisen wirde, muss geprift werden, ob dies
unter der GCD erlaubt ist. Der Kommissionsentwurf sieht ein Verbot neuer nationaler Labels nach
dem Inkrafttreten der Richtlinie vor. Das EU-Parlament hat sich in seinem Standpunkt im Sinne von
fairem und offenem Wettbewerb fiir die weitere mogliche Einflihrung solcher Label ausgesprochen.
Ein neues privates Umweltzeichen kann hingegen nach dem Kommissionsentwurf der GCD auch
nach dem Beschluss der Richtlinie eingefiihrt werden, aber es muss gegenuber der jeweiligen
nationalen Behdrde, die fir das Monitoring der Umsetzung der GCD verantwortlich ist, nachgewiesen
werden, dass dieses Umweltzeichen im Vergleich zu den Bestehenden einen Mehrwert bietet (Art. 8
GCD). AuRerdem mussen neue Labels mit der EmpCo und GCD kompatibel sein.

In den beiden Richtlinien werden Umweltzeichen ausdriicklichen Umweltaussagen gleichgestellt®® und
missen die oben erlauterten Anforderungen an Begriindung, Kommunikation und Uberpriifung,
inklusive des Erhalts einer Konformitatsbescheinigung, erflllen. Der prinzipielle Unterschied zwischen
ausdricklichen Umweltaussagen und einem Umweltzeichen besteht darin, dass das Letztere ein
eigenes Zertifizierungssystem mit Drittverifizierung voraussetzt, das besondere Anforderungen aus
der GCD erfullen soll, oder, gemafl der EmpCo, Annex |, 2a, von einer Behdrde eingefihrt und
betrieben werden muss.

Artikel 8 der GCD formuliert grundsatzliche Anforderungen an die Zertifizierung von Umweltzeichen
und weist darauf hin, dass die Kommission weitere detaillierte Anforderungen in
Durchfuhrungsrechtsakten festlegen wird. Die EmpCo formuliert auch Anforderungen an eine
unabhéngige dritte Partei, die Zertifizierungssysteme monitoren soll,3” und fiihrt Beispiele dafiir an,
wie ein offentliches Label aussehen kanne,

Basierend auf den Anforderungen aus den beiden Richtlinien, die weitgehend weiteren international
anerkannten Standards flir Umweltzeichen entsprechen, z.B. der Normenreihe ISO 14020, kdnnen
folgende Grundsatze formuliert werden, die bei der Entwicklung eines Labels zu beachten waren:

36 Siehe z.B. Art. 2 der EmpCo ("allgemeine Umweltaussage’ eine schriftlich oder miindlich getatigte Umweltaussage, einschlieRlich tiber
audiovisuelle Medien, die nicht auf einem Nachhaltigkeitssiegel enthalten ist und bei der die Spezifizierung der Aussage nicht auf demselben
Medium klar und in hervorgehobener Weise angegeben ist ”) oder Begriindung 8 der EmpCo (“In cases where the displaying of a sustainability
label involves a commercial communication that suggests or creates the impression that a product has a positive or no impact on the
environment, or is less damaging to the environment than competing products, that sustainability label also should be considered as constituting
an environmental claim.”).

37 Laut Begriindung 7 der EmpCo kann die Erflllung dieser Anforderungen erfolgen durch die Zertifizierung nach 1ISO 17065
,Konformitatsbewertung — Anforderungen an Stellen, die Produkte, Prozesse und Dienstleistungen zertifizieren“ oder den Mechanismen, die in
der Verordnung (EC) No 765/2008 Uber die Vorschriften fir die Akkreditierung und Marktiiberwachung im Zusammenhang mit der Vermarktung
von Produkten festgelegt sind.

38 Z.B. Nachhaltigkeitssiegel nach Verordnung (EC) No 1221/2009 (EMAS) oder (EC) No 66/2010 (EU-Umweltzeichen).
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= Konkrete und nachpriifbare Anforderungen an Unternehmen: Die definierten Anforderungen
sollen dem Stand der Wissenschaft entsprechen und anerkannte internationale Standards
berticksichtigen

= Zuganglichkeit: Das Umweltzeichensystem muss mit Blick auf die Anforderungen und Kosten
mdglichst zuganglich fur potentielle Teilnehmer sein. Die GCD verweist zusatzlich darauf, dass die
Bedingungen fur die Teilnahme in einem angemessenen Verhaltnis zur GroRe und zum Umsatz der
Unternehmen stehen missen, um kleine und mittlere Unternehmen nicht auszuschlieRen

= Zertifizierung durch eine unabhangige und ausreichend qualifizierte Drittstelle und Drittverifizierung

= Transparenz: Die Informationen zum Zertifizierungssystem, unter anderem zum Eigner, den Zielen,
den Anforderungen und dem Prifverfahren, missen verdffentlicht und regelmafig aktualisiert
werden, um die 6ffentliche Akzeptanz und Wirkung zu erhéhen

= Stakeholder-Einbindung: Die Einbildung von relevanten Stakeholderinnen und Stakeholdern,
inklusive Sachverstandigen in alle relevanten Prozesse, insbesondere die Entwicklung der
Anforderungen an Unternehmen, muss sichergestellt werden. Diese kann z.B. in Form von
regelmaBigen Konsultationen stattfinden.

= Kontinuierliches Monitoring und Weiterentwicklung: Das Umweltzeichensystem muss mit Blick
auf die Zielerreichung regelmafig evaluiert werden. Dies muss aufgrund vorab definierter
Indikatoren erfolgen. Die Ergebnisse kénnen anschlieBend insbesondere zur Uberarbeitung der
Anforderungen, des Prifverfahrens und der Gesamtstruktur des Umweltzeichensystems verwendet
werden.

5.6 Nachweisverfahren

5.6.1 Bedeutung des Nachweisverfahrens

Ein Nachweisverfahren beeinflusst die Glaubwirdigkeit und die Bedeutung von rechtlichen Vorgaben.
Es beinhaltet die Sammlung relevanter Nachweise zu geforderten Leistungen von Unternehmen, im
konkreten Fall in den Bereichen Klimaneutralitat, Nachhaltigkeit und Umweltschutz, und tragt dazu
bei, das gesellschaftliche Vertrauen in die damit verbundenen Aussagen, beispielsweise
Umweltaussagen, zu unterstitzen. Letztlich ermdglicht ein strukturiertes Nachweisverfahren, dass die
relevanten Informationen zum Nachweis von Leistungen fiir alle Teilnehmer gleichermalen festgelegt
und abgefragt werden. Hierdurch ergibt sich ein ,level playing field, in dem die nachgewiesene und
nicht die moglicherweise ,nur“ behauptete Leistung im Vordergrund steht. Im folgenden Kapitel
werden relevante Aspekte zur Ausgestaltung eines Nachweisverfahrens dargestellt und anhand von
Beispielen verdeutlicht. Besonders relevant fir das Nachweissystem sind dabei inharente
Zielkonflikte, wie das Spannungsfeld zwischen Genauigkeit (Vertrauen in die Aussage) und dem
birokratischen Aufwand. Bei Unternehmen ergibt sich dieser insbesondere durch die Erstellung und
Einreichung der Nachweise. Darliber hinaus besteht ein Aufwand bei der Stelle, die mit der Sammlung
und Uberpriifung der Nachweise betraut ist.

5.6.2 Zielkonflikte innerhalb eines Nachweisverfahrens

Bei Nachweisverfahren besteht ein grundsatzlicher Zielkonflikt: Eine umfassende detaillierte
Darstellung der Leistung von Unternehmen anhand von spezifischen Nachweisen fiir einzelne
Elemente sowie eine haufige Einreichung der Nachweise flhren zu einer sehr hohen Glaubwirdigkeit
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der Uberpriifung. Dem steht jedoch der Verwaltungs- und Priifungsaufwand gegeniiber, sowohl bei
zustandigen Behdérden und den prifungsbeauftragten Stellen als auch bei den teilnehmenden
Unternehmen.

Ein zu geringer Umfang der geforderten Nachweise fuhrt gegebenenfalls wiederum dazu, dass sich
die Leistungen der einzelnen Unternehmen nicht adaquat unterscheiden lassen, da relevante
Informationen nicht vorliegen und insbesondere die Einteilung im Rahmen des Stufensystems nicht
adaquat moglich ist. Das bedeutet, dass es auch im Sinne der teilnehmenden Unternehmen ist, das
Nachweissystem so detailliert auszugestalten, dass die Unternehmen, die eine bessere Leistung
vorweisen kdnnen, auch entsprechend besser bewertet bzw. eingestuft werden kénnen.

Die relevanten Nachweise ergeben sich fur den vorliegenden Sachverhalt aus der Ausgestaltung des
Stufensystems sowie der Definition von Klimaneutralitat. Eine detaillierte Aufstellung der einzelnen
geforderten Nachweise im Stufensystem findet sich daher in Kapitel 7.

5.6.3 Ausgestaltung des Nachweisverfahren

5.6.3.1 Verifizierung von Nachweisen

Die Definition mdglicher Nachweise und die Ausgestaltung des Nachweissystems zielen darauf ab, die
dargestellten Zielkonflikte und Einflussfaktoren zu bericksichtigen und Glaubwdrdigkeit sowie
Praktikabilitdt zu verbinden. Besonderer Fokus liegt darauf, dass geforderte Nachweise im Rahmen
des Stufensystems, soweit mdglich, auf bereits bestehenden Berichtspflichten aufbauen und dadurch
weniger Zusatzaufwand verursachen. Beispielhaft liel3e sich eine bereits im Rahmen der
nichtfinanziellen Berichterstattung nach CSRD geprufte THG-Bilanz zum Nachweis der THG-
Emissionen nutzen.

Zudem sind aktuelle Entwicklungen bei den EU-weiten Regulierungen zu bericksichtigen, etwa die
Anschlussfahigkeit an neue Richtlinien wie GCD und EmpCo. Basierend auf diesen Regulierungen
kann es z. B. notwendig sein, dass Nachweise durch Dritte verifiziert werden missen, da nur so
entsprechende Umweltaussagen, etwa die Aussage dazu, in welcher Stufe des Stufensystems man
sich befindet, ermoglicht werden (vgl. Kapitel 5.5). Stufensystem-Varianten, die eine Umweltaussage
ermoglichen, missen demnach ein entsprechend geeignetes Nachweis- und Uberpriifungsverfahren
integrieren (siehe Abbildung 5). Vereinfachte Optionen zur Uberpriifung von Nachweisen, wie
beispielsweise stichprobenartige Prifungen auf Basis von Selbsterklarungen durch die zustandige
Behorde, sind aufgrund der GCD und EmpCo haufig nicht umsetzbar.



5 Herleitung der Legaldefinition und des Stufensystems
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Abbildung 5: Arten der Umweltaussagen und Anforderungen an ein Nachweisverfahren, Quelle: Eigene

Darstellung dena

Ein Vorteil einer Verifizierung der Nachweise durch Dritte im Vorfeld der Einstufung (beispielsweise
Umweltgutachten, Wirtschaftsprifung, andere prifungsbeauftragte Stellen) ist die deutlich hdhere
Glaubwiirdigkeit. Weiterhin reduziert sich der Aufwand zur Uberpriifung der Nachweise auf Seiten der
Behdrde bzw. der mit der Prifung der Nachweise betrauten Stelle durch die Auslagerung dieser
Tatigkeiten an den zustandigen Dritten.

Da davon auszugehen ist, dass die Verifizierung der Sachverhalte im Vorfeld der Einreichung der
Unterlagen durch die Unternehmen bezahlt wird, entscheidet sich die Teilnahme an einem
Stufensystem, das geprifte Nachweise verlangt, auch an den angebotenen Rechtsfolgen, die sich aus
der Teilnahme ergeben.

Ausgehend von den hier aufgefihrten Argumenten ist daher fur alle in Kapitel 7 aufgefuhrten
Nachweise festzulegen, in wiefern diese im Vorfeld der Einreichung durch Dritte bestatigt sein
mussen.

Eine webbasierte Eingabe relevanter Werte, etwa Hohe der Emissionen, und die damit verbundene
Einreichung der in Kapitel 7 genannten Nachweise ware friihzeitig zu planen und einer Umsetzung
zuzufliihren, um zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung der Verordnung konkrete Hinweise auf die
Durchflhrung des Nachweissystems geben zu kénnen.

5.6.3.2 Uberblick fiir mogliche Nachweise

Das entwickelte Stufensystem und die dazugehdrigen Varianten 1a-d, 2 und 3 (detaillierte Darstellung
in Kapitel 7) bilden den Rahmen fiir mégliche Nachweise. Kapitel 7 beschreibt das Stufensystem mit
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13 mdoglichen Elementen, in denen teilnehmende Unternehmen relevante Nachweise erbringen
kénnen. Dabei kdnnen einzelne Elemente, etwa der genutzte THG-Bilanzierungsstandard und die
Hohe der Emissionen, durch denselben Nachweis (THG-Bilanz nach ISO 14064 oder GHG Protocol)
erbracht werden. Diese Logik zieht sich Gber das gesamte Nachweissystem hinweg und fuhrt dazu,
dass einzelne Nachweise flir mehrere Elemente genutzt werden konnen. Vorteil dieses Aufbaus ist die
Praktikabilitat des Nachweissystems. Gleichzeitig steigt dessen Glaubwurdigkeit und Vergleichbarkeit,
da Unternehmen sich an etablierten Standards orientieren und die entsprechenden Nachweise jeweils
fur die einzelnen Elemente einreichen kdnnen. Geforderte Nachweise im Rahmen des Stufensystems
bauen, soweit moglich, auf bereits bestehenden gesetzlichen Berichtspflichten auf.

5.6.3.3 Zeitlicher Rahmen und Fristen des Nachweisverfahrens

Nicht nur inhaltliche Faktoren spielen eine Rolle, sondern auch die zeitliche Dimension der
Nachweisfuhrung. Wie bereits in den vorherigen Abschnitten erwahnt, entsteht bei teilnehmenden
Unternehmen ein birokratischer Aufwand durch die zu erbringenden Nachweise. Unternehmen
bendtigen daher eine gewisse Vorlaufzeit, um Unterlagen fir das Nachweisverfahren vorzubereiten.
Der individuelle Aufwand hangt nicht zuletzt auch von Unternehmensgré3e und Branche ab sowie
davon, in welcher Stufe des Nachweissystems sich das Unternehmen befindet bzw. welche anvisiert
wird.

Gesetzliche Fristen und Vorlaufzeiten mit Bezug zu etwaigen Entlastungstatbestanden (Rechtsfolgen)
sind dabei unterschiedlich. Sollten an die Erreichung der Stufen im Stufensystem etwaige
Entlastungen in Anlehnung an bestehende Regelungen gewahrt werden, erscheint es sinvoll die
Fristen zu synchronisieren. So gelten einerseits einige Regelungen jahresscharf mit einer bestimmten
Antragsfrist. Beispielsweise lag die Frist fir die besondere Ausgleichsregelung fir Unternehmen nach
dem Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG; Privilegierung der EEG-Umlage) mit
vergleichsweise aufwandigem Nachweisverfahren im Regelfall am 30. Juni fir eine Privilegierung im
Folgejahr. Weiterhin betrug der Nachweiszeitraum in der Regel die letzten drei abgeschlossenen
Geschaftsjahre. Auch weitere Antrdge zu Entlastungen nutzen diesen Stichtag (30. Juni), beziehen
sich zum Teil aber auf andere Zeitrdume bezlglich der Entlastungen oder etwaiger anderer
Nachweise. So gilt beispielsweise ein zertifiziertes Energie- oder Umweltmanagementsystem ab dem
Datum der Zertifizierung. Die Zertifizierung kann flexibel erfolgen, sobald die entsprechenden
Nachweise vorliegen und ist somit weder an einen Stichtag noch an ein Kalenderjahr als Nachweis
gebunden.

Eine feste Frist zur Nachweiserbringung und zeitlichen Gultigkeit hat den Vorteil, dass bei allen
Beteiligten eine Terminklarheit herrscht. Dies ermdglicht Planungssicherheit und legt sowohl auf
Behdrden als auch Unternehmensseite die relevanten Zeitrdume fest, in denen das Nachweissystem
etwa mehr Personalkapazitat bendétigt. Nachteil einer klaren Frist ist, dass moglicherweise einzelne
Nachweise zur jeweiligen Frist noch nicht vorliegen. Hier ware eine Mdglichkeit, gegebenenfalls eine
gewisse Flexibilitat zu gewahren und in begriindeten Fallen beispielsweise ein Nachreichen der
Unterlagen zu ermoglichen.
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6. Mogliche Rechtsfolgen

An die Legaldefinition kdnnen Rechtsfolgen und weitere (nicht-rechtliche) Anwendungsfalle geknipft
werden. Ziel entsprechender Anwendungen ist es, fir Unternehmen Anreize zu schaffen, sich auf den
Weg zur Klimaneutralitat zu begeben und diese bis spatestens 2045 zu erreichen. Entsprechende
Anreize kdnnten zum Beispiel Erleichterungen im Sinne des Burokratieabbaus sein.

Das folgende Kapitel setzt sich mit diesen Anreizen auseinander. Zu diesem Zweck wird zunachst
basierend auf der Forschungsliteratur dargelegt, was wirkungsvolle Anreize fur Klimaneutralitat bzw.
Okologisches Verhalten von Unternehmen ausmacht und wie sie kategorisiert werden kénnen. Auf
dieser Grundlage werden mogliche konkrete Rechtsfolgen und Anwendungsfalle in Deutschland
dargelegt und kategorisiert. Zudem wird erortert, was vor dem Hintergrund der Forschungsliteratur fir
diese Rechtsfolgen und Anwendungsfalle zu beachten ist.

In den nachfolgenden Kapiteln wird dann schrittweise dargelegt, wie sich Rechtsfolgen in das
Stufensystem einbinden lassen. In Kapitel 7 werden die verschiedenen Varianten des Stufensystems
ausflihrlich dargestellt. Hier wird fir die einzelnen Varianten in knapper Form am Beispiel des
Energieeffizienzgesetzes (EnEfG) und der Verordnung tber MalRnahmen zur Vermeidung von Carbon
Leakage durch den nationalen Brennstoffemissionshandel (BECV) gezeigt, welche Rechtsfolgen auf
den einzelnen Stufen denkbar waren. Die betrachteten Rechtsfolgen im Kontext der BECV kénnten
analog auch auf die Strompreiskompensation sowie die Besondere Ausgleichsregelung (BesAR)
angewandt werden. Somit kdnnten bestimmte Anforderungen, die in den entsprechenden Gesetzen
genannt werden, einheitlich durch eine Einstufung im Stufensystem erflillt werden. Unternehmen
hatten folglich einen deutlich geringeren Erflllungsaufwand und Birokratie wirde durch eine
Vereinheitlichung von Anforderungen abgebaut. Grundsatzlich kann ein Stufensystem als ein
zentrales Instrument genutzt werden, um daran verschiedene Rechtsfolgen und weitere
Anwendungen zu knupfen. Die Wirkung von Rechtsfolgen darf daher nicht nur isoliert bzw. fiir sich
genommen, sondern muss auch in Summe je Stufe betrachtet werden.

In Kapitel 8 werden die aus EnEfG und BECV ableitbaren Rechtsfolgen und Mdéglichkeiten zur
Einbindung in das Stufensystem vertiefend diskutiert.
6.1 Wirkungsvolle Anreizmechanismen fiir Unternehmen

Umweltpolitische Instrumente kbnnen anhand der Wirklogik, mit der das Verhalten der Policy-
Adressaten beeinflusst werden soll, kategorisiert werden.3® So kann zwischen regulatorischen,
6konomischen, informatorischen und kooperativen Instrumenten unterschieden werden.*°

Ein Stufensystem fir Unternehmen auf dem Weg zur Klimaneutralitat kann in allen genannten
Wirklogiken Anwendung finden. Bei regulatorischen Instrumenten, die darauf abzielen, ein bestimmtes

39 Vedung, Policy Instruments: Typologies and Theories, 1998.

40 Ebd.; Fjornes et al., Energieeffizienzpolitik und ihr Einfluss auf Rebound-Effekte in Unternehmen, 2022. Je nach Politikfeld und theoretischer
Perspektive fallt die Kategorisierung unterschiedlich aus. Schlomann et al. unterscheiden beispielsweise zwischen regulativen, 6konomischen,
informatorischen und prozeduralen Interventionslogiken.
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Verhalten zu gebieten oder zu verbieten, kann die Legaldefinition bzw. das Stufensystem als
Anforderung fur Ausnahmeregelungen von Ver- oder Geboten angewendet werden.

Okonomische Instrumente setzen in besonderem MalRe auf finanzielle und nicht finanzielle Anreize.
Man unterscheidet zwischen negativen Anreizen (umweltschadliches/ unerwunschtes Verhalten wird
teurer), dazu gehort z.B. die CO2-Bepreisung, und positiven Anreizen (umweltfreundliches/
erwlnschtes Verhalten wird glnstiger). Zu Letzteren gehdren typischerweise finanzielle Férderungen.
Im Rahmen der Wirklogik der positiven Anreize kdnnen die Stufen des Stufensystems als qualitative
Anforderungen an die Gewahrung von bestimmten Forderungen oder héheren Fordersatzen
angewendet werden. Im Rahmen der Wirklogik der negativen Anreize kdnnen die Stufen des
Stufensystems Anforderungen an die Gewahrung einer Entlastung von den negativen Anreizen
darstellen.

Bei informatorischen Instrumenten, welche auf Informationsgewinn, Bewusstseinsstarkung und
Aufklarung abzielen, kdnnen die Stufen als Anforderungen an ein Informationsmittel, wie
beispielsweise eine Umweltauszeichnung, angewendet werden. Informatorische Zielgruppe hierbei
sind vor allem die Kundinnen und Kunden.

Kooperative Instrumente zielen darauf ab, dass Unternehmen sich auf Grundlage freiwilliger
Selbstverpflichtungen koordinieren und miteinander kooperieren, um gemeinsam ihre 6ékologische
Performanz zu steigern. In Rahmen dieser Wirklogik kénnen die Anforderungen der Stufen in Form
von Zielen einer freiwilligen Selbstverpflichtung Anwendung finden.

Bei den Anwendungsfallen in den regulatorischen und den 6konomischen Wirklogiken sind die Stufen,
wie beschrieben, vor allem als Anforderungen an finanzielle und nicht finanzielle Entlastungen
anwendbar. Entlastungen, die an dkologische Kriterien gekniipft sind, kdnnen Anreize flur die Erflllung
dieser Kriterien setzen. Dabei ist jedoch neben den direkten Effekten auch die eventuell verringerte
Lenkungswirkung des von der Entlastung betroffenen Instruments zu beachten.

Der Effekt von finanziellen Entlastungen auf die Lenkungswirkung der betroffenen 6konomischen
Instrumente kann nach folgenden Kriterien bewertet werden:*!

= Preisauswirkungen: Wie beeinflusst die finanzielle Entlastung das Preisverhaltnis zwischen
traditionellen fossilen Energietechnologien und alternativen, umweltfreundlichen Technologien?
Fuhren Entlastungsmafinahmen also dazu, dass umweltfreundliche Technologien im Vergleich zu
fossilen Technologien kostenglnstiger werden?

» Effizienzanreize: Wird durch die finanzielle Entlastung ein Anreiz zur Steigerung der
Energieeffizienz geboten, z.B. durch eine lediglich anteilige Entlastung des Energieverbrauchs?
Missen Nutzerinnen und Nutzer Energieeinsparungen belegen oder in energieeffiziente
Technologien investieren, um die Entlastung zu erhalten?

= Transformationsanreize: Dient die finanzielle Entlastung als Anreiz fir umweltfreundliche
Transformationen, indem die Auszahlung an Bedingungen wie den Wechsel zu erneuerbaren
Energien oder die Durchfiihrung spezifischer KlimaschutzmalRnahmen geknuipft ist?

41 Meemken et al., Entlastungspakete fiir die Industrie: Hemmnis fiir die Transformation?, 2023.
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= Fuel Switch: Schafft die finanzielle Entlastung einen Anreiz, von einem fossilen auf erneuerbare
Energietrager umzusteigen oder kommt es lediglich zu einer Verschiebung in der Nutzung fossiler
Brennstoffe?

Far nicht-finanzielle Entlastungen gelten prinzipiell dieselben Kriterien, wenngleich regulatorische
Instrumente seltener direkte Preisauswirkungen haben. Zudem ist bei regulatorischen Instrumenten
weniger von Anreizen die Rede als von einer regulatorischen Lenkungswirkung auf
Effizienzsteigerungen, Transformation und Fuel Switch.

Beziglich der Entlastungswirkung fur Unternehmen ist zu prufen, ob das Verhaltnis zwischen dem
Erflllungsaufwand fir Unternehmen und der gewahrten Entlastung fiir die Unternehmen angemessen
ist, das heilt, ob Unternehmen einen Netto-Nutzen aus der Entlastung ziehen kénnen. Zudem ist zu
prufen, ob die betreffende Anforderung zum Erhalt einer entsprechenden Entlastung (in diesem Fall
Anforderungen gemal des Stufensystems fur klimaneutrale Unternehmen) den unterschiedlichen
Voraussetzungen von Unternehmen gerecht wird oder bestimmte Unternehmen benachteiligt.
SchlieRlich sollte auch darauf geachtet werden, dass der Grund flr die Entlastung gewahrt wird. Bei
Entlastungen, die beispielsweise Wettbewerbsfahigkeit wahren oder Carbon-Leakage vermeiden
sollen, ist also zu beachten, dass die gewahrte Entlastung auch vor dem Hintergrund des
Erflllungsaufwands diese Uibergeordneten Ziele erreicht.

6.2 Uberblick iiber mogliche Rechtsfolgen der Legaldefinition und des
Stufensystems

In diesem Kapitel werden mdgliche Beispiele fiir regulatorische, 6konomische und informatorische
Rechtsfolgen dargestellt. Tabelle 5 gibt einen ersten Uberblick tiber betrachtete Rechtsfolgen, fiir die
konkrete, denkbare Anwendungsfélle genannt werden.

Tabelle 5: Uberblick iiber konkrete Beispiele fiir mégliche Rechtsfolgen und Anwendungsfille der
Legaldefinition, Quelle: Eigene Darstellung dena

Kategorie Wirklogik Rechtsfolge / Anwendung Konkretes Politikinstrumente / Einschatzung

zu moglichen Rechtsfolgen

Regulatorisch Ausnahme fiir Unternehmen innerhalb = Von § 18 EnEfG abgedeckte Ausnahmen von

des Stufensystems von verbindlichen den Pflichten der §§ 11 bis 13 sowie 15 bis 17

Anforderungen. = Anhebung der Schwellwerte fiir die Pflichten
der §§ 8 und 9 auf die von der EU-EED
geforderte Hohe

= Befreiung von den Pflichten der Verordnung

Uber MaRnahmen zur Vermeidung von
Carbon-Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV),
insbesondere von §§ 10 bis 12 BECV
(Einrichtung Energiemanagementsystem,
KlimaschutzmaRnahmen und Nachweis der
Gegenleistungen)
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Kategorie

Okonomisch

Informatorisch

Wirklogik Rechtsfolge / Anwendung

Zugang zu beschleunigten oder
erleichterten Zulassungsverfahren fiir
am Stufensystem teilnehmende
Unternehmen.

Erleichterung bezlglich der zu
erbringenden Nachweise im Rahmen
eines Vergabeverfahrens offentlicher
Auftrage und der 6ffentlichen
Beschaffung durch Anerkennung eines
Nachweises des Status’ des
Unternehmens innerhalb des
Stufensystems anstelle des Vorlegens
einzelner Unterlagen.

Nutzung der Legaldefinition und des
Stufensystems als Zielgrundlage fiir den
Gegenstand von Forderung bzw. als
Kriterium zur Bestimmung der
Foérderquote oder maximalen
Foérderhéhe.

Kompensation/ Entlastung von
finanzieller Mehrbelastung durch
Umlagen auf den Energiepreis und die
Bepreisung von CO2.

Adressat Stakeholderinnen und
Stakeholder der Unternehmen:
Steigerung der Sichtbarkeit von
Unternehmen, die ihre
Energieverbrauche und ihren THG-
Ausstol senken und Klimaneutralitat
anstreben oder erreicht haben.

Adressat Unternehmen:

Unterstutzung von Unternehmen bei der
Einstufung innerhalb des Stufensystems
im Rahmen bestehender Netzwerke/
Kooperationsprojekte

Adressat Unternehmen:

Einbindung des Themas in
Informationskampagnen; dadurch
Steigerung des Kenntnistandes und des
Bewusstseins in der Offentlichkeit dafiir,
wie ein Unternehmen Klimaneutralitat
und die Stufen auf dem Weg dorthin
erreichen kann.

Freiwillige Selbstverpflichtung zur
Erreichung von Klimaneutralitat

Konkretes Politikinstrumente / Einschatzung
zu méglichen Rechtsfolgen

Keine Empfehlung fir beschleunigte oder
erleichterte Zulassungsverfahren aufgrund der
Gefahr einer willkirlichen Ungleichbehandlung,
die eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) bedeuten kdnnte.

Von § 49 VgV abgedeckt.

Anwendung auf Férderprogramme rechtlich
voraussetzungsvoll

= BECV

= Strompreiskompensation

= BesAR

» Energiefinanzierungsgesetz § 30

Label ,klimaneutrales Unternehmen®,
gegebenenfalls in Abstufungen entlang des
Stufensystems.

Informationen und gegenseitige Unterstiitzung,
beispielsweise im Rahmen der Initiativen
Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke
(IEEKN) oder Klimaschutz-Unternehmen e.V.

Geforderte MalRnahmen, wie beispielsweise die
Klimaschutzoffensive des Handels (KSO) oder
die Kampagne der Bundesregierung ,80
Millionen gemeinsam fiir Energiewechsel.

Klimaneutralitédt nach Legaldefinition als erklartes
Ziel der dritten Runde der IEEKN
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Grundsatzlich ist stets die Struktur der Rechtfolgen zu beachten und zwischen den folgenden Arten
von Rechtsfolgen zu unterscheiden:

= Rechtsfolgen, die in der Verordnungsermachtigung in § 18 EnEfG konkret benannt werden;

= Rechtsfolgen, die sich aus dem EnEfG ableiten lassen, aber nicht von der Ermachtigungsgrundlage
des § 18 EnEfG erfasst sind und daher Uber die Verordnungsermachtigung in § 18 hinausgehen;

= Rechtsfolgen, die im Rahmen anderer Gesetze oder Verordnungen geregelt werden kdnnten
(beispielsweise in der Verordnung tGber MaRnahmen zur Vermeidung von Carbon-Leakage durch
den nationalen Brennstoffemissionshandel BECV, Strompreiskompensation und BesAR), aber
ebenfalls nicht durch die Verordnungsermachtigung in § 18 EnEfG gedeckt sind.

6.2.1 Regulatorische Rechtsfolgen

Angelehnt an die oben vorgestellte Typologisierung von Instrumenten gehort das EnEfG zu den
regulatorischen Instrumenten und § 18 EnEfG erdffnet die Mdglichkeit, nicht-finanzielle Entlastungen
einzufiihren, das heifdt, Befreiungen oder Ausnahmen von bestimmten Verpflichtungen nach dem
EnEfG.

Um Unternehmen, die am Stufensystem teilnehmen, von Pflichten zu befreien oder Ausnahmen von
Verpflichtungen zu schaffen muss die jeweilige Erleichterung von einer Ermachtigungsgrundlage
erfasst sein und die Erleichterung mit héherrangigem Recht vereinbar sein.

Ausnahmen und Befreiungen nach § 18 EnEfG

Die in § 18 EnEfG angelegten Ausnahmen und Befreiungen von bestimmten Auflagen und Pflichten
des Energieeffizienzgesetzes (§§ 11 bis 13 und §§ 15 bis 17) kénnen fur klimaneutrale Unternehmen
in einer Verordnung festgelegt werden. Konkret kdnnen nach dem Wortlaut der
Verordnungsermachtigung die Befreiung oder Ausnahme von Vorgaben zur
Energieverbrauchseffektivitat (§ 11 EnEfG), zu Energie- und Umweltmanagementsystemen (§ 12
EnEfG) sowie zur Informationspflicht (§ 13 EnEfG) fur Rechenzentren geregelt werden. Ebenso sind
Ausnahmen und Befreiungen von §§ 15 ff. EnEfG nur fiir Rechenzentren méglich, die dazu
verpflichtet sind Kundinnen und Kunden Uber Energieverbrauche zu informieren. Auch Ausnahmen
von §§ 16 und 17 EnEfG sind moglich, wonach Unternehmen verpflichtet sind, die Entstehung von
Abwarme vorrangig zu vermeiden und, sofern die Unternehmen diese Abwarme nicht vermeiden, zu
verwenden (§ 16 EnEfG). Auch Ausnahmen von der Pflicht zur Bereitstellung der Informationen
beziglich der im Unternehmen anfallenden Abwarme auf einer Plattform (§ 17 EnEfG) sind mdéglich.

Nachfolgend werden die in § 18 EnEfG vorgesehenen Rechtsfolgen flr klimaneutrale Unternehmen
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit der europédischen Energieeffizienzrichtlinie 2012/27/EU (EED)
analysiert, um EU-Rechtskonformitét sicherzustellen. Diese stehen im Einklang mit der EED.*? Sinn
und Zweck der urspringlichen EED vom 25. Oktober 2012 war die Einfuhrung einer Reihe von
einheitlichen Vorgaben, um das fiir 2020 gesetzte Energieeffizienzziel der EU zu erreichen.
Dementsprechend mussten die EU-Mitgliedsstaaten zwischen den Jahren 2014 und 2020 jahrlich
Energieeinsparungen von 1,5 % des Endenergieabsatzes der Endverbraucher erreichen. Durch die

42 Dies umfasst auch die EED 2023, die im Oktober 2023 verkiindet und in Kraft getreten ist.
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6 Mdogliche Rechtsfolgen

Novellierung der EED im Jahr 2018 hat die EU zusatzliche Vorgaben aufgestellt, um den
Energieverbrauch europaweit, besonders fir die Zeit zwischen 2021 und 2030, weiter zu senken. Die
Neuerungen sehen dabei insbesondere Anpassungen beziiglich des Primarenergieverbrauchs in der
EU vor. Die konkrete Umsetzung, also spezifische MalRnahmen, ist in der EED dagegen kaum
geregelt. Eine weitere Anpassung der Richtlinie*3 erfolgte im Oktober 2023, mit der die
Energieeffizienzziele weiter konkretisiert und Schwellenwerte weiter verscharft wurden. Die wenigen
konkreten Vorgaben der EED werden durch die Setzung der in § 18 EnEfG angelegten Rechtsfolgen
eingehalten.

So werden klimaneutrale Unternehmen nur von den Pflichten nach §§ 11 bis 13 und §§ 15 bis 17
EnEfG befreit und gerade nicht von der Pflicht des § 14 EnEfG (Energieeffizienzregister fur
Rechenzentren). Dies ist auch so in der EED angelegt. Nach Art. 12 in Verbindung mit dem Anhang
VIl ("Mindestanforderungen an die Uberwachung und Veréffentlichung der Energieeffizienz von
Rechenzentren“) der EED missen Rechenzentren ohne Ausnahme mit einem Mindestmal}
hinsichtlich inrer Energieeffizienz Gberwacht werden. Auch die in der EED unter Teil IV genannten
.potenziellen neuen Strategien und strategischen MalRnahmen* spiegeln sich in den hier dargestellten
Rechtsfolgen wider, denn jene Rechtsfolgen treten erst bei Vorliegen aller Voraussetzungen ein.

Folglich kdnnen Ausnahmen und Befreiungen, die in § 18 EnEfG aufgeflhrt sind, ohne Verstol gegen
Unionsrecht fur klimaneutrale Unternehmen in einer entsprechenden Verordnung festgelegt werden.

Ausnahmen von Pflichten nach dem EnEfG iiber § 18 hinaus

Daruber hinaus sind grundsatzlich auch Ausnahmen oder Befreiungen denkbar, die nicht von § 18
EnEfG benannt werden. Konkret wurden im Rahmen dieses Projekts Ausnahmen oder Befreiungen
von den Pflichten des §§ 8 und 9 EnfEG (Einrichtung von Energie- oder
Umweltmanagementsystemen sowie Aufstellung von Umsetzungsplanen) geprift.

Den oben genannten Anforderungen (Vorliegen einer Ermachtigungsgrundlage und Vereinbarkeit mit
héherrangigem Recht) werden diese Ausnahmen derzeit nicht bzw. nur teilweise gerecht.

Fir Rechtsfolgen, die nicht unter den Kanon des § 18 EnEfG zu fassen sind, misste § 18 EnEfG als
Ermachtigungsgrundlage, die die Grenzen des Bestimmtheitsgrundsatzes gesetzlich manifestiert,
dahingehend geandert werden, dass die Rechtsfolgen in §18 EnEfG benannt werden.

Auch ist eine Vereinbarkeit mit der EED fiir die Rechtsfolgen, die nicht in § 18 EnEfG angelegt sind,
zumindest teilweise fraglich. Dies betrifft insbesondere Ausnahmen und Befreiungen von Vorgaben
des dritten Abschnitts des EnEfG, konkret §§ 8 bis 10 EnEfG.

So legt die EED 2023 fest, dass die Einflhrung von Energiemanagementsystemen und die
Durchfiihrung von Energieaudits flir Unternehmen mit einem durchschnittlichen jahrlichen
Energieverbrauch oberhalb eines bestimmten Schwellenwerts verbindlich sind. Konkret legt Art. 11
Abs. 1 und 2 EED fest, dass Unternehmen Energiemanagementsysteme (EnMS) ab einem
durchschnittlichen jahrlichen Energieverbrauch von 85 TJ (vgl. Art. 11 Abs. 1 EED 2023, zuvor in der
EED 2021 waren es noch 100 TJ) in den vorangegangenen drei Jahren einfiihren sollen, wahrend

43 Richtlinie (EU) 2023/1791 des Européischen Parlaments und des Rates zur Energieeffizienz und zur Anderung der Verordnung (EU) 2023/955
vom 13.09.2023, verkiindet im ABI. EU L 321/1 vom 20.09.2023.



6 Mdogliche Rechtsfolgen

Unternehmen, die kein Energiemanagementsystem eingerichtet haben, aber (ebenfalls in den
vorangegangenen drei Jahren) einen durchschnittlichen jahrlichen Energieverbrauch von 10 TJ
hatten, einem Energieaudit unterzogen werden mussen (Art. 11 Abs. 2 EED). Wahrend 85 TJ etwa
23,61 GWh entspricht, entsprechen 10 TJ in etwa 2,77 GWh. In § 8 EnEfG wird der Schwellenwert fur
die verpflichtende Einfihrung eines Energie- oder Umweltmanagementsystems mit 7,5 GWh angelegt
(durchschnittlicher Gesamtenergieverbrauch in den letzten drei Kalenderjahren). §9 EnEfG stellt auf
den Gesamtenergieverbrauch innerhalb der letzten drei abgeschlossenen Kalenderjahre ab und
regelt, dass bei mehr als 2,5 GWh Gesamtenergieverbrauch Umsetzungsplane fiir alle als
wirtschaftlich identifizierten Endenergieeinsparmaflinahmen erstellt werden miissen, was einem
Energieaudit entspricht.

Beide Normen setzen zwar an einem Schwellenwert an. Dies ist auch in der EED so vorgesehen.
Allerdings unterschreiten beide Normen die in der EED festgelegten Schwellenwerte. Bei der
Schwellenwertfestlegung in § 8 EnEfG wurde mit der Festlegung auf 7,5 GWh, was in etwa 27 TJ
entspricht, eine sehr grofde Abweichung zum europaischen Mindestschwellenwert gewahlt. Grund
dafir ist, dass der deutsche Gesetzgeber mehr Unternehmen zur Einflihrung von
Energiemanagementsystemen verpflichten wollte. In § 9 EnEfG ist die Abweichung weniger
signifikant, dort wurde der Grenzwert nur um 0,27 GWh unterschritten.

Ausnahmen und Befreiungen von diesen Pflichten waren demnach nur mdglich bei einem
gleichzeitigen Uberschreiten der nationalen Norm und einem Unterschreiten der europaischen Norm.
Nur innerhalb dieses Deltas des jahrlichen Energieverbrauchs bzw. Gesamtenergieverbrauchs kénnen
Ausnahmen festgelegt werden, die noch mit der EED im Einklang stiinden. Da weder § 8 noch § 9 im
Sinne der EED eine verpflichtende Einfihrung von Energie- oder Umweltmanagementsystemen bzw.
Umsetzungsplanen bei Unterschreiten der genannten Schwellenwerte vorsehen, waren insoweit
Ausnahmen fur Unternehmen, die unterhalb der genannten Grenze liegen, redundant. Ausnahmen fir
Unternehmen oberhalb der nationalen Grenzwerte sind nur bis zum Erreichen der Schwellenwerte der
EED mdoglich, anderenfalls waren diese nicht EU-rechtskonform.

§ 10 EnEfG sieht fir die Uberwachung der Einhaltung (iber die Einrichtung von Energie- oder
Umweltmanagementsystemen und Umsetzungsplanen Stichprobenkontrollen sowie die Vorlage von
Nachweisen Uber die Einhaltung von §§ 8 und 9 EnEfG vor. Eine Befreiung von den
Nachweispflichten ist in der EED nicht vorgesehen, da die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, die
Umsetzung von der EED (hier in §§ 8 und 9 EnEfG geregelt) zu Gberwachen. Klimaneutrale
Unternehmen von der Uberwachung zu befreien ware damit nicht mit der EED vereinbar.

Um die erforderliche EU-Rechtskonformitat flir Ausnahmen oder Befreiungen, die tber die von der
EED festgelegten Schwellenwerte hinausgehen, herzustellen, missten die Anforderungen in der EED
angepasst werden. Beispielsweise ware dies méglich durch die Einfiihrung einer Offnungsklausel in
der EED, die den Mitgliedstaaten gestattet, Ausnahmen flir Unternehmen zuzulassen, die aulerhalb
der festgesetzten Grenzwerte liegen oder andere energieeffiziente Anforderungen, wie den
nachgewiesenen Status als klimaneutrales Unternehmen, erfillen. Ausnahmen von Pflichten nach
anderen Gesetzen/ Verordnungen

Weiterhin sind auch Ausnahmen mdglich, klimaneutrale Unternehmen von Pflichten zu befreien, die
Uber das EnEfG hinausgehen. Konkret wurde im Rahmen des Projekts untersucht, ob Unternehmen,
die am Stufensystem teilnehmen, von den Pflichten der Verordnung tber MalRnahmen zur
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Vermeidung von Carbon-Leakage durch den nationalen Brennstoffemissionshandel (BECV),
insbesondere von §§ 10 bis 12 BECV (Einrichtung Energiemanagementsystem,
Klimaschutzmaflinahmen und Nachweis der Gegenleistungen) befreit werden kénnen.

Auch fur diese Befreiungen misste, da sie nicht im § 18 EnEfG aufgezahlt sind, eine taugliche
Ermachtigungsgrundlage bestehen. Die korrekte Verortung einer Ermachtigungsgrundlage fiir eine
Ergénzung der BECV ware § 11 Abs. 3 Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG), dessen Satz 2
derzeit lautet: ,Die MalBnahmen sollen vorrangig durch finanzielle Unterstlitzung fir klimafreundliche
Investitionen erfolgen.“ Hier wére eine ausdruckliche Ergédnzung der Ermachtigungsgrundlage
geboten, wonach solche Unternehmen, die an dem Stufensystem teilnehmen, von der Verpflichtung
zum Nachweis der Gegenleistung befreit werden kénnten.

Zudem mussten die Befreiungen mit hoherrangigem Recht, insbesondere mit dem europaischen
Beihilfenrecht, im Einklang stehen. So missten mdgliche Erleichterungen beim Nachweis der
Energiemanagementsysteme oder KlimaschutzmaRnahmen beihilferechtlich konform sein. Die
Européische Kommission hat die BECV am 10. August 2023 genehmigt. Die Bundesrepublik
Deutschland musste sich im Genehmigungsverfahren zur BECV gegenliber der Europaischen
Kommission zur Umsetzung von zusatzlichen Transparenzanforderungen fur Unternehmen
verpflichten, die eine Einzelbeihilfe von mehr als 100.000 Euro erhalten. Sofern die als Rechtsfolge an
ein klimaneutrales Unternehmen geknupften Erleichterungen auch finanzielle Unterstitzung fiir die
betreffenden Unternehmen zum Gegenstand haben, ist davon auszugehen, dass eine erneute
beihilfenrechtliche Genehmigung durch die Europaische Kommission eingeholt werden muss.*

Beschleunigte/ erleichterte Zulassungsverfahren

Durch die Nutzung der Legaldefinition in Genehmigungs- bzw. Zulassungsverfahren kdnnte eine
bevorzugte Bearbeitung der Antrage von Unternehmen, die am Stufensystem teilnehmen, erreicht
werden. Dabei wirde lediglich eine zeitliche Priorisierung von Antragen stattfinden, wahrend sich der
materiell-rechtliche Prifungsumfang nicht andern wirde. Bei einer echten Erleichterung im
Zulassungsverfahren wirde dagegen der Prifungsumfang reduziert, z.B. durch den Wegfall einzelner
Prifungsschritte oder dass bestimmte Nachweise nicht zu erbringen sind. Im Ergebnis wiirden solche
Regelungen dazu flhren, dass fur Unternehmen, die am Stufensystem teilnehmen, ein geringerer
Prifungsaufwand bestiinde.

Beschleunigungen in einem gesetzlich vorgesehenen Zulassungsverfahren, sei es im Kontext der
Genehmigung, beispielsweise nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), oder bei der
Planfeststellung, sind ein maRgebliches Motiv zahlreicher Gesetzesreformen der letzten Jahre und
somit grundsatzlich moglich. Zuletzt ist beispielsweise durch das sogenannte
,Genehmigungsbeschleunigungsgesetz®, das am 29. Dezember 2023 in Kraft getreten ist,*> unter
anderem fir bestimmte Verkehrsprojekte festgestellt worden, dass sie im sogenannten liberragenden
offentlichen Interesse liegen, so dass ihnen aufgrund des vordringlichen Bedarfs der
Engpassbeseitigung beim Infrastrukturausbau in der Abwagung mit anderen Belangen ein hoheres
Gewicht zukommt und sie deswegen relativen Vorrang vor diesen anderen Belangen geniel3en. Es

44 Ob eine solche Regelung materiell mit den Vorgaben des EU-Beihilferechts in Einklang stiinde, miisste gesondert geprift werden.

45 Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren im Verkehrsbereich und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2021/1187 Uber die
Straffung von MaBnahmen zur rascheren Verwirklichung des transeuropéaischen Verkehrsnetzes (VGenVBG k.a.Abk.) vom 22.12.2023, BGBI.
2023 | Nr. 409.
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gibt zahlreiche weitere Beispiele flr gesetzgeberische Mallnahmen zur Verfahrensbeschleunigung,
die dem Ziel dienen, das Zulassungsverfahren zu verkirzen und mitunter auch den Prifungsumfang
fur Behoérden und Gerichte und damit auch den Darlegungsaufwand fiir Vorhabentrager zu verringern
oder ,abzuschichten®, z.B. durch die EU-Notfall-Verordnung und § 6 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes (WindBG) und den damit einhergehenden Verzicht auf umwelt-
und artenschutzrechtliche Prafungen im Genehmigungsverfahren.

Aus der Tatsache, dass es Beschleunigungsgesetzgebung gibt, lasst sich aber nicht folgern, dass es
deswegen auch méglich ware, den Zugang zu beschleunigten bzw. erleichterten Zulassungsverfahren
nur fir Unternehmen innerhalb des Stufensystems zu gewahren. Denn die bisherige
Beschleunigungsgesetzgebung kniipft stets an Vorhaben an, sei es durch die konkrete Nennung
bestimmter Vorhaben, die im besonderen 6&ffentlichen Interesse liegen, oder durch sachbezogene
allgemeine Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung. Regelungen, die Unternehmen innerhalb des
Stufensystems im Hinblick auf Zulassungsverfahren privilegieren, hatten zur Folge, dass nun die
Unternehmen das nicht zu vernachlassigende Risiko eines ,Personalbezugs® tragen wurden. Auch
wenn Ublicherweise Unternehmen ihren Treibhausgasausstol? Giber ihre Tatigkeiten steuern, soll ja
gerade nicht an die Tatigkeit eines Unternehmens fiir eine Erleichterung, sondern an den Status des
Unternehmens als ,klimaneutral“ selbst angeknipft werden. Damit unterscheiden sich Antrage von
Unternehmen, die am Stufensystem teilnehmen, inhaltlich von den beschriebenen sachbezogenen
BeschleunigungsmafRnahmen. Nicht das konkrete Vorhaben ware (durch Verfahrensbeschleunigung)
privilegiert, sondern Unternehmen innerhalb des Stufensystems als Antragsteller erfiihren eine
Bevorzugung. Dies hatte zur Folge, dass Uber ein und denselben Antragsgegenstand — beispielsweise
ein Antrag auf Erteilung einer Errichtungs- und Betriebsgenehmigung nach dem BImSchG
unterschiedlich schnell oder aufgrund unterschiedlicher Anforderungen (beim erleichterten Verfahren
werden oft Prifungsschritte verklrzt oder weggelassen) zu entscheiden ware.

Dies ist rechtlich und praktisch aus mehreren Griinden zumindest problematisch. Rechtlich hatte dies
zur Folge, dass Zulassungsentscheidungen, die entweder als reine Sachkonzession (beispielsweise
im Fall der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung) oder doch zumindest als Giberwiegende
Sachkonzession mit Personalbezug (im Falle der Planfeststellung) ausgestaltet sind, faktisch eine
Ubergeordnete personelle Komponente erhielten, welche das Risiko birgt, dass sachfremde
Erwagungen mit in die Entscheidung einbezogen werden. Grundsétzlich stellt sich hier bereits die
Frage, ob eine solche Unterscheidung im Kontext von Anlagenzulassungen nicht eine willktrliche
Ungleichbehandlung darstellen wiirde, die eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG)
bedeuten kdnnte. Zwar ist es im Rahmen von Art. 3 Abs. 1 GG nicht nur erlaubt, sondern sogar
geboten, dass nicht Gleiches ungleich behandelt werden darf bzw. muss. Ein klimaneutrales und ein
nicht klimaneutrales Unternehmen sind unter Umstanden nicht gleich. Eine Bewertung, ob zwei
Unternehmen ungleich sind (mit der Folge, dass sie ungleich behandelt werden diirfen), wirde
voraussetzen, dass eine vergleichbare Ausgangslage vorliegt. Wenn, wie hier, sowohl die Teilnahme
am Stufensystem generell als auch teilweise (fir KMU in der Kombinations-Variante 3) die Wahl der
Teil-Variante im Stufensystem (also, ob die Emissionsminderung absolut oder im Verhaltnis zur
Bruttowertschopfung gemessen wird; siehe Kapitel 7) den Unternehmen freigestellt wird, liegt kein
vergleichbarer Sachverhalt vor. So ist es durchaus denkbar, dass zwei (vergleichbare) Unternehmen A
und B entsprechend ihrer THG-Minderungen auf derselben Stufe im Stufensystem eingruppiert
werden wirden, aber Unternehmen B schlicht nicht an dem System teilnehmen méchte — es besteht
dazu auch keine gesetzliche Verpflichtung. In diesem Fall wirde Unternehmen A, bei Erreichen der
Zielstufe, als klimaneutral gelten und Unternehmen B wiederum nicht, obwohl beide ,gleich“ sind. Die
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Bevorzugung klimaneutraler Unternehmen ware hier nicht von einem sachlichen Grund getragen,
sondern begriindet sich allein aufgrund der Teilnahme am Stufensystem.

Hinzu kommt: Gerade im Kontext von Anlagenzulassungen kommt es auf das objektive Vorliegen von
Zulassungsvoraussetzungen an. So ist es beispielsweise flur diejenigen Belange, die Gber die
Genehmigungsfahigkeit im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
entscheiden, irrelevant, ob der Antragssteller bestimmte Vorgaben erfiillt oder nicht. Insoweit ist sehr
zweifelhaft, ob sich Privilegien flir bestimmte Gruppen von Antragstellern rechtfertigen lieken. Rein
praktisch wirde sich zudem die Frage stellen, welche Auswirkungen dies auf einen etwaigen
Betreiberwechsel und die damit einhergehende Ubertragbarkeit von Genehmigungen, welche in der
Praxis haufig vorkommen, hatte. Insoweit wirde sich die Frage stellen, ob eine solche Zulassung im
Falle eines Betreiberwechsels von einem Unternehmen innerhalb des Stufensystems auf eine andere
Rechtspersonlichkeit wegen der damit einhergehenden ,Entprivilegierung“ widerrufen werden kénnte
oder gar musste. Auch das Missbrauchspotential moglicher Antragstellungen eines Dritten fur einen
anderen erscheint erhoht, insbesondere wenn es um die Fallvariante einer beschleunigten
Bearbeitung des Antrags geht. Bei der Fallgruppe materieller Prifungserleichterungen stellt sich dem
gegeniiber das praktische Problem, dass die damit einhergehende Privilegierung die Ubertragbarkeit
(also wenn ein Unternehmen anteilig oder vollstandig auf einen anderen Rechtstrager tibergeht) auf
andere Unternehmen, die nicht klimaneutral sind, beschranken wirde oder dass
Prufungsanforderungen, die zunachst aufgrund des Status als klimaneutrales Unternehmen
weggefallen sind, nun nachtraglich nachgewiesen werden mussten. Beides ware mit Aufwand
verbunden und rechtlich zumindest risikobehaftet. Angesichts dieser grundlegenden rechtlichen
Bedenken empfehlen wir derzeit, an den Status als Unternehmen innerhalb des Stufensystems keine
beschleunigten oder vereinfachten Genehmigungsverfahren als Rechtsfolge zu knipfen.

An dieser Einschatzung andert auch die denkbare und im Projektverlauf diskutierte Einschrankung
nichts, Genehmigungserleichterungen oder -beschleunigungen nur auf solche Vorhaben anzuwenden,
die im unter Kapitel 7 dargestellten Transformationsplan aufgefihrt sind. Denn auch bei den
Vorhaben, die im Zuge der Transformation eines Unternehmens hin zum klimaneutralen Unternehmen
vorgenommen werden (beispielsweise Errichtung und Betrieb einer immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftigen Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energien zum Zwecke der
Eigenversorgung des Unternehmens), handelt es sich um genehmigungspflichtige Vorhaben, die
unabhangig von der Identitat des Antragstellers beurteilt und beschieden werden missen. Zudem
handelt es sich bei den Vorhaben aus den Transformationsplanen lediglich um vom Unternehmen
selbst gewahlte Projekte, bei denen keine objektive Uberpriifbarkeit bestimmter Kriterien, wie der
tatsachlichen Klimafreundlichkeit erfolgt. Hinzu kommt, dass bei der Variante der Beschrédnkung auf
Vorhaben aus den Transformationsplanen ein Unternehmen erst am Beginn der Transformation hin
zum klimaneutralen Unternehmen steht. Eine Privilegierung von Unternehmen, die sich lediglich das
Ziel der Transformation setzen, es aber nicht feststeht, ob diese tatsachlich gelingt, ware hinsichtlich
der sodann vorgenommenen Ungleichbehandlung nicht gerechtfertigt.

Sollen trotz der geschilderten Bedenken solche Privilegien eingefiihrt werden, so bediirften
vereinfachte oder beschleunigte Genehmigungsverfahren fir klimaneutrale Unternehmen formal
gesetzlicher/ verordnungsrechtlicher Anpassungen. So miissten zum Beispiel § 10 BImSchG sowie
die entsprechende Verordnung tber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) dahingehend
geandert werden, dass ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren verkirzt und/ oder
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im Umfang geringer durchzufiihren ist, wenn es sich bei dem Antragsteller um ein Unternehmen
innerhalb des Stufensystems handelt.

Kriterium bei 6ffentlichen Ausschreibungen

Die Einbeziehung des Status als Unternehmen innerhalb des Stufensystems im Zusammenhang mit
der Vergabe offentlicher Auftrage und der offentlichen Beschaffung ist grundsatzlich moéglich.

Hier sei auf das vom Umweltbundesamt im Marz 2023 verdffentlichte Rechtsgutachten Gber eine
umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung verwiesen. 46 Darin werden neben der Bedeutung
umweltfreundlicher 6ffentlicher Beschaffung auch die demensprechende
Vergaberechtsmodernisierung von 2016, insbesondere durch die Anpassung des vergaberechtlichen
Grundsatzes in § 97 Abs. 3 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), sowie die
Berucksichtigung von Umweltaspekten als Zuschlagskriterium untersucht. Anzumerken ist, dass die
Vergaberechtsmodernisierung von 2016 dabei wohl auch der Umsetzung der EED* in ihrer
urspriinglichen Fassung diente, wonach sichergestellt werden sollte, ,dass im Zusammenhang mit der
Mittelbereitstellung sowohl die umwelt- als auch die sozialpolitischen Ziele erreicht werden“.*® Als
wesentliches Ergebnis halt die Studie fest, dass eine Beriicksichtigung von qualitativen, sozialen,
umweltbezogenen und/ oder innovativen Aspekten in der 6ffentlichen Beschaffung gemaf § 97 Abs. 3
GWB maglich ist. Konkret dirfen offentliche Beschaffungsstellen oberhalb und unterhalb der EU-
Schwellenwerte Umweltaspekte in der Beschaffung unter Einhaltung der gesetzlichen
Voraussetzungen beriicksichtigen. So sind sogar alle 6ffentlichen Auftraggeber bei der Beschaffung
von energieverbrauchsrelevanten Waren, Geraten und Ausristungen sowie von Stralkenfahrzeugen
verpflichtet, Umweltaspekte zu berlicksichtigen, wenn die Auftragswerte (iber dem EU-Schwellenwert
liegen.*®

Neben dem Grundsatz des § 97 Abs. 3 GWB eroffnen auch §§ 42 ff. der Verordnung Uber die Vergabe
offentlicher Auftrage (VgV) sowie §§ 45 ff. der Verordnung tber die Vergabe von offentlichen Auftragen
im Bereich des Verkehrs, der Trinkwasserversorgung und der Energieversorgung (SektVO) die
Méglichkeit, bei der Wahl der Eignungskriterien in einem Vergabeverfahren bestimmte
umweltbezogene Vorgaben zu machen. Der Auftraggeber kann nach § 46 Abs. 3 Nr. 7 VGV im
Rahmen der technischen und beruflichen Leistungsfahigkeit des Bieters verlangen, dass dieser
Unterlagen tber ,Umweltmanagementmalnahmen, die das Unternehmen wahrend der
Auftragsausfuhrung anwendet®, vorlegt. Umweltaspekte dirfen also grundsatzlich in die
Eignungsbewertung einbezogen werden. Offentliche Auftraggeber kénnen zum Nachweis dafiir, dass
der Wirtschaftsteilnehmer bestimmte Systeme oder Normen fir das Umweltmanagement erfullt, die
Vorlage von Bescheinigungen unabhangiger Stellen verlangen (§ 49 Abs. 2 Vergabeverordnung -
VgV).%° Noch deutlicher wird dies durch die Vorgaben der SektVO. So missen die gewahlten
Eignungskriterien im Sinne des § 46 SektVO objektiv und nichtdiskriminierend sein. Konkret heilt das,
dass die Kriterien allen interessierten Unternehmen zugénglich sein missen (§ 46 Abs. 1 SektVO) und
Bieter nicht per se ausschlief3en dirfen. Da die Teilnahme am vorgestellten Stufensystem jedem
Unternehmen offensteht, erscheint die Berticksichtigung von Unternehmen innerhalb des

46 Schneider, Thomas, UBA Text 46/2023, Rechtsgutachten umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung - Aktualisierung 2022, 2023.

47 Richtlinie 2012/27/EU zur Energieeffizienz, zur Anderung der Richtlinien 2009/125/EG und 2010/30/EU und zur Aufhebung der Richtlinien
2004/8/EG und 2006/32/EG vom 25.10.2012, ABI. EU 2012 Nr. L 315/1.

48 Vgl. Richtlinie 2012/27/EU vom 25.10.2012, ABI. EU 2012 Nr. L 315/1, Erwagungsgrund 52.

4 Schneider, Thomas, UBA Text 46/2023, Rechtsgutachten umweltfreundliche 6ffentliche Beschaffung - Aktualisierung 2022, 2023, S. 19.

50 Kithnast in Miincher Kommentar zum Wettbewerbsrecht, 4. Aufl. 2022, § 97 GWB Rn. 147.
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Stufensystems als Eignungskriterium auch ohne gesetzliche Verpflichtung zur Teilnahme maoglich. Hier
muss aber berucksichtigt werden, dass der Status als Unternehmen, das am Stufensystem teilnimmt,
nur zum Ausdruck bringt, dass dieses Unternehmen bereits bestimmte Klima- und
Umweltschutzmalinahmen durchfihrt, dadurch seinen Treibhausgasausstol’ gesenkt hat und dies
formal anerkannt wurde. Sofern die Leistungsfahigkeit durch aquivalente MalRnahmen bescheinigt und
versichert werden kann, kann nicht allein der Status als Unternehmen, das am Stufensystem
teilnimmt, die Eignung flr eine Leistung bestimmen. Der Status kann lediglich als Erleichterung fiir die
zu erbringenden Nachweise im Rahmen des Vergabeverfahrens dienen. So musste die
Ausschreibung berlicksichtigten, dass entweder alle erforderlichen Unterlagen einzeln oder wahlweise
die Anerkennung als Unternehmen, das am Stufensystem teilnimmt, vorgelegt wird. Somit kdnnte der
Status als klimaneutrales Unternehmen im Rahmen von Eignungskriterien die Teilnahme von
Unternehmen, die am Stufensystem teilnehmen, erheblich vereinfachen.

Die Einbeziehung des Status des Unternehmens innerhalb des Stufensystems als Zuschlagskriterium
fur die Vergabe eines o6ffentlichen Auftrags ist ebenfalls méglich. Zuschlagskriterien missen aber stets
mit dem Auftragsgegenstand in Verbindung stehen. So muss deutlich werden, warum sich das
Zuschlagskriterium beispielsweise auf Prozesse im Zusammenhang mit der klimaneutralen
Herstellung, Bereitstellung oder Entsorgung einer Leistung bezieht und es gerade auf die
Klimaneutralitdt ankommt. Eine solche sachliche Bevorzugung muss stets zweifelsfrei nachvollziehbar
sein. Hier bestehen gewisse Bedenken, inwiefern der Status eines Unternehmens als klimaneutral
konkreten Einfluss auf die Ausfuhrung der Leistung haben kann, so dass dies als Kriterium bei der
Auftragsvergabe dienen kann. Ausgeschlossen erscheint dies aber auch nicht. Festzuhalten bleibt:
Nur durch eine einwandfreie und fehlerfreie Verknipfung der Voraussetzung der Durchfiihrung der
Leistung durch ein klimaneutrales Unternehmen mit dem jeweiligen konkreten Auftragsgegenstand
kann die Nutzung des Status als Zuschlagskriterium vergaberechtsicher begriinden.

Nur wenn dieser Zusammenhang hergestellt werden kann, kann der 6ffentliche Auftraggeber das
Angebot eines Unternehmens innerhalb des Stufensystems beispielsweise mit mehr Punkten
bewerten als das Angebot eines Unternehmens, das den Status (noch) nicht erreicht hat.
Unternehmen der ersten und zweiten Stufe kdnnten mit einer anteiligen Punktevergabe beachtet
werden, wahrend klimaneutrale Unternehmen (finale Stufe) bei dem gewahlten Zuschlagskriterium die
volle Punktzahl erhalten konnten. Wir haben, wie bereits beschrieben, Zweifel daran, ob ein
vergaberechtlicher Zusammenhang hinreichend begriindbar ist.

Es sei noch erwahnt, dass bei der regelmafig bei 6ffentlichen Vergaben durchzufihrenden
Eignungspriifung von Unternehmen der 6ffentliche Auftraggeber berechtigt ist, Unternehmen bei
Vorliegen bestimmter VerstéRe vom Vergabeverfahren auszuschlielien. Gesetzlich wird der 6ffentliche
Auftraggeber zum Ausschluss von Bietern verpflichtet, wenn zwingende Ausschlussgriinde nach § 123
GWSB vorliegen. Zwingender Ausschlussgrund kann nicht der Status des Bieters als (nicht-)
klimaneutrales Unternehmen sein. § 123 GWB normiert Ausschlussgriinde aufgrund von Straftaten
und Ordnungswidrigkeit. Allerdings kénnen (Entscheidung liegt somit im Ermessen des 6ffentlichen
Auftraggebers) Unternehmen vom Vergabeverfahren ausgeschlossen werden, wenn sie nachweislich
gegen geltende umwelt-, sozial- oder arbeitsrechtliche Verpflichtungen verstolRen haben (vgl. § 124
Abs. 1 Nr. 1 GWB). Die Teilnahme am hier entwickelten Stufensystem ist jedoch freiwillig und
unterliegt keiner rechtlichen Verpflichtung. Somit werden Unternehmen, die nicht am Stufensystem
teilnehmen, auch nicht benachteiligt.
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Insgesamt empfehlen wir die Nutzung der Legaldefinition im Rahmen der 6ffentlichen Vergabe in
Form einer ,Aquivalenziésung“. Diese Lésung beinhaltet eine Bevorzugung von Unternehmen, die am
Stufensystem teilnehmen und stellt somit einen Anreiz fir das Stufensystem dar. Wie bereits
festgestellt, kdnnen 6ffentliche Auftraggeber von den Bietern bestimmte Nachweise verlangen. § 49
Abs. 2 VgV. § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VgV sieht explizit vor, dass der Bieter dem 6ffentlichen
Auftraggeber dies auch durch Bescheinigungen, die auf anderen Normen fur das Umweltmanagement
beruhen und von akkreditierten Stellen zertifiziert sind, nachweisen kann. Darunter kénnte auch die
Anerkennung eines Unternehmens, das am Stufensystem teilnimmt, zu fassen sein. Bei der Vergabe
von o6ffentlichen Auftragen ware demnach denkbar, dass Unternehmen, die am Stufensystem
teilnehmen, konkret dadurch bevorzugt wirden, dass sie nicht alle fur die jeweilige
Vergabeentscheidung erforderlichen Unterlagen einzeln vorlegen missten (wie beispielweise
bestimmte Zertifikate Uber die Einhaltung von Umweltmanagementsystemen), sondern nur die
Anerkennung als klimaneutrales Unternehmen oder Unternehmen, das am Stufensystem teilnimmt.
Weil es Mitbewerbern weiterhin offensteht, an der Vergabe teilzunehmen und es weiterhin moglich ist
die Einhaltung der geforderten Unterlagen auf anderem Wege nachzuweisen, wiirden keine
unzulassigen Kriterien geschaffen werden. Dieses Vorgehen wére nach unserer Einschatzung bereits
durch § 49 VgV gedeckt, allerdings wére die Anerkennung als Aquivalent zu den anderen
Umweltmanagementsystemen durch die Aufnahme einer neuen Nr. 4 in Absatz 2 Satz 1
sicherzustellen.

6.2.2 Okonomische Rechtsfolgen
Finanzielle Entlastungen/ Kompensationen

Etablierte finanzielle Entlastungen fur Unternehmen unter der Auflage 6kologischer Gegenleistungen
sind in Deutschland in den Beihilfen der Strompreiskompensation, der Besonderen
Ausgleichsregelung (BesAR) im Energiefinanzierungsgesetz (EnFG, Abschnitt 4) und der BECV zu
finden. Bei der Strompreiskompensation und der BECV erhalten Unternehmen aus besonders von der
europaischen (Strompreiskompensation) und der deutschen (BECV) CO2-Bepreisung betroffenen und
dadurch Carbon-Leakage-gefahrdeten Branchen einen Teil der gezahlten Mittel fiir den CO2-Preis
zurtck. Die Besondere Ausgleichsregelung gewahrt energieintensiven Unternehmen eine niedrigere
KWK- und Offshore-Netzumlage. Auf der Basis der Leitlinien fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und
Energiebeihilfen 2022 (KUEBLL) missen alle begunstigten Unternehmen ein Energieaudit
durchfiihren oder ein Energie- bzw. Umweltmanagementsystem (EnMS/ UMS) zum Erhalt der
Beihilfen einfiihren. Im Fall der Strompreiskompensation und der BECV missen Unternehmen
zusatzlich die im EnMS bzw. UMS identifizierten wirtschaftlichen Malnahmen umsetzen oder
mindestens 50 % des Betrags der Kompensationszahlung in Energieeffizienz- oder
KlimaschutzmalRnahmen investieren und/ oder mindestens 30 % des Strombedarfs aus CO2-freien
Quellen decken. Eine Anwendung des Stufensystems in Form gestaffelter Anforderungen fur den
Erhalt der genannten drei Beihilfen kann eine sinnvolle und angemessene Erganzung sein. Die Kiritik
an den Anforderungen zur Gewahrung der beiden Kompensationen ist unter anderem, dass die
Verpflichtungen zum Nachweis eines EnMS oder UMS wenig wirksam sind, da viele Unternehmen
bereits entsprechende Systeme aufweisen. Diese Anforderung erziele also nur einen geringen

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*

57



58

6 Mdogliche Rechtsfolgen

Okologischen Mehrwert und erhéht den biirokratischen Aufwand fur Unternehmen.>! An der
Reinvestitionspflicht wird kritisiert, dass sie finanzielle Ressourcen an kurzfristige Einsparungen und
Effizienzgewinne bindet und dadurch gréRRere Investitionen in eine langfristige Transformation
erschwert werden. Gestaffelte Anforderungen entsprechend des Stufensystems kdnnten diesen
Kritikpunkten standhalten und einen wirksamen Mechanismus darstellen, um gerade die langfristige
Transformation in Unternehmen zu erleichtern (mehr Informationen siehe Kapitel 8.2, im Steckbrief zur
BECV).

Beriicksichtigung in Férderprogrammen

Eine besondere Bericksichtigung bei der Gewahrung von Fordermitteln, wiirde fir viele eingestufte
Unternehmen eine attraktive Rechtsfolge darstellen. Fur die rechtliche Bewertung steht dabei
insbesondere die Frage im Mittelpunkt, ob die Einstufung von Unternehmen im Stufensystem als
Zugangsvoraussetzung fur Férdermittel gelten kann. Nach deutschem Recht (§ 23 BHO) sind
Zuwendungen nur dann zulassig, ,wenn der Bund an der Erflllung durch solche Stellen ein
erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen Umfang
befriedigt werden kann®. Die Férderung muss also darauf zielen, einen Zustand herbeizufiihren, der
ohne die Férderung nicht von alleine eintreten wirde. Dies ware dann nicht der Fall, wenn eine
Forderung ,als Belohnung® fir das Erreichen einer Stufe ausgestaltet ware. Eine solche Belohnung
ware zuwendungsrechtlich nach Einschatzung des Projektteams wahrscheinlich nicht mdglich. Ob und
inwieweit eine Férderung zur Unterstlitzung auf dem Weg zum Erreichen einer héheren Stufe zulassig
ware, ware eine Frage des Einzelfalls. Insbesondere misste gepriift werden, ob die beginstigten
Unternehmen ohne Zuwendung die héhere Stufe wirklich nicht erklimmen wiirden. Zudem ware zu
prufen, ob das Erreichen einer Stufe ein zuldssiger Zweck ist und damit ein taugliches
Differenzierungskriterium gegentiber anderen Bewerbern fir Férdermittel darstellt. Zentral scheint hier
eher die Einsparung von THG-Emissionen zu sein und weniger die Frage, ob ein Unternehmen dabei
(auch) anstrebt, eine Stufe im Stufensystem zu erklimmen.

Auf EU-Ebene stellt sich unabhangig davon die Folgefrage der beihilfenrechtlichen Zulassigkeit (Art.
107, Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union/ AEUV) und Notifizierungspflicht (Art. 108
AEUV). Ausgangspunkt ist, dass Beihilfen dann unzuldssig sind, wenn sie den Binnenmarkt
verfalschen. Es kommt aber eine Rechtfertigung nach Art. 107 Abs. 3 AUEV in Betracht. Kriterien
ergeben sich hier aus der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) und auch aus den
Leitlinien fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen (KUEBLL). Grundsatzlich stellen
sich auch auf EU-Ebene vergleichbare Fragen auf Eben des nationalen Rechts.

Etablierte Forderprogramme, wie die Bundesforderung fiir Energie- und Ressourceneffizienz in der
Wirtschaft fur klimafreundliche Investitionen bzw. MalRnahmen in Unternehmen sehen bisher
Uberwiegend von 6kologischen Kriterien, die die Forderquote beeinflussen, ab. Eine Ausnahme bildet
das Modul 5 , Transformationsplane“ der EEW. Hier kdnnen Unternehmen, die in einem Netzwerk der
Initiative Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke (IEEKN) angemeldet sind und aktiv daran
teilnehmen, von einer um 10 %-Punkte erhéhten Férderquote und einer von 50.000 € auf 80.000 €
erhdhten maximal moglichen Férdersumme profitieren. Dieses Beispiel zeigt, dass Differenzierungen
bei Férderquote oder -summe je nach der Art des Projekts und Groflie des Unternehmens (kleine,

51 Schrems et al., Carbon-Leakage-Schutz im nationalen Brennstoffemmisionshandel, Bericht zum BECV-Konsultationsverfahren 2023,
Ergebnisse des zweiten Konsultationsverfahrens gemaR § 26 Abs. 2 BECV, Abschlussbericht, 2023.
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mittlere und grof3e Unternehmen) generell mdglich sein kénnen. Grundsatzlich sind aber auch hier die
oben genannten Grundsétze zu berlcksichtigen. Die rechtliche Zuldssigkeit von erhdhten
Foérderquoten oder -summen flr eingestufte Unternehmen musste im Einzelfall geprift werden.

Die besondere Berucksichtigung von eingestuften Unternehmen ist rechtlich voraussetzungsvoll und
setzt sowohl Anpassungen in den Férderprogrammen als auch in den zugrundliegenden Rechtstexten
(AEUV, KUEBLL, AGVO) auf europaischer und nationaler Ebene voraus. Daruber hinaus ist zu
bertcksichtigen, dass Férderprogramme als ,Enabler” auf mdglichst niedriger Stufe angesetzt werden
sollten, um Unternehmen bei der THG-Minderung frihestmdglich zu unterstitzen.

6.2.3 Informatorische und kooperative Rechtsfolgen
Einfiihrung eines Labels

Es ist mdglich, das Stufensystem durch ein begleitendes Klimalabel zu erganzen. Dies wiirde
bedeuten, dass Unternehmen beim Erreichen einer Stufe mit der erzielten Klimaleistung gegentber
ihren Kundinnen und Kunden sowie weiteren wichtigen Stakeholdergruppen werben kénnten.

Im Gegensatz zu Umweltaussagen, die auch klimabezogene AuRenkommunikation ermdglichen, hat
ein Label bestimmte Vor- und Nachteile, die ausflhrlich in Kapitel 5.5.2 diskutiert werden. Die
Entwicklung und der Betrieb eines Labels erfordert zwar zusatzlichen Aufwand fir den Betreiber,
bietet aber Unternehmen ein fertiges und besonders glaubwiirdiges Werbetool zur Steigerung der
Sichtbarkeit am Markt.

Die entwickelten Varianten des Stufensystems erfiillen die Vorgaben der EmpCo und des GCD-
Entwurfs und ermdglichen somit sowohl die Tatigung von Umweltaussagen als auch die Entwicklung
eines begleitenden Labels. Jede Stufensystem-Variante konnte in einen Standard umgewandelt
werden, aufgrund dessen ein Label gewahrt werden kdnnte. Fur die Etablierung eines Labels misste
ein Zertifizierungssystem mit Drittverifizierung aufgesetzt werden, welches die Anforderungen der
EmpCo und GCD erfillt. Diese werden ausfihrlich in Kapitel 5.5.5 diskutiert.

Falls es in Zukunft gewtlinscht ist, ein neues Klimalabel einzufiihren, muss jedoch geprift werden, ob
dies unter der GCD erlaubt ist. Der urspriingliche Richtlinienentwurf erlaubt zwar neue private Label,
sieht aber ein Verbot neuer staatlicher Label vor.

Einbindung in Informationskampagnen

Informationskampagnen zur Klimaneutralitat stellen selbst keinen starken Anreiz fir Unternehmen dar,
sich auf den Weg zur Klimaneutralitat zu begeben. Sie kdnnen allerdings zur Verbreitung und zur
Erh6hung des Kenntnisstandes Uber das Stufensystem und eines moglichen Labels (siehe Kapitel
5.5.2 zu Vorteilen eines moéglichen Labels ,klimaneutrales Unternehmen®) beitragen. Auf diese Weise
koénnte die Anreizfunktion eines Labels (Wirkung erzielt Gber den Imagegewinn) gesteigert werden. In
diesem Sinne nehmen Informationskampagnen eine unterstiitzende Funktion ein, stellen aber keinen
direkten Anwendungsfall oder gar eine Rechtsfolge dar.

Ein Beispiel fir eine Kampagne koénnte die vom Bund geférderte Informationskampagne
~Klimaschutzoffensive des Handels® (KSO) sein, in der Uber die Legaldefinition und Wege zur
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Erreichung von Klimaneutralitat geman der Legaldefinition aufgeklart werden kénnte. In bisherigen
Kampagnen wird das Thema Energieeffizienz betont. Zunehmend gewinnt auch die strukturelle
Transformation von Unternehmen, unter anderem hin zur Klimaneutralitat, an Bedeutung. Eine
Erweiterung der Kampagneninhalte um das Thema Klimaneutralitdt anhand der konkreten
Legaldefinition und des Stufensystems konnte sinnvoll sein.

Daruiber hinaus kdnnte in der von der Deutschen Energie-Agentur koordinierten Kampagne der
Bundesregierung ,,80 Millionen gemeinsam fir Energiewechsel” Gber Legaldefinition und
Stufensystem informiert werden. Im Rahmen der Kampagne werden neben privaten Haushalten und
Kommunen auch Unternehmen tber MaRnahmen zur Erhéhung der Energieeffizienz und zum Ausbau
erneuerbarer Energien informiert. Unternehmen kénnten hier Informationen Gber die Anforderungen
der einzelnen Stufen des Stufensystems, die erforderlichen Nachweise und die damit verbundenen
Rechtsfolgen erhalten.

Einbindung in bestehende Netzwerke/ Kooperationsprojekte

Ahnlich wie bei informatorischen Instrumenten verhalt es sich mit kooperativen Instrumenten.
Kooperative Instrumente tragen aber weniger zur Verbreitung des Stufensystems oder eines
moglichen Labels bei, sondern kénnen Unternehmen dabei unterstitzen, in das Stufensystem
einzusteigen und sich auf den Weg zur Klimaneutralitat zu machen.

Aus der Kategorie der kooperativen Instrumente ist in Deutschland die Initiative Energieeffizienz- und
Klimaschutznetzwerke etabliert. Die Initiative wurde 2014 von der Bundesregierung und mehreren
Wirtschaftsverbanden und Organisationen als Initiative Energieeffizienz-Netzwerke (IEEKN) gebildet
und 2020 unter dem neuen Namen flr den Zeitraum 2021-2025 neu aufgestellt. Fir eine weitere
Neuaufstellung ab 2025 kdnnten die Legaldefinition und die THG-Minderungsanforderungen der
Stufen des Stufensystems als Orientierung fir die Formulierung der Zielstellungen der freiwilligen
Selbstverpflichtung der Netzwerk-Mitglieder dienen. Unternehmen kénnten sich in ihren Netzwerken
dann gegenseitig dabei unterstiitzen, Klimaneutralitat gemag der Legaldefinition zu erreichen.
Flankierend konnte hier der vom BMWK geférderte Klimaschutz-Unternehmen e.V. als Unterstitzung
wirken. Die von BMWK, BMUV und DIHK verliehene Auszeichnung als ,Klimaschutz-Unternehmen®
konnte bei den Auswahlkriterien ebenfalls die Anforderungen des Stufensystems mitberticksichtigen.
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7. Varianten des Stufensystems

Auf Basis der oben beschriebenen Herleitung werden im Folgenden verschiedene Varianten fiir in sich
konsistente Stufensysteme skizziert. Da bei der Ausgestaltung des Stufensystems verschiedene
Zielstellungen verfolgt werden kénnen, zwischen denen teilweise Trade-offs existieren, soll anhand
verschiedener Varianten der mdgliche Lésungsraum aufgezeigt werden, innerhalb dessen das
Stufensystem unter Beachtung politischer Zielstellungen final ausgestaltet werden kann.

So werden im Folgenden drei Hauptvarianten fur das Stufensystems skizziert, ausgehend von einer
moglichst einfachen, aufwandsarmen Variante 1 (Kapitel 7.2) Uber eine Variante 2 (Kapitel 7.3), die
auf bestehenden Vorgaben aufbaut, Emissionen mdglichst umfassend erfasst und
unternehmensspezifische Transformationspfade berticksichtigt (siehe Abbildung 6). Zudem wird eine
Kombinationsvariante (Variante 3, Kapitel 7.4) skizziert, welche die Varianten 1 und 2 kombiniert.
Diese drei Hauptvarianten ermdglichen verschiedene Umweltaussagen sowie
Umweltkennzeichnungen auf Grundlage der EmpCo-Richtlinie, der GCD und EN ISO 14024.52 Die
Anforderungen aus diesen Richtlinien sind in Kapitel 5.5 detailliert dargestellt. Durch die Erméglichung
verschiedener Umweltaussagen und damit einhergehenden Anforderungen ergibt sich fur Variante 1
eine weitere Unterteilung in vier Untervarianten.

Variante 1 - Fokus auf Variante 2 - Fokus auf Variante 3 - Kombination

einfache Umsetzung Klima-Ambition

é )

Nach CSRD berichtspflichtige

|__I Unternehmen (Variante 2 mit
Anpassungen): Ausdriickliche

Umweltaussagen

Variante 1a: Keine
f— Umweltaussagen Alle Umweltaussagen

. S

Variante 1b: Allgemeine
Umweltaussagen Sonstige Unternehmen
|| (Variante 1c mit Anpassungen):
Ausdriickliche
Umweltaussagen

Variante 1c: Ausdriickliche
Umweltaussagen

|__| Variante 1d: Zukunftgerichtete
Umweltaussagen

Abbildung 6: Uberblick der Varianten des Stufensystems und der jeweils erméglichten Umweltaussagen,
Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

52 Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Umweltaussagen sowie auf ein Umweltzeichen (Label) im Sinne der EmpCo und GCD.
Jene Umweltaussagen und -zeichen sind nicht gleichzusetzen mit der Kennzeichnung nach internationalen Standards, wie z.B. nach der Norm
1ISO 14024, die oft falschlicherweise als ,Label” bezeichnet wird. Siehe fir detaillierte Ausfiihrungen hierzu auch Kapitel 5.5
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Bei den dargestellten Ausgestaltungsvarianten handelt es sich um Vorschlage. Neben den
dargestellten Varianten sind andere Varianten denkbar, die im Detail von den dargestellten Varianten
abweichen. In Kapitel 7.5 werden daher Diskussionspunkte fiir die Ausgestaltung des Stufensystems
sowie Folgefragen flr dessen Operationalisierung aufgegriffen. Insbesondere bestehen im Hinblick
auf die Ausgestaltung der Richtlinien GCD und EmpCo noch rechtliche Unsicherheiten. Die
dargestellten Varianten erfullen die Anforderungen der finalen Richtlinien demnach nur unter
Vorbehalt.

7.1 Gesamtbild der Varianten

Die Haupt- und Untervarianten unterscheiden sich in den verfolgten Zielstellungen, den ermdéglichten
Umweltaussagen und damit auch in den sich ergebenden Anforderungen an Unternehmen fir eine
Einstufung. Mit den Anforderungen an Unternehmen und dem Umfang der ermdglichten
Umweltaussagen steigt dabei auch die Komplexitat des Stufensystems in der jeweiligen Variante an.

Wahrend Variante 1 das Ziel verfolgt, eine aufwandsarme Umsetzung fir Unternehmen und prifende
Organisationen zu ermdglichen, zielt Variante 2 darauf auf, die Klimaambition eines Unternehmens
auf Basis bestehender Berichtspflichten (insbesondere auf Basis der CSRD) méglichst umfassend zu
erfassen. Variante 1 wird zudem in vier Untervarianten aufgegliedert, welche jeweils andere
Umweltaussagen ermoéglichen. So kann in der Untervariante 1a keine Umweltaussage getroffen
werden, in Variante 1b eine allgemeine, in Variante 1c eine ausdrickliche und in Variante 1d eine
zukunftsgerichtete Umweltaussage. Durch die Aufnahme zusatzlicher Anforderungen in die
Untervarianten steigt deren Komplexitat im Vergleich zur Ausgangsvariante (Variante 1a) an.
Grundlegend ist durch den Gesetzgeber eine Untervariante (Variante 1a - 1d) fur die konkrete
Umsetzung auszuwahlen. Die Untervarianten zeigen somit den mdglichen Lésungsraum flr
verschiedene Ausgestaltungsmdglichkeiten von Variante 1 auf. Im Gegensatz zu Variante 1 kdnnen
Unternehmen auf Basis der Variante 2 alle Typen von Umweltaussagen tatigen. In Variante 3 werden
die Varianten 1 und 2 kombiniert, um je nach UnternehmensgréRe Anforderungen stellen zu kénnen,
die im Einklang mit den Fahigkeiten und Ressourcen der Unternehmen stehen. So orientiert sich
Variante 3 fir KMU an Variante 1¢, wahrend die Anforderungen flir GroBunternehmen sich an den
Anforderungen der Variante 2 orientieren. Die verschiedenen Varianten des Stufensystems sind in
Abbildung 7 dargestellt sowie hinsichtlich Komplexitat und ermoglichten Umweltaussagen
eingeordnet.



7 Varianten des Stufensystems

Komplexitit des Stufensystems

Einfacher Komplexer

Ermoglichte
Aufwandsarm fir Unternehmen und Prifer Anschlussféhig (CSRD) und Aussagekraftig

Umweltaussagen (UA)
nach GCD, EmpCo

Keine

Nur fur Binnenverhéltnis Staat \EUERCHES
zu Unternehmen

Allgemeine UA Variante 1b

Variante 3
Ausdriickliche UA (Kombination Variante 2
Vic +V2)
Variante 1d
v

Abbildung 7: Einordnung der Varianten des Stufensystems, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Zukunftsgerichtete UA

Jede Variante des Stufensystems ergibt sich aus dem Zusammenspiel verschiedener
Ausgestaltungselemente, dargestellt in Abbildung 4. In den folgenden Abschnitten wird fiir jede
Variante dargelegt, wie die relevanten Elemente ausgestaltet werden kénnen.

Die Varianten des Stufensystems gehen dabei auf den Baukasten von Ausgestaltungselementen und
dazugehdrigen Ausgestaltungsoptionen mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen zurlck. Eine
umfassende Darstellung des Baukastens mit allen Ausgestaltungselementen und -optionen findet sich
im Anhang 11.5 Wahrend einige Elemente variantentibergreifend gleich ausgestaltet sind, ergeben sich
fur andere Ausgestaltungselemente Unterschiede. Jede der beschriebenen Varianten strebt ein in sich
konsistentes System an und steht damit fir sich. Das parallele Nutzen verschiedener Varianten tber
die dargestellte Kombinationsvariante 3 hinaus ist nicht vorgesehen. Insbesondere nutzen alle
Varianten eine 3-Stufenlogik. Fur jede der Stufen werden qualitative und quantitative Anforderungen
ausgewiesen, die Unternehmen erfiillen missen, um sich fir eine Stufe zu qualifizieren. Die Stufen
sind:

= Stufe 1: Unternehmen mit geringer Emissionsreduktion
» Stufe 2: Unternehmen mit deutlicher Emissionsreduktion
» Stufe 3: Klimaneutrales Unternehmen

Ein Uberblick tiber die Varianten des Stufensystems, die Ausgestaltungselemente und Anforderungen
in den verschiedenen Stufen findet sich in der nachfolgenden Tabelle 6. Den Stufen des Systems
zugeordnete Rechtsfolgen werden zusammenfassend aufgenommen. Eine detaillierte Darstellung
findet sich in Kapitel 8. Gleichfalls werden Nachweis- und Berichtspflichten nur tberblicksmaRig
dargestellt. Eine detaillierte Darstellung dieser findet sich in Kapitel 5.6.

53 Siehe Anhang Il. Detaillierte Ubersicht (iber Ausgestaltungskategorien des Stufensystems und Ausgestaltungsoptionen.
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Ein zentraler Unterschied zwischen den Varianten ist die Metrik zur Messung der
Emissionsminderungen der Unternehmen. Wéhrend in den Varianten 1a-d die Emissionsintensitét der
Bruttowertschépfung genutzt wird, kommen in Variante 2 die absoluten Emissionen zum Einsatz.
Wenngleich durch die Wahl der Metrik in Varianten 1a-d eine fir Unternehmen einfache Ausgestaltung
realisiert werden kann, zeigen sich in der Operationalisierung dieser Varianten grol3e
Herausforderungen, die in Kapitel 7.5 diskutiert werden. In diesem Abschnitt werden auch weitere
Folgefragen zur Operationalisierung diskutiert, die Giber die Metrik hinausgehen. Abschlielsend werden
die Varianten in Kapitel 7.6 verglichen und ihre Vor- und Nachteile eingeordnet.
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Tabelle 6: Uberblick der Varianten des Stufensystems, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Variante 1a Variante 1b Variante 1c Variante 1d Variante 2 Kombi-Variante
»Einfacher »allgemeine »ausdriickliche »zukunftsorientierte |, Komplexer* (1c+2+Anpassungen)

Umweltaussagen* Umweltaussagen‘ Umweltaussagen‘

Zielstellung Keine Allgemeine Ausdruckliche Zukunftsorientierte Alle Umweltaussagen (Stufe ~ Ausdriickliche
(Umweltaussagen und Umweltaussagen Umweltaussagen Umweltaussagen Umweltaussagen 2,3) Umweltaussagen
Anschlussfahigkeit)

VLT S W L THG-Bilanz (S),  Zertifizierung THG-Bilanz (N, P), THG-Bilanz (S), Zertifizierung entsprechend THG-Bilanzen (N, P),
Selbsterklarung (S), Jahresabschluss entsprechend EN ISO Jahresabschluss (N, P), Jahresabschluss (S), EN ISO 14024 Typ | (N, P), Jahresabschluss (N, P,
Nachweispflicht (N), (S), Emissions- 14024 Typ | (N, P), Emissions-gutschriften ~ Emissionsgutschriften inklusive THG-Bilanz, abh. von
Priifpflicht (P), gutschriften (S) inklusive THG-Bilanz, (N, P) (N, P), Jahresabschluss, UnternehmensgrofRe),
Berichtspflicht (B)> Jahresabschluss, Transformationsplan Emissionsgutschriften; Emissionsgutschriften (N,
Emissionsgutschriften (N, P, B) aullerdem P)

Transformationsplan (N, P, B)

Anwendungsbereich Aufteilung entsprechend
CSRD: nach CSRD-
berichtspflichtige
Grounternehmen
(Variante 2), nicht nach
CSRD-berichtspflichtige
Unternehmen (Variante

Alle Unternehmen

1c)
Standards ISO 14064-1 oder GHG-Protokoll
Organisationsgrenzen operative Kontrolle
Bilanzierungsgrenzen Scopes 1, 2 Scope 1, 2 Scope 1, 2 KMU: Variante 1c
Scope_3: Wesentliche Scope 3 (Wesentlichkeitsanalyse)®® GroRunternehmen:
Branchenspezifische Variante 2

Festlegung

54 Die ,Nachweispflicht bezeichnet das Erbringen von Nachweisen durch ein Unternehmen gegentiber der priifenden Behérde, beispielsweise durch Einreichen von Unterlagen. Die ,Priifpflicht* bezeichnet die Prifung bzw.
Zertifizierung der Nachweise von Unternehmen durch unabhangige Dritte, beispielsweise Umweltgutachter. Die ,Berichtspflicht* bezeichnet die Verodffentlichung von Daten durch das Unternehmen beispielsweise in Form
eines Nachhaltigkeitsberichts.

5 Nach ESRS E1 muss die Bilanzierung von Scope 3-Emissionen auf dem GHG Protocol Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and Reporting Standard (GHG-Protokoll, Version 2011), den Empfehlungen der EU-
Kommission (EU) 2021/2279 oder den relevanten Anforderungen der EN ISO 14064-1:2018 basieren. Das Unternehmen muss alle im GHG-Protokoll definierten 15 Kategorien seiner Scope 3-Emissionen analysieren und
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VEER G E] Variante 1b Variante 1c Variante 1d Variante 2 Kombi-Variante
»Einfacher »allgemeine »ausdriickliche »zukunftsorientierte |, Komplexer* (1c+2+Anpassungen)
Umweltaussagen* Umweltaussagen* Umweltaussagen‘

Absolute Emissionswerte BB WETENID 1E

Emissionsintensitat der Bruttowertschopfung (BWS; Einheit: kg CO2sq pro EUR_BWS) Grounternehmen:
(tCO2aq) Vari
ariante 2
Quantitative Referenz: Branchenspezifisch Referenz: Branchenspezifisch Referenz: Referenz KMU: Variante
Anforderungen Stufe 1: - 30 % (Scopes 1, 2) Stufe 1: - 30 % (Scopes 1, 2, 3) Unternehmensspez. 1c:
Stufe 2: - 50 % (Scopes 1, 2) Stufe 2: - 50 % (Scopes 1, 2, 3) Stufe 1: - 30 % (Scopes 1,2, Referenz
Stufe 3: - 95 % (Scopes 1, 2) Stufe 3: - 95 % in Scopes 1, 2, - 90 % Scope 3 3) GroRunternehmen:
Stufe 2: - 50 % (Scopes 1,2, Variante 2:
3) Stufe 1: - 30 % (Scopes 1,
Stufe 3: - 95 % in Scopes 1, 2, 3)
2, Stufe 2: - 50 % (Scopes 1,
-90% in Scope 3 2,3)

Stufe 3: - 95 % in Scopes
1,2,-90 % in Scope 3

Qualitative Stufe 1-: ESRS E1, ESRS 2% KMU: Variante 1c
Anforderungen Keine Transformationsplan  Stufe 2,3: + GroRunternehmen: ESRS
Transformationsplan E1, ESRS 2%
Ambitionsniveau Zieljahr: KSG Zieljahr: KSG
Zielpfad: Zielpfad:
Kein Stufe 1: bis 2034 Stufe 1: bis 2034
Stufe 2: Jahr 2044 Stufe 2: Jahr 2044

Stufe 3: keine Einschrankung Stufe 3: keine
Einschrankung

wesentliche Kategorien identifizieren. Die Wesentlichkeitskriterien sind im GHG-Protokoll und der ISO 14064-1 definiert. Dazu gehéren u.A. Emissionsvolumen, verbundene Risiken und Chancen, die Einschatzung von
Unternehmens-Stakeholdern, etc. Die beschriebene Analyse ist mit der allgemeinen Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen der CSRD nicht zu verwechseln. Diese zielt darauf ab, Inhalte des Nachhaltigkeitsberichts zu
definieren, die fir das individuelle Unternehmen wesentlich und damit fir die Nutzer der Berichterstattung von Bedeutung sind. Die CSRD fiihrt das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit (Double Materiality) ein: Auswirkungen
des Unternehmens auf Menschen oder die Umwelt (Inside-Out) und umweltbezogene Risiken und Chancen fiir die Finanzlage des Unternehmens (Outside-In). Ein Nachhaltigkeitsaspekt ist laut ESRS demnach dann
wesentlich, wenn er die Kriterien fir die Wesentlichkeit der Auswirkungen (Impact Materiality) oder fiir die finanzielle Wesentlichkeit (Financial Materiality) oder fur beide erfullt.

56 Die Mindestvorgaben aus ESRS E1 sind zu erfiillen. Diese verweisen bei der Darstellung klimabezogener Governance, Strategie und Risiken auch auf die Vorgaben in ESRS 2 (General Disclosures). Der ESRS 2 enthalt
Ubergreifende Anforderungen, die in den thematischen Unterstandards wie dem ESRS E1 beriicksichtigt werden missen.

57 Siehe oben
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7.2 Variante 1

Die erste Ausgestaltungsvariante des Stufensystems zielt darauf ab, ein méglichst aufwandsarmes,
leicht nachvollziehbares System zu schaffen. Sie soll insbesondere KMU einen Einstieg in das
Stufensystem ermdglichen.Die Variante 1 soll bei Unternehmen einen mdglichst geringen
Mehraufwand durch Nachweissysteme und Berichtspflichten erzeugen. Daher soll, wo nicht auf
Nachweispflichten verzichtet werden kann, an bestehende Nachweis- und Berichtspflichten
angekniipft werden. Gleichfalls soll auch die Uberpriifung méglichst aufwandsarm ablaufen kénnen,
so dass nur ein geringer administrativer Aufwand bei priifenden Stellen entsteht. Zudem soll mit Hilfe
der an der Bruttowertschépfung orientierten Zielmetrik mit branchenspezifischen Schwellenwerten
(anstelle einer unternehmensspezifischen Referenz) vermieden werden, dass Unternehmen, die
schnell wachsen und/ oder bereits signifikante THG-Minderungen erreicht haben, im Stufensystem
benachteiligt werden. Im Gegenzug kdnnte die Variante aufgrund der Intensitatslogik jedoch zu
geringeren zusatzlichen THG-Einsparungen fihren als Variante 2 mit absoluten THG-
Minderungsanforderungen. Herausforderungen einer moglichen Operationalisierung der Variante 1
werden in Kapitel 7.5 weiterfiihrend diskutiert.

Es besteht ein Zielkonflikt zwischen dem Ziel eines aufwandsarmen Stufensystems und der
Moglichkeit, Umweltaussagen auf Basis des Stufensystems zu treffen. Unter anderem ziehen
europarechtliche Anforderungen an Umweltaussagen zusatzliche Nachweispflichten nach sich (siehe
Kapitel 5.5), die einen gewissen unvermeidbaren Mehraufwand mit sich bringen. Im Folgenden
werden daher mehrere Untervarianten beschrieben, die verschiedene Typen von Umweltaussagen
ermoglichen und damit unterschiedliche Nachweispflichten bedingen. Grundlegend ist durch den
Gesetzgeber eine Untervariante (Variante 1a - 1d) fur die konkrete Umsetzung auszuwahlen.

Die Untervarianten zeigen somit den moéglichen Losungsraum flir verschiedene
Ausgestaltungsmdglichkeiten von Variante 1 auf:

Die verschiedenen Varianten und ermdéglichte Umweltaussagen sind:

= Variante 1a: keine Umweltaussagen mdglich

= Variante 1b: Ermoglichung einer allgemeinen Umweltaussage

= Variante 1c: Ermdglichung einer ausdrucklichen Umweltaussage

= Variante 1d: Ermoglichung einer zukunftsgerichteten Umweltaussage

7.2.1 Variante 1a
Zielstellung (Umweltaussagen und Anschlussfihigkeit)

Im Sinne eines aufwandsarmen Stufensystems werden Berichts- und Nachweispflichten fur
Unternehmen minimiert. Infolgedessen und im Gegensatz zu den folgenden Untervarianten 1b-d ist es
in der Variante 1a nicht méglich, Umweltaussagen entsprechend EmpCo/ GCD zu treffen. Die
Anschlussfahigkeit an bestehende Berichtspflichten, beispielsweise nach CSRD, spielt daher nur eine
nachgelagerte Rolle.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Anwendungsbereich

FUr Ausgestaltungsvariante 1a ist vorgesehen, dass keine Differenzierung zwischen Unternehmen,
beispielsweise auf Basis der UnternehmensgréfRe oder Sektorzugehdrigkeit, stattfindet, sondern dass
die Variante fur Unternehmen jeglicher Art gleichermallen Anwendung findet. Die Teilnahme am
Stufensystem ist freiwillig.

Zielmetrik

Die erreichte THG-Minderung der Unternehmen wird anhand der Metrik der Emissionsintensitat der
Bruttowertschdpfung (BWS) eines Unternehmens bemessen. Die Metrik setzt die THG-Emissionen
eines Unternehmens in Bezug zu dessen Bruttowertschopfung (Einheit: kg CO2s/ EUR_BWS).
mussen Unternehmen ihre BWS und THG-Bilanz offenlegen. Die Metrik wird auch genutzt, um das
Erreichen der Minderungsziele fir eine Einstufung zu beurteilen (siehe Abschnitt ,Quantitative
Anforderungen®).

THG-Bilanzierung

Standards

Die Bilanzierung von THG-Emissionen in Ausgestaltungsvariante 1a ist entsprechend der Standards
ISO 14064-1 und GHG-Protokoll méglich.?® Dieser Ansatz entspricht den Anforderungen der European
Sustainability Reporting Standards (ESRS) E15° und gilt fiir alle Stufen im Stufensystem.
Entsprechend missen Unternehmen eine THG-Bilanz nach einem dieser Standards vorweisen.

Organisationsgrenzen

Als Ansatz fir die zu bilanzierenden Unternehmensbestandteile wird Uber alle Stufen hinweg der
operative Kontrollansatz gewahlt. Dies entspricht den Anforderungen der ESRS E1.%° Unternehmen
mussen die Systemgrenze der THG-Bilanz beschreiben und hierfir auf Quellen wie Jahresabschluss,
Organigramm und Gesellschaftervertrag verweisen.

Bilanzierungsgrenzen (Scopes)

Unternehmen miissen in Ausgestaltungsvariante 1a die Emissionsscopes 1 und 26" berlicksichtigen.
In die Bestimmung der spezifischen Emissionsintensitat flieRen dementsprechend nur diese beiden
Emissionsscopes ein, nicht jedoch Scope 3. Die Scope 2-Bilanzierung kann dabei sowohl
marktbasiert als auch standortbasiert®? durchgefiihrt werden.

58 Siehe DIN EN ISO, Treibhausgase - Teil 1: Spezifikation mit Anleitung zur quantitativen Bestimmung und Berichterstattung von
Treibhausgasemissionen und Entzug von Treibhausgasen auf Organisationsebene (ISO 14064-1:2018), 2018; World Resources Institute,
wbcsd, The Greenhouse Gas Protocol - A Corporate Accounting and Reporting Standard, 2004.

59 Siehe Europaische Kommission, Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission vom 31. Juli 2023 zur Ergdnzung der Richtlinie
2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates durch Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, S. 90, 2023.

80 Ebd., S. 76, 2023.

51 Scope 1 entspricht den direkten Emissionen eines Unternehmens, Scope 2 den indirekten Emissionen aus der Nutzung von bezogener Energie
(Strom, Dampf, Warme, Kalte); Scope 3 entspricht sonstigen indirekten Emissionen. Siehe beispielsweise World Resources Institute, wbcsd,
Greenhouse Gas Protocol - Technical Guidance for Calculating Scope 3 Emissions, 2013.

52 Bei der marktbasierten Bilanzierungsmethode werden die Scope 2-Emissionen auf Basis des Stroms berechnet, den Organisationen erworben
haben. Der entsprechend anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann aus den individuellen Liefervertragen der Unternehmen mit
Energieanbietern bzw. Tracking-Instrumenten wie Okostrom-Nachweisen aus dem deutschen Herkunftsnachweisregister (HKNR). Bei der
standortbasierten Methode werden die Emissionen auf Basis der Emissionsintensitét des lokalen Netzgebiets berechnet, in dem der Strom
verbraucht wird. Der anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann z.B. aus dem regionalen oder nationalem Netzdurchschnitt. Quelle: World
Recouces Institute, GHG Protocol Scope 2 Guidance, 2015, online:
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Scope%202%20Guidance_Final_Sept26.pdf.
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Basisjahr und Referenzwert, Rekalkulation

Aufgrund der gewahlten Metrik in dieser Ausgestaltungsvariante spielt das Basisjahr fur das einzelne
Unternehmen keine Rolle, da Unternehmen nicht durch Bewertung der von ihnen erzielten Minderung
gegenlber einem unternehmensspezifischen Referenzwert im Basisjahr eingestuft werden.
Stattdessen werden Unternehmen auf Basis des Ist-Zustandes der Emissionsintensitat gegentber
einem fixem Schwellenwert einsortiert (siehe Abschnitt ,Zielmetrik®). Dementsprechend ist auch keine
Rekalkulation von Referenzwerten durch die Unternehmen notwendig.

Lediglich fur das Festlegen von Schwellenwerten und die zugrunde liegende statistische Analyse von
Unternehmensdaten muss ein Basisjahr festgelegt werden (fir methodische Uberlegungen zur
Festlegung der Schwellenwerte siehe Anhang Ill "Memo zur Datenauswertung fiir die THG/ BWS-
Zielmetrik®). So kdnnen die Schwellenwerte fir die Emissionsintensitat, anhand derer die Einstufung
von Unternehmen vorgenommen wird, aus den Kennzahlen einer Klasse von Unternehmen,
beispielsweise einer bestimmten Branche, abgeleitet werden. Hierfir muss in Anlehnung an ESRS
E1-4 ein reprasentatives Jahr gewahlt werden, welches nicht langer als drei Jahre zuriickliegen sollte.
Durchschnittswerte iber einen Drei-Jahres-Zeitraum kénnen genutzt werden.

Quantitative Anforderungen

Je Stufe werden Schwellenwerte fir die Emissionsintensitat (siehe Abschnitt ,Zielmetrik®) festgelegt,
die fur eine Einstufung in die jeweilige Stufe zu erreichen sind. Diese Schwellenwerte sind absolute
Werte der Emissionsintensitat (in kg_CO2a/EUR_BWS). Sie werden ermittelt aus einem Referenzwert
der Emissionsintensitat (bei 0 % Minderung) und einem relativem Minderungsziel je Stufe
(beispielsweise 30 % Minderung bei Stufe 1). Wahrend die relativen Minderungsziele
branchenibergreifend gelten, sind die Referenzwerte und damit auch die Schwellenwerte
branchenspezifisch. Die Referenzwerte werden unter Nutzung statistischer Daten eines Basisjahres
definiert (siehe Abschnitt ,Basisjahr und Referenzwert®). Die Schwellenwerte werden damit wie folgt
berechnet:

Schwellenwertgse 1/2/3 = Referenzwert - (rel. Minderungungszielg;yfe 1/2/3 * Referenzwert)

Beispielhafte Minderungsziele fir die jeweiligen Stufen, wobei Emissionsgutschriften nicht
berlicksichtigt werden, sind: 83

= Stufe 1: -30 % gegentuber branchenspezifischem Ausgangsniveau (Scopes 1, 2)
= Stufe 2: -50 % (Scopes 1, 2)
= Stufe 3: -95 % (Scopes 1, 2)%

Die konkreten Minderungsziele bestimmen, wie schnell und mit welchen Anstrengungen ein
Unternehmen die Stufe erreichen kann. lhre Wahl ist daher abhangig von der Zielstellung des
Stufensystems und sollte mit den Rechtsfolgen in den jeweiligen Stufen abgestimmt werden. Bei
einem Basisjahr 2022 (Referenzwert 100 %) und linearer Reduktion bis zur Klimaneutralitat (<5 %
Restemissionen) im Jahr 2045 betragt die notwendige jahrliche Minderung etwa 4,2 % (angelehnt an
SBTI). Das relative Minderungsziel fir Stufe 1 entspricht damit einer Einstufung in Stufe 1 etwa im

63 Minderungsziele beispielhaft, siehe auch Kapitel 7.5.
64 Das relative Minderungsziel fir Stufe 3 orientiert sich hierbei am cross-sector pathway der SBTI, erhoht das Ambitionsniveau jedoch geringfiigig
fiir Scope 1 und 2.
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Jahr 2030. Bei gleichbleibender jahrlicher Minderung wiirde Stufe 2 im Jahr 2034 erreicht werden und
Stufe 3 im Jahr 2045.

Fiar den Nachweis der Emissionsintensitat mittels Selbsterklarung eines Unternehmens werden die
THG-Bilanz des jeweiligen Jahres und der dazugehdérige Jahresabschluss genutzt. Zudem muss eine
Uberleitungsrechnung vorgelegt werden, um den Jahresabschluss in die Bruttowertschépfung zu
Uberfuhren.

Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen

Mit dem Erreichen des Schwellenwertes der Emissionsintensitat einer Stufe, inklusive Stufe 3,
verbleiben gegebenenfalls Emissionen, die durch das Unternehmen nicht vermieden werden
(Restemissionen®?). Hierunter fallen auch Emissionen, die durch das Unternehmen nur sehr schwer
oder nicht vermieden werden kénnen (Residualemissionen). Alle Restemissionen miissen in
Abhangigkeit von der Stufe durch den Erwerb von Emissionsgutschriften aus THG-Reduktions- oder
Entnahmeprojekte am freiwilligen Kohlenstoffmarkt ausgeglichen werden.® Ausgestaltungsvariante 1a
stellt folgende Anforderungen an den Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen:

Stufe 1, 2: Fir die Einstufung zahlt einzig das Erreichen der Schwellenwerte fiir die
Emissionsintensitat, ohne die Bertcksichtigung etwaiger Emissionsgutschriften. Verbleibende
Restemissionen miissen nicht durch den Erwerb von Emissionsgutschriften ausgeglichen werden.
Auch der freiwillige Erwerb von Emissionsgutschriften durch Unternehmen hat damit keine
Auswirkungen auf die Einstufung.

Stufe 3: Die verbleibenden Restemissionen nach Erreichen des Minderungsziels sind durch den
Erwerb von Emissionsgutschriften durch das Unternehmen auszugleichen.

Der Kauf von Emissionsgutschriften fur den Ausgleich der Restemissionen ist durch die Unternehmen
auszuweisen und muss durch Zertifikate mittels Selbsterklarung nachgewiesen werden. Die
Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt missen dabei folgenden
Qualitatsanforderungen entsprechen:

(1) Zusatzlichkeit

(2) Zuverlassige Bestimmung der THG-Reduktion oder THG-Entnahme

(3) Vermeidung von Doppelzahlung

(4) Permanenz

(5) Uberpriifung

(6) Bertiicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien und Do-No-Significant-Harm Kriterien

Diese Qualitatsanforderungen sind Bestandteil seridser Qualitatsstandards von Anbietern fur
Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt.®” Sie entsprechen den

85 Unter dem Begriff ,Restemissionen“ werden im Rahmen dieses Berichts alle THG-Emissionen verstanden, die im Finalzustand noch vorhanden
sind. Der Begriff wird in Abgrenzung zu dem Begriff der ,Residualemissionen” verwendet, der Emissionen bezeichnet, die sich dadurch
auszeichnen, dass sie zwingend schwer vermeidbar sind.

66 Das Zulassen von Kompensation durch THG-Reduktions- oder Entnahmeprojekte ist anschlussfahig an die Anforderungen folgender Standards
und Initiativen: ISO 14068; Umweltbundesamt ,Klimaneutrale Unternehmen*; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters®; New Climate
Institute ,Corporate Climate Responsibility Monitor”. Die folgenden Initiativen sehen Kompensation nur durch THG-Entnahmeprojekte vor: SBTI
Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.

57 Die Identifikation relevanter Qualitdtsanforderungen beruht unter anderem auf: Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), Klimaneutralitat von
Unternehmen: Bestehende Standards, Initiativen und Label sowie Einordnung der Rolle von Treibhausgas-Kompensation, 2022. UBA (Hg.) /
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Mindestanforderungen der im Rahmen des Projekts analysierten Ansatze und Initiativen oder gehen
Uber diese hinaus.®® Alle diese Qualitatsanforderungen werden auch in der Green Claims Directive
genannt und sind mit deren Anforderungen vereinbar. Zudem sind sie mit den Anforderungen aus dem
Vorschlag der EU-Kommission Uber eine EU-Verordnung fur einen Zertifizierungsrahmen fir
Treibhausgasentnahmeprojekte vom 30. November 2022 vereinbar.®® Das in der Verordnung
geforderte hohe Mal} an Integritat sowie korrekter Anrechnung der zugrunde gelegten
Kompensationen wird durch das Vorlegen der Zertifikate flir Emissionsgutschriften sichergestellit.

Qualitative Anforderungen

Im Rahmen der Ausgestaltungsvariante 1a bestehen keine zusatzlichen qualitativen Anforderungen,
die Uber die bereits dargestellten Anforderungen hinausgehen. Fir eine Einstufung zahlt damit
lediglich das Erreichen der quantitativen Ziele und Vorlegen entsprechender Berichte.

Ambitionsniveau (Transformationspfad/-geschwindigkeit)

In Ausgestaltungsvariante 1a ist das Erreichen der Stufen 1, 2 und 3 nicht zeitlich gebunden. Es
werden keine Vorgaben zu einem Transformationspfad gemacht.

Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen, die an das Stufensystem in Variante 1a geknipft werden kénnten, beziehen sich in
erster Linie auf finanzielle und nicht-finanzielle Entlastungen, die einer regulatorischen oder
Okonomischen Wirklogik folgen und ohne explizite Umweltaussagen genutzt werden kénnen.
Folgende Rechtsfolgen und entsprechende Anderungen kénnten fiir Variante 1a angewendet werden
(ausfihrliche Beschreibung siehe Kapitel 8):

= Ausnahmeregelung fir klimaneutrale Unternehmen beziiglich Auflagen aus dem
Energieeffizienzgesetz:

- Stufe 1: Anhebung der Schwellenwerte fir die verpflichtende Einflihrung eines Energie- oder
Umweltmanagementsystems (§ 8) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal3 von 7,5 GWh
auf maximal 23,6 GWh. Diese Rechtsfolge konnte gewahrt werden da die Bilanzierung nach
GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von -30 % CO2aq-Einsparungen eine dhnliche
Okologische Wirkung entfalten kénnten wie das Flihren eines ISO 50001 Managementsystems
bzw. EMAS und den daraus resultierenden EnergieeffizienzmaRnahmen. Dabei ist jedoch das
Risiko zu bertcksichtigen, dass Unternehmen aus unterschiedlichen Griinden, beispielsweise
aufgrund ihres Geschaftsmodells, im Branchenvergleich eine geringere Treibhausgasintensitat
aufweisen kénnen und somit eine Einstufung in Stufe 1 ohne zusatzliche THG-
Minderungsmaflnahmen erfolgen wirde. In diesem Fall ware die hier beschriebene Erhéhung des
Schwellenwertes ungerechtfertigt. In einer weiterfiihrenden Untersuchung ware demnach zu

Wolters, Stefan / Schaller, Stella / Gotz, Markus, UBA-Ratgeber Freiwillige CO2-Kompensation durch Klimaschutzprojekte, 2018. Die
Qualitatsanforderungen wurden mit Qualitatsstandards von gangigen Anbietern fiir Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
abgeglichen.
68 v/gl. 1ISO 14068; Umweltbundesamt ,Klimaneutrale Unternehmen®; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters*; New Climate Institute
,Corporate Climate Responsibility Monitor”; SBTI Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.
89 EU Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing a Union Certification Framework for
Carbon Removals, 2022. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung wurde der Vorschlag der EU-Kommission noch nicht angenommen.
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prufen, wie mit derlei Unterschieden innerhalb von Branchen bei der Vergabe von Rechtsfolgen zu
verfahren ware.

- Stufe 2: Anhebung der Schwellenwerte fiir die Pflicht zur Erstellung von Umsetzungsplanen
wirtschaftlicher Effizienzmalinahmen (§ 9) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal von 2,5
GWh auf 2,77 GWh. Unternehmen haben bei Erreichen der Stufe 2 ihren THG-Ausstofl3 schon um
50 % gemessen am branchenspezifischen Niveau gesenkt und es kann daher davon
ausgegangen werden das THG-Minderungsmafinahmen umgesetzt werden. Dies kann von der
Okologischen Wirkung her vergleichbar mit dem Aufsetzen und der Realisierung von
Umsetzungsplanen sein.

- Stufe 3: Keine weiteren Rechtsfolgen im Kontext des EnEfG vorgesehen.

= Verordnung tber MaRnahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV):

- Stufe 1: Alternative zur Teilanforderung, ein ISO 50001 oder EMAS einflihren zu missen bzw.
Mitglied in einem angemeldeten Energieeffizienz- oder Klimaschutznetzwerk zu sein (§ 10), da
Bilanzierung nach GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 % THG-Einsparungen
vergleichbar von der 6kologischen Wirkung ist, wie das Fihren eines ISO 50001
Managementsystems bzw. EMAS und der daraus resultierenden Umsetzung von
Energieeffizienzmalinahmen.

- Stufe 2: Keine weiteren Rechtsfolgen im Kontext der BECV vorgesehen. Es besteht lediglich ein
indirekter Anreiz zur Erreichung der Stufe 3 und der dort verankerten Rechtsfolge.

- Stufe 3: Ausnahme von der Teilanforderung, Mittel in Hohe von 50 % (ab 2025 80 %) der
Kompensationssumme fur Energieeffizienz- oder Dekarbonisierungsmafinahmen zu verwenden (§
11), da eine Reduktion der Emissionen um 95 % aufzeigt, dass das Unternehmen erheblich in
THG-Einsparungen investiert.

- Das Erreichen der Stufen kénnte gleichermalfen als Anforderungen fiir die
Strompreiskompensation und Besondere Ausgleichsregelung (BesAR) genutzt werden.

Berichtspflichten, Nachweis- und Priifverfahren

Basierend auf den erlauterten Ausgestaltungselementen sind nachfolgend die durch das
Unternehmen zu erbringenden Nachweise zusammengefasst. Im Detail werden die Nachweis- und
Prafverfahren in Kapitel 5.6 dargestellt. In Variante 1a reicht das einzustufende Unternehmen lediglich
eine Selbsterklarung ein. Es ist keine direkte Uberpriifung aller eingereichter Selbsterklarungen
vorgesehen. Stattdessen sollen lediglich stichprobenartige Kontrollen durch die zustandige Behdrde
durchgefiihrt werden, um die Richtigkeit der Selbsterklarung zu priifen. Im Rahmen dieser Priifungen
missen entsprechende Nachweise vorgelegt werden. Diese werden aber nicht standardmafig zur
Einstufung verlangt. Dieses Verfahren birgt ein Risiko flr die Glaubwiirdigkeit des Systems, da
Unternehmen womaéglich Privilegierungen auf Basis einer ungepriften Selbsterklarung erhalten. Die
zustandige Behdrde muss dieses Risiko entsprechend abwagen. Der Vorteil des Verfahrens besteht in
einem vergleichsweise geringen Aufwand fur Unternehmen und die zustandige Behdrde.



7 Varianten des Stufensystems

Tabelle 7: Uberblick der Nachweise fiir Variante 1a, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Berichts-

abschnitt bzw.
Ausgestaltungs-
element Vorzulegende Nachweise

Pflicht zur Priifung
durch Dritte*
Berichterstattung*

Selbsterklarung
Nachweispflicht
Pflicht zur

ggii. Behorde*

Ubergreifende = Keine Nachweise erforderlich
Nachweis- = In Ausgestaltungsvariante 1a wird keine offentliche
anforderungen Berichterstattung verlangt. Berichte des Unternehmens
werden ausschlieRlich fir den Nachweis zum Erhalt der
Einstufung verlangt

Treibhausgas- Standards = THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG X
bilanzierung Protocol oder aus CSRD)

Organisationsgrenzen = Beschreibung der Systemgrenze X
(operativer Kontrollansatz nach
Anforderungen der ESRS E1)
» Umsatz/ Mitarbeiter/ KMU-
Nachweis (EU-2003/361/EC) /
Jahresabschluss, Organigramm,
Gesellschaftervertrag)

Bilanzgrenzen = THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG X
Protocol) Scopes 1, 2 (Stufe 1 bis 3)
Rekalkulation = Keine Nachweise erforderlich
Referenzwert = Keine Nachweise erforderlich
Quantitative Zielmetrik = Jahresabschluss, X
Anforderungen Emissionsintensitat Uberleitungsrechnung zu BWS,

Bestatigung der Ermittlung der
BWS nach Statistischem
Bundesamt, Fachserie 4

» Verrechnung der BWS mit THG-
Bilanz

Branche = Wirtschaftszweigklasse (WZ- X
Klasse)

Qualitative = Keine Nachweise erforderlich

Anforderungen

TG INVCETT Transformationspfad, = Keine Nachweise erforderlich
Zieljahr

(T NAVET I [ -W = Stufe 1,2: Emissionsgutschriften sind nicht erforderlich X
Emissionen = Stufe 3: Selbsterklarung tber Ausgleich der Resteemissionen
mittels zertifizierter Emissionsgutschriften; Héhe der
Emissionsgutschriften muss ausgewiesen werden

* Nachweispflicht bezeichnet das Erbringen von Nachweisen durch ein Unternehmen gegeniiber der priifenden Behorde,
beispielsweise durch Einreichen von Unterlagen. Prifpflicht bezeichnet die Priifung bzw. Zertifizierung der Nachweise von
Unternehmen durch unabhéangige Dritte, beispielsweise Umweltgutachter. Berichtspflicht bezeichnet die Verdéffentlichung von
Daten durch das Unternehmen, beispielsweise in Form eines Nachhaltigkeitsberichts.
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7.2.2 Variante 1b
Wesentliche Unterschiede gegeniiber Variante 1a

Die Variante 1b unterscheidet sich hinsichtlich der inhaltlichen Anforderungen und méglichen
Rechtsfolgen je Stufe nicht von Variante 1a. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass in
Variante 1b allgemeine Umweltaussagen durch Unternehmen, z. B. hinsichtlich ihrer Einstufung,
ermdglicht werden. Dies hat zur Folge, dass alle hier dargestellten Anforderungen in Form eines
Standards entsprechend ISO 14024 Typ | erfasst und durch unabhangige Dritte in Form einer
Zertifizierung gepruft und bestatigt werden missen. Somit besteht fur Unternehmen in Variante 1b ein
deutlich héherer Erflillungsaufwand.

Zielstellung (Umweltaussagen und Anschlussfahigkeit)

Aufbauend auf Untervariante 1a soll Untervariante 1b es ermdglichen, allgemeine Umweltaussagen
entsprechend EmpCo oder GCD zu treffen. Darlber hinaus werden im Sinne eines aufwandsarmen
Stufensystems Berichts- und Nachweispflichten flir Unternehmen minimiert. Die Anschlussfahigkeit an
bestehende, nationale oder europaische Berichtspflichten spielt daher nur eine nachgelagerte Rolle.

Damit im Rahmen der Ausgestaltungsvariante 1b allgemeine Umweltaussagen getroffen werden
koénnen, ist es notwendig, dass die Einstufung in das Stufensystem die Anforderungen der EN ISO
14024 Typ | erflllt. Das heifst, dass die Kennzeichnung durch Einstufung in das Stufensystem eine
Umweltkennzeichnung darstellen muss.

Umweltkennzeichnungen entsprechend ISO 14024 sind bisher jedoch nur auf Produktebene definiert.
Mégliche Anforderungen der ISO 14024 fur eine Kennzeichnung auf Unternehmensebene sind derzeit
noch offen. Eine zur ISO-Norm erganzende Spezifizierung kénnte auch durch noch zu
veroffentlichende Durchfiihrungsakte der Europaischen Kommission im Rahmen der GCD erfolgen.

Anwendungsbereich

Fir Ausgestaltungsvariante 1b ist vorgesehen, dass keine Differenzierung zwischen Unternehmen
beispielsweise auf Basis der UnternehmensgréfRe oder Sektorzugehdrigkeit stattfindet, sondern dass
die Variante fur Unternehmen jeglicher Art gleichermallen Anwendung findet. Die Teilnahme am
Stufensystem ist freiwillig.

Zielmetrik

Die erreichte THG-Minderung der Unternehmen wird anhand der Metrik der Emissionsintensitat der
Bruttowertschépfung eines Unternehmens bemessen Die Metrik setzt die THG-Emissionen eines
Unternehmens in Bezug zu dessen Bruttowertschépfung (Einheit: kg CO2s/EUR_BWS).
Dementsprechend missen Unternehmen BWS und THG-Bilanz offenlegen, um einen Nachweis Uber
ihre Emissionsintensitat zu erbringen. Die Metrik wird auch genutzt, um das Erreichen der
Minderungsziele fur eine Einstufung zu beurteilen (siehe Abschnitt "Quantitative Anforderungen®).
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THG-Bilanzierung

Standards

Die Bilanzierung von THG-Emissionen in Ausgestaltungsvariante 1b ist entsprechend der Standards
ISO 14064-1 und GHG-Protokoll méglich.” Dieser Ansatz entspricht den Anforderungen der ESRS
E17" und gilt fir alle Stufen im Stufensystem. Entsprechend missen Unternehmen eine THG-Bilanz
nach einem dieser Standards vorweisen.

Organisationsgrenzen

Als Ansatz fir die zu bilanzierenden Unternehmensbestandteile wird Uber alle Stufen hinweg der
operative Kontrollansatz gewahlt. Dies entspricht den Anforderungen der ESRS E1.72 Unternehmen
mussen die Systemgrenze der THG-Bilanz beschreiben und hierfir auf Quellen wie Jahresabschluss,
Organigramm, Gesellschaftervertrag verweisen.

Bilanzierungsgrenzen (Scopes)

Unternehmen missen in Ausgestaltungsvariante 1b die Emissionsscopes 1 und 2 bilanzieren, welche
auch in die Bestimmung der spezifischen Emissionsintensitat einflieRen. Die Scope 2-Bilanzierung
kann sowohl marktbasiert als auch standortbasiert’® durchgefiihrt werden.

Basisjahr und Referenzwert, Rekalkulation

Aufgrund der gewahlten Metrik in dieser Ausgestaltungsvariante spielt das Basisjahr flir das einzelne
Unternehmen keine Rolle, da Unternehmen nicht durch Bewertung der von ihnen erzielten Minderung
gegeniber einem unternehmensspezifischen Referenzwert im Basisjahr eingestuft werden.
Stattdessen werden Unternehmen auf Basis des Ist-Zustandes der Emissionsintensitat gegentber
einem fixem Schwellenwert einsortiert (sieche Abschnitt ,Zielmetrik“). Dementsprechend ist auch keine
Rekalkulation von Referenzwerten durch die Unternehmen notwendig.

Lediglich fiir das Festlegen von Schwellenwerten und die zugrunde liegende statistische Analyse von
Unternehmensdaten muss ein Basisjahr festgelegt werden (fir methodische Uberlegungen zur
Festlegung der Schwellenwerte siehe Anhang Il "Memo zur Datenauswertung fir die THG/BWS-
Zielmetrik®). So kdnnen die Schwellenwerte fur die Emissionsintensitat, anhand derer die Einstufung
von Unternehmen vorgenommen wird, aus den Kennzahlen einer Klasse von Unternehmen,
beispielsweise einer bestimmten Branche, abgeleitet werden. Hierfir muss in Anlehnung an ESRS
E1-4 ein reprasentatives Jahr gewahlt werden, welches nicht langer als drei Jahre zuriickliegen sollte.
Durchschnittswerte Uber einen Drei-Jahres-Zeitraum kdnnen genutzt werden.

Quantitative Anforderungen

Je Stufe werden Schwellenwerte fir die Emissionsintensitat (siehe Abschnitt ,Zielmetrik®) festgelegt,
die fir eine Einstufung in die jeweilige Stufe zu erreichen sind. Diese Schwellenwerte sind absolute

0 Siehe 1SO, 2018; World Resources Institute, wbcsd, The Greenhouse Gas Protocol - A Corporate Accounting and Reporting Standard, 2004.

™ Siehe Européaische Kommission, Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission vom 31. Juli 2023 zur Erganzung der Richtlinie
2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates durch Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, S. 90, 2023.

2 Ebd., S. 76.

3 Bei der marktbasierten Bilanzierungsmethode werden die Scope 2-Emissionen auf Basis des Stroms berechnet, den Organisationen erworben
haben. Der entsprechend anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann aus den individuellen Liefervertragen der Unternehmen mit
Energieanbietern bzw. Tracking-Instrumenten wie Okostrom-Nachweisen aus dem deutschen Herkunftsnachweisregister (HKNR). Bei der
standortbasierten Methode werden die Emissionen auf Basis der Emissionsintensitét des lokalen Netzgebiets berechnet, in dem der Strom
verbraucht wird. Der anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann z.B. aus dem regionalen oder nationalem Netzdurchschnitt. Quelle: World
Recouces Institute, GHG Protocol Scope 2 Guidance, 2015, online:
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Scope%202%20Guidance_Final_Sept26.pdf.
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Werte der Emissionsintensitat (in kg_CO2a/EUR_BWS). Sie werden ermittelt aus einem Referenzwert
der Emissionsintensitat (bei 0 % Minderung) und einem relativem Minderungsziel je Stufe
(beispielsweise 30 % Minderung). Wahrend die relativen Minderungsziele branchenubergreifend
gelten, sind die Referenzwerte und damit auch die Schwellenwerte branchenspezifisch. Die
Referenzwerte werden unter Nutzung statistischer Daten eines Basisjahres definiert (siehe Abschnitt
,Basisjahr und Referenzwert”). Die Schwellenwerte werden damit wie folgt berechnet:

Schwellenwertgfe 1,23 = Referenzwert - (rel. Minderungungszielgs, e 1/2/3 * Referenzwert)

Beispielhafte Minderungsziele fur die jeweiligen Stufen, wobei Emissionsgutschriften nicht
berlicksichtigt werden, sind: 74

= Stufe 1: - 30 % gegenuber branchenspezifischem Ausgangsniveau (Scopes 1, 2)
= Stufe 2: - 50 % (Scopes 1, 2)
= Stufe 3: - 95 % (Scopes 1, 2)7°

Die Einstufung in das Stufensystem kann anhand des Transformationspfades eines Unternehmens
illustriert werden. Bei einem Basisjahr 2022 (Referenzwert 100 %) und linearer Reduktion bis zur
Klimaneutralitat (< 5 % Restemissionen) im Jahr 2045 betragt die notwendige jahrliche Minderung
etwa 4,2 %. Das relative Minderungsziel fur Stufe 1 entspricht damit einer Einstufung in Stufe 1 etwa
im Jahr 2030. Bei gleichbleibender jahrlicher Minderung wiirde Stufe 2 im Jahr 2034 erreicht werden
und Stufe 3 im Jahr 2045.

Fir die Berichterstattung iber die Emissionsintensitat eines Unternehmens werden die THG-Bilanz
des jeweiligen Jahres und der dazugehérige Jahresabschluss genutzt. Zudem muss eine
Uberleitungsrechnung vorgelegt werden, um den Jahresabschluss in die Bruttowertschépfung zu
Uberfuhren.

Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen

Mit dem Erreichen des Schwellenwertes der Emissionsintensitat einer Stufe, inklusive Stufe 3,
verbleiben gegebenenfalls Emissionen, die durch das Unternehmen nicht vermieden werden
(Restemissionen’®). Hierunter fallen auch Emissionen, die durch das Unternehmen nur sehr schwer
oder nicht vermieden werden kédnnen (Residualemissionen). Alle Restemissionen missen in
Abhangigkeit von der Stufe durch den Erwerb von Emissionsgutschriften aus THG-Reduktions- oder
Entnahmeprojekten am freiwilligen Kohlenstoffmarkt ausgeglichen werden.”” Ausgestaltungsvariante
1b stellt folgende Anforderungen an den Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen:

74 Minderungsziele beispielhaft, siehe auch Abschnitt 7.5.

78 Das relative Minderungsziel fir Stufe 3 orientiert sich hierbei am cross-sector pathway der SBTI, erhéht das Ambitionsniveau jedoch geringfiigig
fur Scope 1 und 2.

6 Unter dem Begriff ,Restemissionen“ werden im Rahmen dieses Berichts alle THG-Emissionen verstanden, die im Finalzustand noch vorhanden
sind. Der Begriff wird in Abgrenzung zu dem Begriff der ,Residualemissionen verwendet, der Emissionen bezeichnet, die sich dadurch
auszeichnen, dass sie zwingend schwer vermeidbar sind.

77 Das Zulassen von Kompensation durch THG-Reduktions- oder Entnahmeprojekte ist anschlussfahig an die Anforderungen folgender Standards
und Initiativen: ISO 14068; Umweltbundesamt ,Klimaneutrale Unternehmen®; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters“; New Climate
Institute ,Corporate Climate Responsibility Monitor”. Die folgenden Initiativen sehen Kompensation nur durch THG-Entnahmeprojekte vor: SBTI
Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.



7 Varianten des Stufensystems

= Stufe 1, 2: Fir die Einstufung zahlt einzig das Erreichen der Schwellenwerte fiir die
Emissionsintensitat, ohne die Bericksichtigung etwaiger Emissionsgutschriften. Verbleibende
Restemissionen missen nicht durch den Erwerb von Emissionsgutschriften ausgeglichen werden.
Auch der freiwillige Erwerb von Emissionsgutschriften durch Unternehmen hat damit keine
Auswirkungen auf die Einstufung.

= Stufe 3: Die verbleibenden Restemissionen nach Erreichen des Minderungsziels sind durch den
Erwerb von Emissionsgutschriften durch das Unternehmen auszugleichen.

Der Kauf von Emissionsgutschriften fur den Ausgleich der Restemissionen ist durch die Unternehmen
auszuweisen und muss durch Zertifikate nachgewiesen werden. Die Emissionsgutschriften aus dem
freiwilligen Kohlenstoffmarkt missen dabei folgenden Qualitdtsanforderungen entsprechen:

(1) Zusatzlichkeit

(2) Zuverlassige Bestimmung der THG-Reduktion oder THG-Entnahme

(3) Vermeidung von Doppelzahlung

(4) Permanenz

(5) Uberprifung

(6) Berucksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien und Do-No-Significant-Harm Kiriterien

Diese Qualitdtsanforderungen sind Bestandteil seridser Qualitatsstandards von Anbietern fur
Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt.”® Sie entsprechen den
Mindestanforderungen der im Rahmen des Projekts analysierten Ansatze und Initiativen oder gehen
Uber diese hinaus.” Alle diese Qualitatsanforderungen werden auch in der Green Claims Directive
genannt und sind mit deren Anforderungen vereinbar. Zudem sind sie mit den Anforderungen aus dem
Vorschlag der EU-Kommission Uber eine EU-Verordnung fiir einen Zertifizierungsrahmen fur
Treibhausgasentnahmeprojekte vom 30. November 2022 vereinbar.?° Das in der Verordnung
geforderte hohe Mal} an Integritat sowie korrekter Anrechnung der zugrunde gelegten
Kompensationen wird durch das Vorlegen der Zertifikate fur Emissionsgutschriften sichergestellt-

Qualitative Anforderungen

Im Rahmen der Ausgestaltungsvariante 1b bestehen keine zusatzlichen qualitativen Anforderungen,
die Uber die bereits dargestellten Anforderungen hinausgehen. Fir eine Einstufung zahlt damit
lediglich das Erreichen der quantitativen Ziele und Vorlegen entsprechender Nachweise.

Ambitionsniveau (Transformationspfad/-geschwindigkeit)

In Ausgestaltungsvariante 1b ist das Erreichen der Stufen 1, 2 und 3 nicht zeitlich gebunden. Es
werden keine Vorgaben zu einem Transformationspfad gemacht.

78 Die |dentifikation relevanter Qualitdtsanforderungen beruht unter anderem auf: Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), Klimaneutralitat von
Unternehmen: Bestehende Standards, Initiativen und Label sowie Einordnung der Rolle von Treibhausgas-Kompensation, 2022. UBA (Hg.) /
Wolters, Stefan / Schaller, Stella / Gotz, Markus, UBA-Ratgeber Freiwillige CO2-Kompensation durch Klimaschutzprojekte, 2018. Die
Qualitatsanforderungen wurden mit Qualitatsstandards von gangigen Anbietern fiir Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
abgeglichen.

7 Vgl. ISO 14068; Umweltbundesamt ,Klimaneutrale Unternehmen®; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters*; New Climate Institute
,Corporate Climate Responsibility Monitor”; SBTI Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.

80 EU Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing a Union Certification Framework for
Carbon Removals, 2022. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung wurde der Vorschlag der EU-Kommission noch nicht angenommen.
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Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen, die an das Stufensystem in Variante 1b geknipft werden kénnten, beziehen sich in
erster Linie auf finanzielle und nicht-finanzielle Entlastungen, die einer regulatorischen oder
Okonomischen Wirklogik folgen und auf allgemeinen Umweltaussagen aufbauen kénnen. Folgende
Rechtsfolgen und entsprechende Anderungen kdnnten fir Variante 1b angewendet werden
(ausfihrliche Beschreibung siehe Kapitel 8):

= Ausnahmeregelung fir klimaneutrale Unternehmen bezlglich Auflagen aus dem
Energieeffizienzgesetz:

- Stufe 1: Anhebung des Schwellenwerts fiir die verpflichtende Einflihrung eines Energie- oder
Umweltmanagementsystems (§ 8) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal3 von 7,5 GWh
auf maximal 23,6 GWh. Diese Rechtsfolge konnte gewahrt werden da die Bilanzierung nach
GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von -30 % COzaq-Einsparungen eine dhnliche
Okologische Wirkung entfalten kénnten wie das Fihren eines ISO 50001 Managementsystems
bzw. EMAS und den daraus resultierenden EnergieeffizienzmaRnahmen. Dabei ist jedoch das
Risiko zu bertcksichtigen, dass Unternehmen aus unterschiedlichen Griinden, beispielsweise
aufgrund ihres Geschaftsmodells, im Branchenvergleich eine geringere Treibhausgasintensitat
aufweisen kénnen und somit eine Einstufung in Stufe 1 ohne zusatzliche THG-
MinderungsmafRnahmen erfolgen wirde. In diesem Fall wéare die hier beschriebene Erhdhung des
Schwellenwertes ungerechtfertigt. In einer weiterflihrenden Untersuchung ware demnach zu
prufen, wie mit derlei Unterschieden innerhalb von Branchen bei der Vergabe von Rechtsfolgen zu
verfahren ware.

- Stufe 2: Anhebung des Schwellenwerts fur die Pflicht zur Erstellung von Umsetzungsplanen
wirtschaftlicher EffizienzmalRnahmen (§ 9) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal3 von 2,5
GWh auf 2,77 GWh. Unternehmen haben bei Erreichen der Stufe 2 ihren THG-Ausstold schon um
50% gemessen am branchenspezifischen Niveau gesenkt und es kann daher davon ausgegangen
werden das THG-Minderungsmaflnahmen umgesetzt werden. Dies kann von der ékologischen
Wirkung her vergleichbar mit dem Aufsetzen und der Realisierung von Umsetzungsplanen sein.

- Stufe 3: Keine weiteren Rechtsfolgen im Kontext des EnEfG vorgesehen.

= Verordnung tber Malnahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV):

- Stufe 1: Alternative zur Teilanforderung, ein ISO 50001 oder EMAS einfiihren zu miissen bzw.
Mitglied in einem angemeldeten Energieeffizienz- oder Klimaschutznetzwerk zu sein (§ 10), da
Bilanzierung nach GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 % THG-Einsparungen
von der 6kologischen Wirkung vergleichbar ist, wie das Fuhren eines ISO 50001
Managementsystems bzw. EMAS und der daraus resultierenden Umsetzung von

Energieeffizienzmalinahmen.

- Stufe 2: Fir die Variante besteht auf Stufe 2 lediglich ein indirekter Anreiz, da hier erst ab Stufe 3
die Kompensation gewahrt wird (siehe unten), die Unternehmen dafiir aber zuvor Stufe 2 errei-
chen missen.

- Stufe 3: Ausnahme von der Teilanforderung, Mittel in Héhe von 50 % (ab 2025 80 %) der
Kompensationssumme flir Energieeffizienz- oder Dekarbonisierungsmalnahmen zu verwenden (§
11), da Reduktion der Emissionen um 95 % aufzeigt, dass das Unternehmen erheblich in THG-
Einsparungen investiert.
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- Das Erreichen der Stufen kénnte gleichermalen als Anforderungen fir die
Strompreiskompensation und Besondere Ausgleichsregelung (BesAR) genutzt werden.

Berichtspflichten, Nachweis- und Priifverfahren

Basierend auf den erlauterten Ausgestaltungselementen sind nachfolgend die zu erbringenden
Nachweise durch das Unternehmen zusammengefasst. Im Detail werden die Nachweis- und
Prafverfahren in Kapitel 5.6 dargestellt.

Tabelle 8: Uberblick der Nachweise fiir Variante 1b, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Berichts-

abschnitt bzw.
Ausgestaltungs-
element Vorzulegende Nachweise

Pflicht zur Priifung
durch Dritte*

Pflicht zur
Berichterstattung*

Selbsterklarung
Nachweispflicht
gegeniiber
Behorde*

Ubergreifende In Ausgestaltungsvariante 1b wird keine 6ffentliche

Nachweis- Berichterstattung verlangt. Nachweise des Unternehmens

anforderungen werden ausschliellich zum Erhalt der Einstufung verlangt.

= Zur Ermdglichung von allgemeinen Umweltaussagen muss
die Einstufung auf Basis einer Zertifizierung stattfinden
(siehe Abschnitt zu Nachweis-/Prufverfahren).

» FUr Variante 1b miissen daher alle vorzulegenden
Nachweise im Rahmen einer Zertifizierung durch
unabhangige Dritte Uberpriift werden. Die Zertifizierung ist
Voraussetzung fur die Einstufung in das Stufensystem und
damit fur die Kennzeichnung mit einer
Umweltkennzeichnung entsprechend EN ISO 14024 Typ |.

Treibhausgas- Standards = THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG X
bilanzierung Protocol oder aus CSRD)

Organisations- = Beschreibung der Systemgrenze X
grenzen (operativer Kontrollansatz nach
Anforderungen der ESRS E1)
= Umsatz / Mitarbeiter / KMU-Nachweis
(EU-2003/361/EC) / Jahresabschluss,
Organigramm, Gesellschaftervertrag)

THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG X
Protocol) Scopes 1, 2 (Stufe 1 bis 3)

Bilanzgrenzen

Rekalkulation = Keine Nachweise erforderlich
Referenzwert = Keine Nachweise erforderlich
Quantitative Zielmetrik = Jahresabschluss, Uberleitungsrechnung X
Anforderungen Emissionsinten zu BWS, Bestatigung der Ermittlung der
sitat BWS nach Statistischem Bundesamt,
Fachserie 4

= Verrechnung der BWS mit THG-Bilanz
Branche s WZ-Klasse X

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen“ 79
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Berichts-

abschnitt bzw.
Ausgestaltungs-
element Vorzulegende Nachweise

Qualitative = Keine Nachweise erforderlich
Anforderungen

AL T E VUM Transfor- = Keine Nachweise erforderlich
mationspfad,
Zieljahr

Pflicht zur Priifung
durch Dritte*
Berichterstattung*

Selbsterklarung
Nachweispflicht
Pflicht zur

gegeniiber
Behorde*

WIS IR GICLENEE & Stufe 1, 2: Emissionsgutschriften sind nicht erforderlich X
Emissionen » Stufe 3: Ausgleich der Resteemissionen mittels zertifizierter
Emissionsgutschriften; Hohe der Emissionsgutschriften

muss ausgewiesen und zertifiziert werden

* Nachweispflicht bezeichnet das Erbringen von Nachweisen durch ein Unternehmen gegenuber der prifenden Behorde,
beispielsweise durch Einreichen von Unterlagen. Prifpflicht bezeichnet die Priifung bzw. Zertifizierung der Nachweise von
Unternehmen durch unabhangige Dritte, beispielsweise Umweltgutachter. Berichtspflicht bezeichnet die Verodffentlichung von
Daten durch das Unternehmen beispielsweise in Form eines Nachhaltigkeitsberichts.

7.2.3 Variante 1c

EmpCo und der Vorschlag zur GCD fordern den Ruickgriff auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und internationale Standards. Entsprechend des derzeitigen Verstandnisses der
Richtlinien durch das Projektteam muss diese Anforderung bei der verwendeten Methodik der THG-
Bilanzierung berucksichtigt werden. Die verwendete Zielmetrik in Variante 1, die spezifische
Emissionsintensitat der Bruttowertschopfung, weicht von vielen einschlagigen Initiativen zur
Bewertung der Minderungsanstrengungen von Unternehmen ab, da diese in der Regel die absoluten
Emissionen eines Unternehmens als Metrik heranziehen. Dennoch beruht auch die Metrik der
spezifischen Emissionsintensitat der Bruttowertschdpfung bedingt durch die verwendete Methodik zur
THG-Bilanzierung auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und internationalen Standards. Das
Projektteam geht daher davon aus, dass die Verwendung der Emissionsintensitat im Einklang mit den
Anforderungen von EmpCo und GCD steht. Diese Interpretation liegt der nachfolgenden
Ausgestaltung zugrunde, weshalb die Anforderungen der THG-Bilanzierung gegenuber Variante 1a
angepasst wurden.

Die GCD sieht den Erlass ergédnzender Durchfihrungsakte durch die EU-Kommission vor, so dass der
Begriff und Anwendungsbereich der ,anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisse” in Zukunft
konkretisiert werden kdnnte (siehe Kapitel 5.5).

Wesentliche Unterschiede gegeniiber Variante 1a

Als wesentlicher Unterschied in den inhaltlichen Anforderungen ist die Berlcksichtigung von
branchenspezifischen Scope 3-Kategorien in der THG-Bilanzierung sowie in den THG-
Minderungszielen zu nennen. Dies ist notwendig, um ausdrickliche Umweltaussagen durch
Unternehmen, z. B. hinsichtlich ihres THG-FuRabdrucks oder der erbrachten THG-Minderung, zu
ermdglichen. Die Kategorien wesentlicher Scope 3-Emissionen werden durch eine
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branchenspezifische Festlegung (keine Wesentlichkeitsanalyse) ermittelt. Aufgrund des Einbezugs
von Scope 3-Emissionen in die THG-Minderungsziele, werden zusétzliche Rechtsfolgen im Rahmen
des EnEfG auf Stufe 2 (§ 15 EnEfG) und Stufe 3 (§ 13 EnEfG) fiir Rechenzentren sowie in der BECV
(bzw. Strompreiskompensation, BesAR) auf Stufe 3 hinsichtlich der Erhéhung des
Kompensationsgrads gewahrt. Die durch die Unternehmen erbrachten Nachweise flr eine Einstufung
mussen im Rahmen einer unabhangigen Zertifizierung geprift und bestéatigt werden.

Zielstellung (Umweltaussagen und Anschlussfihigkeit)

Aufbauend auf Untervariante 1a soll Untervariante 1c es ermdglichen, ausdruckliche Umweltaussagen
entsprechend EmpCo/ GCD zu treffen. Darliber hinaus werden im Sinne eines aufwandsarmen
Stufensystems Berichts- und Nachweispflichten flr Unternehmen minimiert. Die Anschlussfahigkeit an
bestehende, nationale und europaische Berichtspflichten spielt daher nur eine nachgelagerte Rolle.

Anwendungsbereich

Fir Ausgestaltungsvariante 1c ist vorgesehen, dass keine Differenzierung zwischen Unternehmen
beispielsweise auf Basis der UnternehmensgréfRe oder Sektorzugehdrigkeit stattfindet, sondern dass
die Variante fir Unternehmen jeglicher Art gleichermal3en Anwendung findet. Die Teilnahme am
Stufensystem ist freiwillig.

Zielmetrik

Die erreichte THG-Minderung der Unternehmen wird anhand der Metrik der Emissionsintensitat der
Bruttowertschépfung eines Unternehmens bemessen. Die Metrik setzt die THG-Emissionen eines
Unternehmens in Bezug zu dessen Bruttowertschépfung (Einheit: kg_CO2a/EUR_BWS).
Dementsprechend missen Unternehmen BWS und THG-Bilanz offenlegen, um einen Nachweis iber
ihre Emissionsintensitat zu erbringen. Die Metrik wird auch genutzt, um das Erreichen der
Minderungsziele flr eine Einstufung zu beurteilen (siehe Abschnitt ,Quantitative Anforderungen®).

THG-Bilanzierung

Standards

Die Bilanzierung von THG-Emissionen in Ausgestaltungsvariante 1c ist entsprechend der Standards
ISO 14064-1 und GHG-Protokoll moglich.®' Dieser Ansatz entspricht den Anforderungen der ESRS
E182 und gilt fur alle Stufen im Stufensystem. Entsprechend mussen Unternehmen eine THG-Bilanz
nach einem dieser Standards vorweisen.

Um ausdrickliche Aussagen Uber Umweltauswirkungen, Umweltaspekte oder die Umweltleistung des
Unternehmens zu treffen, sind entsprechend GCD Art. 3, Abs.1 Primardaten zu nutzen, die den
Gewerbetreibenden fir die THG-Bilanzierung zur Verfigung stehen. Dies gilt insbesondere fur die
Bilanzierung von Treibhausgasen. In dem Fall, dass keine Primardaten verfligbar sind, sind relevante
Sekundardaten zu nutzen. Wenngleich dieses Vorgehen in den einschlagigen Standards bereits

811S0, 2018; World Resources Institute, wbcsd, The Greenhouse Gas Protocol - A Corporate Accounting and Reporting Standard, 2004.
82 Europaische Kommission, Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission vom 31. Juli 2023 zur Ergéanzung der Richtlinie 2013/34/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates durch Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, S. 90.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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angelegt ist, erzeugen die Anforderungen an ausdrickliche Umweltaussagen aus GCD/ EmpCo eine
zusatzliche Verbindlichkeit.

Organisationsgrenzen

Als Ansatz fir die zu bilanzierenden Unternehmensbestandteile wird Uber alle Stufen hinweg der
operative Kontrollansatz gewahlt. Dies entspricht den Anforderungen der ESRS E1.'¢ Unternehmen
mussen die Systemgrenze der THG-Bilanz beschreiben und hierfir auf Quellen wie Jahresabschluss,
Organigramm, Gesellschaftervertrag verweisen.

Bilanzierungsgrenzen (Scopes)

Unternehmen missen in Ausgestaltungsvariante 1c anders als in den Varianten 1a und 1b auch
Scope 3 berichten. Die drei Emissionsscopes flieRen in die Bestimmung der spezifischen
Emissionsintensitat ein. Bei der Bilanzierung der Scopes sind folgende Aspekte zu beachten:

= Scope 2: Die Scope 2-Bilanzierung kann sowohl marktbasiert als auch standortbasiert?
durchgefihrt werden.

= Scope 3: Um wesentliche und zu bilanzierende Scope 3-Emissionen zu bestimmen, findet keine
Wesentlichkeitsanalyse statt. Stattdessen werden Kategorien wesentlicher Scope 3-Emissionen
branchenspezifisch festgelegt. Ansatzpunkt fir eine derartige Zuordnung bietet die Festlegung
relevanter Scope 3-Kategorien nach CDP.8* Diese branchenspezifische Zuordnung bildet eine
Mindestanforderung. Der Umfang der zu bilanzierenden Scope 3-Emissionen hangt dabei auch von
der gewlinschten Umweltaussage ab. Unternehmen konnen lber die Mindestanforderungen hinaus
auch weitere Scope 3-Kategorien bilanzieren, um weitergehende Umweltaussagen zu treffen.

Basisjahr und Referenzwert, Rekalkulation

Aufgrund der gewahlten Metrik in dieser Ausgestaltungsvariante spielt das Basisjahr fur das einzelne
Unternehmen keine Rolle, da Unternehmen nicht durch Bewertung der von ihnen erzielten Minderung
gegenlber einem unternehmensspezifischen Referenzwert im Basisjahr eingestuft werden.
Stattdessen werden Unternehmen auf Basis des Ist-Zustandes der Emissionsintensitat gegentber
einem fixem Schwellenwert einsortiert (siehe Abschnitt ,Zielmetrik®). Dementsprechend ist auch keine
Rekalkulation von Referenzwerten durch die Unternehmen notwendig.

Lediglich fur das Festlegen von Schwellenwerten und die zugrunde liegende statistische Analyse von
Unternehmensdaten muss ein Basisjahr festgelegt werden (fir methodische Uberlegungen zur
Festlegung der Schwellenwerte siehe Anhang Il "Memo zur Datenauswertung fiir die THG/BWS-
Zielmetrik®). So kdnnen die Schwellenwerte fiir die Emissionsintensitat, anhand derer die Einstufung
von Unternehmen vorgenommen wird, aus den Kennzahlen einer Klasse von Unternehmen,
beispielsweise einer bestimmten Branche, abgeleitet werden. Hierfiir muss in Anlehnung an ESRS
E1-4 ein reprasentatives Jahr gewahlt werden, welches nicht langer als drei Jahre zuriickliegen sollte.
Durchschnittswerte iber einen Drei-Jahres-Zeitraum kénnen genutzt werden.

8 Bei der marktbasierten Bilanzierungsmethode werden die Scope 2-Emissionen auf Basis des Stroms berechnet, den Organisationen erworben
haben. Der entsprechend anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann aus den individuellen Liefervertragen der Unternehmen mit
Energieanbietern bzw. Tracking-Instrumenten wie Okostrom-Nachweisen aus dem deutschen Herkunftsnachweisregister (HKNR). Bei der
standortbasierten Methode werden die Emissionen auf Basis der Emissionsintensitat des lokalen Netzgebiets berechnet, in dem der Strom
verbraucht wird. Der anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann z.B. aus dem regionalen oder nationalem Netzdurchschnitt. Quelle: World
Recouces Institute, GHG Protocol Scope 2 Guidance, 2015, online:
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Scope%202%20Guidance_Final_Sept26.pdf.

84 CDP, Technical Note: Relevance of Scope 3 Categories by Sector, 2022.
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Quantitative Anforderungen

Je Stufe werden Schwellenwerte fir die Emissionsintensitat (siehe Abschnitt ,Zielmetrik®) festgelegt,
die fur eine Einstufung in die jeweilige Stufe zu erreichen sind. Diese Schwellenwerte sind absolute
Werte der Emissionsintensitat (in kg_CO2a/ EUR_BWS). Sie werden ermittelt aus einem
Referenzwert der Emissionsintensitat (bei 0 % Minderung) und einem relativem Minderungsziel je
Stufe (beispielsweise 30 % Minderung bei Stufe 1). Wahrend die relativen Minderungsziele
brancheniibergreifend gelten, sind die Referenzwerte und damit auch die Schwellenwerte
branchenspezifisch. Die Referenzwerte werden unter Nutzung statistischer Daten eines Basisjahres
definiert (siehe Abschnitt ,Basisjahr und Referenzwert®). Die Schwellenwerte werden damit wie folgt
berechnet:

Schwellenwertgfe 1,23 = Referenzwert - (rel. Minderungungszielgs, e 1/2/3 * Referenzwert)

Beispielhafte Minderungsziele fur die jeweiligen Stufen, wobei Emissionsgutschriften nicht
berlicksichtigt werden, sind: &

= Stufe 1: - 30 % gegenlber branchenspezifischem Ausgangsniveau (Scopes 1, 2, 3)
= Stufe 2: - 50 % (Scopes 1, 2, 3)
= Stufe 3: - 95 % in Scopes 1, 2, - 90 % in Scope 3%

Die Einstufung in das Stufensystem kann anhand des Transformationspfades eines Unternehmens
illustriert werden. Bei einem Basisjahr 2023 (Referenzwert 100 %) und linearer Reduktion bis zur
Klimaneutralitat (< 5 % Restemissionen) im Jahr 2045 betragt die notwendige jahrliche Minderung
etwa 4,2 %. Das relative Minderungsziel fur Stufe 1 entspricht damit einer Einstufung in Stufe 1 etwa
in 2030. Bei gleichbleibender jahrlicher Minderung wirde Stufe 2 im Jahr 2034 erreicht werden und
Stufe 3 im Jahr 2045.

Fir die Berichterstattung iber die Emissionsintensitat eines Unternehmens werden die THG-Bilanz
des jeweiligen Jahres und der dazugehérige Jahresabschluss genutzt. Zudem muss eine
Uberleitungsrechnung vorgelegt werden, um den Jahresabschluss in die Bruttowertschépfung zu
Uberflhren.

Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen

Mit dem Erreichen des Schwellenwertes der Emissionsintensitat einer Stufe, inklusive Stufe 3,
verbleiben gegebenenfalls Emissionen, die durch das Unternehmen nicht vermieden werden
(Restemissionen®”). Hierunter fallen auch Emissionen, die durch das Unternehmen nur sehr schwer
oder nicht vermieden werden kdnnen (Residualemissionen). Alle Restemissionen missen in
Abhangigkeit von der Stufe durch den Erwerb von Emissionsgutschriften aus THG-Reduktions- oder
Entnahmeprojekte am freiwilligen Kohlenstoffmarkt ausgeglichen werden.® In dieser

85 Minderungsziele beispielhaft, siehe auch Abschnitt 7.5.

86 Das relative Minderungsziel fir Stufe 3 orientiert sich hierbei am cross-sector pathway der SBTI, erhéht das Ambitionsniveau jedoch geringfiigig
fur Scope 1 und 2.

87 Unter dem Begriff ,Restemissionen“ werden im Rahmen dieses Berichts alle THG-Emissionen verstanden, die im Finalzustand noch vorhanden
sind. Der Begriff wird in Abgrenzung zu dem Begriff der ,Residualemissionen* verwendet, der Emissionen bezeichnet. die sich dadurch
auszeichnen, dass sie zwingend schwer vermeidbar sind.

88 Das Zulassen von Kompensation durch THG-Reduktions- oder Entnahmeprojekte ist anschlussfahig an die Anforderungen folgender Standards
und Initiativen: ISO 14068; Umweltbundesamt ,Klimaneutrale Unternehmen*; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters“; New Climate
Institute ,Corporate Climate Responsibility Monitor”. Die folgenden Initiativen sehen Kompensation nur durch THG-Entnahmeprojekte vor: SBTI
Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Ausgestaltungsvariante werden folgende Anforderungen an den Umgang mit nicht vermiedenen
Emissionen gestellt:

= Stufe 1, 2: Fir die Einstufung zahlt einzig das Erreichen der Schwellenwerte fiir die
Emissionsintensitat, ohne die Bericksichtigung etwaiger Emissionsgutschriften. Verbleibende
Restemissionen missen nicht durch den Erwerb von Emissionsgutschriften ausgeglichen werden.
Auch der freiwillige Erwerb von Emissionsgutschriften durch Unternehmen hat damit keine
Auswirkungen auf die Einstufung.

= Stufe 3: Die verbleibenden Restemissionen nach Erreichen des Minderungsziels sind durch den
Erwerb von Emissionsgutschriften durch das Unternehmen auszugleichen.

Die Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt missen dabei folgenden
Qualitatsanforderungen entsprechen:

(1) Zusatzlichkeit

(2) Zuverlassige Bestimmung der THG-Reduktion oder THG-Entnahme

(3) Vermeidung von Doppelzahlung

(4) Permanenz

(5) Uberpriifung

(6) Bertcksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien und Do-No-Significant-Harm Kriterien

Diese Qualitatsanforderungen sind Bestandteil seridser Qualitatsstandards von Anbietern fir
Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt.®® Sie entsprechen den
Mindestanforderungen der im Rahmen des Projekts analysierten Ansatze und Initiativen oder gehen
Uber diese hinaus.® Alle diese Qualitatsanforderungen werden auch in der Green Claims Directive
genannt und sind mit deren Anforderungen vereinbar. Zudem sind sie mit den Anforderungen aus dem
Vorschlag der EU-Kommission Uber eine EU-Verordnung fur einen Zertifizierungsrahmen fur
Treibhausgasentnahmeprojekte vom 30. November 2022 vereinbar.®' Das in der Verordnung
geforderte hohe Mal} an Integritét sowie korrekter Anrechnung der zugrunde gelegten
Kompensationen wird durch das Vorlegen der Zertifikate flir Emissionsgutschriften sichergestellit.

Qualitative Anforderungen

Im Rahmen der Ausgestaltungsvariante 1c bestehen keine zusatzlichen qualitativen Anforderungen,
die Uber die bereits dargestellten Anforderungen hinausgehen. Fir eine Einstufung zahlt damit
lediglich das Erreichen der quantitativen Ziele und Vorlegen entsprechender Berichte.

Ambitionsniveau (Transformationspfad/ -geschwindigkeit)

In Ausgestaltungsvariante 1c ist das Erreichen der Stufen 1, 2 und 3 nicht zeitlich gebunden. Es
werden damit keine Vorgaben zum Transformationspfad gemacht.

8 Die Identifikation relevanter Qualitdtsanforderungen beruht unter anderem auf: Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), Klimaneutralitat von
Unternehmen: Bestehende Standards, Initiativen und Label sowie Einordnung der Rolle von Treibhausgas-Kompensation, 2022. UBA (Hg.) /
Wolters, Stefan / Schaller, Stella / Gotz, Markus, UBA-Ratgeber Freiwillige CO2-Kompensation durch Klimaschutzprojekte, 2018. Die
Qualitatsanforderungen wurden mit Qualitatsstandards von gangigen Anbietern fiir Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
abgeglichen.

%0 vgl. ISO 14068; Umweltbundesamt ,klimaneutrale Unternehmen*; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters“; New Climate Institute
,Corporate Climate Responsibility Monitor”; SBTI Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.

91 EU Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing a Union Certification Framework for
Carbon Removals, 2022. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung wurde der Vorschlag der EU-Kommission noch nicht angenommen.
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Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen, die an das Stufensystem in Variante 1c¢ geknlpft werden kdnnten, beziehen sich in
erster Linie auf finanzielle und nicht-finanzielle Entlastungen, die einer regulatorischen oder
Okonomischen Wirklogik folgen und auf ausdricklichen Umweltaussagen aufbauen kénnen.
Gegenuber den Varianten 1a und 1b werden zusatzliche Rechtsfolgen im Rahmen des EnEfG auf
Stufe 2 (§ 15 EnEfG) und Stufe 3 (§ 13 EnEfG) flir Rechenzentren sowie in der BECV (bzw.
Strompreiskompensation, BesAR) auf Stufe 3 hinsichtlich der Erhéhung des Kompensationsgrads
gewahrt. Dies ist damit zu begriinden, dass die THG-Minderungsanforderungen in Variante 1c auch
Scope 3-Emissionen beriicksichtigen. Somit ist es flir Unternehmen grundlegend anspruchsvoller,
entsprechende Stufen zu erreichen. Folgende Rechtsfolgen kénnten fir Variante 1c angewendet
werden (ausflhrliche Beschreibung siehe Kapitel 8):

= Ausnahmeregelung fir klimaneutrale Unternehmen bezulglich Auflagen aus dem
Energieeffizienzgesetz:

- Stufe 1: Anhebung des Schwellenwerts fir die verpflichtende Einfuhrung eines Energie- oder
Umweltmanagementsystems (§ 8) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Malk von 7,5 GWh
auf maximal 23,6 GWh. Diese Rechtsfolge kann gewahrt werden da die Bilanzierung nach GHG-
Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von -30 % COz2s4-Einsparungen eine dhnliche
Okologische Wirkung entfalten kdnnten wie das Fihren eines ISO 50001 Managementsystems
bzw. EMAS und den daraus resultierenden EnergieeffizienzmaRnahmen. Dabei ist jedoch das
Risiko zu berlcksichtigen, dass Unternehmen aus unterschiedlichen Grinden, beispielsweise
aufgrund ihres Geschaftsmodells, im Branchenvergleich eine geringere Treibhausgasintensitat
aufweisen kdnnen und somit eine Einstufung in Stufe 1 ohne zusatzliche THG-
Minderungsmalnahmen erfolgen wiirde. In diesem Fall ware die hier beschriebene Erhéhung des
Schwellenwertes ungerechtfertigt. In einer weiterfuhrenden Untersuchung ware demnach zu
prufen, wie mit derlei Unterschieden innerhalb von Branchen bei der Vergabe von Rechtsfolgen zu
verfahren ware.

- Stufe 2:

- Anhebung des Schwellenwerts fir die Pflicht zur Erstellung von Umsetzungsplanen
wirtschaftlicher EffizienzmaflRnahmen (§ 9) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal} von
2,5 GWh auf 2,77 GWh. Unternehmen haben bei Erreichen der Stufe 2 ihren THG-Aussto3
schon um 50 % gemessen am branchenspezifischen Niveau gesenkt und es kann daher davon
ausgegangen werden das THG-Minderungsmalinahmen umgesetzt werden. Dies kann von der
Okologischen Wirkung her vergleichbar mit dem Aufsetzen und der Realisierung von
Umsetzungsplanen sein.

- Ausnahme von § 15. Eine Informationspflicht gegeniiber Kunden zum Energieverbrauch eines
Rechenzentrums ist dann nicht mehr notwendig, wenn es ausweist, Stufe 2 des Stufensystems
erreicht zu haben und sich somit auf einem 6kologischen Pfad zu bewegen. Diese Information
sollte ausreichen, um ein Rechenzentrum auswahlen zu kénnen.

- Stufe 3: Ausnahme von der Pflicht flir Rechenzentren, (insbesondere energetische) Informationen
zu veréffentlichen und an den Bund zu tbermitteln (§ 13). Diese Ausnahme wére von der
Verordnungsermachtigung im EnEfG abgedeckt. Allerdings besteht das Ziel von § 13 nicht darin,
Rechenzentren zu Dekarbonisierungsanstrengungen zu verpflichten, sondern darin, der

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Offentlichkeit und der Bundesregierung relevante, energiebezogene Daten von Rechenzentren zur
Verfigung zu stellen. Da diese Daten selbst dann relevant sind, wenn Rechenzentren Stufe 3 bzw.
signifikanten Emissionsminderungen erreicht haben, ist diese Ausnahme schwer zu legitimieren.

= Verordnung Uber Mallnahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV):

- Stufe 1: Alternative zur Teilanforderung, ein ISO 50001 Managementsystem oder EMAS einfuhren
zu mussen bzw. Mitglied in einem angemeldeten Energieeffizienz- oder Klimaschutznetzwerk zu
sein (§ 10), da Bilanzierung nach GHG Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 % THG-
Einsparungen vergleichbar von der 6kologischen Wirkung ist, wie das Fihren eines ISO 50001
Managementsystems bzw. EMAS und der daraus resultierenden Umsetzung von
Energieeffizienzmalnahmen.

- Stufe 2: Fir die Variante besteht auf Stufe 2 lediglich ein indirekter Anreiz, da hier erst ab Stufe 3
die Kompensation gewahrt wird (siehe unten), die Unternehmen dafir aber zuvor Stufe 2
erreichen mussen.

- Stufe 3:

- Alternative zur Teilanforderung, Mittel in Hohe von 50 % (ab 2025 80 %) der
Kompensationssumme flr Energieeffizienz- oder Dekarbonisierungsmaflnahmen zu verwenden
(§ 11), da eine Reduktion der Emissionen um 95 % aufzeigt, dass das Unternehmen erheblich in
THG-Einsparungen investiert.

- Erhéhung des Kompensationsgrades um 5%-Punkte auf maximal 95 %, da Unternehmen der
Stufe drei ihre Emissionen (inklusive Scope 3) um mindestens 90 % gesenkt haben. Somit
haben sie bereits im Sinne der CO2aq-Bepreisung gehandelt, und senken durch die gesunkenen
Emissionen auch die COzaq-Kosten fir das Unternehmen. Ein héherer Kompensationsgrad
macht die Kompensation attraktiver.

- Das Erreichen der Stufen kénnte gleichermalien als Anforderungen fir die
Strompreiskompensation und Besondere Ausgleichsregelung (BesAR) genutzt werden.

Berichtspflichten, Nachweis- und Priifverfahren

Basierend auf den erlauterten Ausgestaltungselementen sind nachfolgend die zu erbringenden
Nachweise durch das Unternehmen zusammengefasst. Im Detail werden die Nachweis- und
Prifverfahren in Kapitel 5.6 dargestellt.
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Tabelle 9: Uberblick der Nachweise fiir Variante 1¢, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Berichts-
abschnitt bzw.
Ausgestaltungs-
element

Ubergreifende
Nachweis-
anforderungen

Treibhausgas-
bilanzierung

Quantitative
Anforderungen

Qualitative
Anforderungen

= In Ausgestaltungsvariante 1c wird keine 6ffentliche Berichterstattung

gegeniiber Behorden *
Pflicht zur Priifung
durch Dritte*

Selbsterklarung
Nachweispflicht
Pflicht zur

Vorzulegende Nachweise

verlangt.

= Um ausdruckliche Aussagen zu ermdglichen, mussen die Aussagen

immer mit einer Begrindung kommuniziert werden sowie dem
Nachweis, dass die Aussage den gesetzlichen Anforderungen
entspricht. Dieser Nachweis wird durch Zertifizierung erreicht. Die
Begriindung bzw. Nachweise sind in Form eines Weblinks/ QR-
Codes oder in physischer Form bereit zu stellen. Die Begriindung
einer Aussage kann z.B. die Angabe der erreichten THG-Minderung
im Rahmen der im Stufensystem vorgegebenen Ziele sein. Konkret
bedeutet dies, dass fur Aussagen zur erreichten Minderung eine
Verlinkung zum 6ffentlich verfligbaren Zertifikat der THG-Bilanz und
der extern gepriften Kennzahl BWS notwendig ist. Die &ffentlich
zugangliche Bewertung muss anzeigen, ob die Aussage fiir alle
Tatigkeiten des Gewerbetreibenden oder nur flr einen Teil davon
zutreffend ist.

Standards = THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG Protocol oder X
aus CSRD)

Organisations- = Beschreibung der Systemgrenze (operativer X

grenzen Kontrollansatz nach Anforderungen der ESRS E1)

» Umsatz / Mitarbeiter / KMU-Nachweis (EU-2003/
361/EC) / Jahresabschluss, Organigramm,
Gesellschaftervertrag)

Bilanzgrenzen = THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG Protocol) X
Scopes 1, 2 und 3 (Stufen 1 bis 3)

Rekalkulation s Keine Nachweise erforderlich

Referenzwert = Keine Nachweise erforderlich

Zielmetrik, = Jahresabschluss, Uberleitungsrechnung zu BWS, X
Emissions- Bestatigung der Ermittlung der BWS nach

intensitat Statistischem Bundesamt, Fachserie 4

= Verrechnung der BWS mit THG-Bilanz

= Nutzen von Emissionsgutschriften muss als
zusatzliche Umweltinformation ausgewiesen
werden

Branche n WZ-Klasse X

s Keine Nachweise erforderlich

Berichterstattung*
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Berichts-

abschnitt bzw.

Ausgestaltungs-

element Vorzulegende Nachweise

gegeniiber Behorden *
Pflicht zur Priifung
durch Dritte*

Selbsterklarung
Nachweispflicht
Pflicht zur

Ambitions- Transforma- = Keine Nachweise erforderlich

niveau tionspfad,
Zieljahr
Nicht » Stufe 1,2: Emissionsgutschriften sind nicht erforderlich X
vermiedene = Stufe 3: Ausgleich der Resteemissionen mittels zertifizierter
Emissionen Emissionsgutschriften; Hohe der Emissionsgutschriften muss

ausgewiesen und zertifiziert werden

* Nachweispflicht bezeichnet das Erbringen von Nachweisen durch ein Unternehmen gegeniber der priifenden Behorde,
beispielsweise durch Einreichen von Unterlagen. Prifpflicht bezeichnet die Priifung bzw. Zertifizierung der Nachweise von
Unternehmen durch unabhéngige Dritte, beispielsweise Umweltgutachter. Berichtspflicht bezeichnet die Verdffentlichung von
Daten durch das Unternehmen beispielsweise in Form eines Nachhaltigkeitsberichts.

7.2.4 Variante 1d

EmpCo und der Vorschlag zur GCD fordern den Rickgriff auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Erkenntnisse und internationale Standards. Entsprechend des derzeitigen Verstandnisses der
Richtlinien durch das Projekiteam muss diese Anforderung bei der verwendeten Methodik der THG-
Bilanzierung berucksichtigt werden. Die verwendete Zielmetrik in Variante 1, die spezifische
Emissionsintensitat der Bruttowertschépfung, weicht von vielen einschlagigen Initiativen zur
Bewertung der Minderungsanstrengungen von Unternehmen ab, da diese in der Regel die absoluten
Emissionen eines Unternehmens als Metrik heranziehen. Dennoch beruht auch die Metrik der
spezifischen Emissionsintensitat der Wertschépfung bedingt durch die verwendete Methodik zur THG-
Bilanzierung auf wissenschaftlichen Erkenntnissen und internationalen Standards. Das Projekiteam
geht daher davon aus, dass die Verwendung der Emissionsintensitat im Einklang mit den
Anforderungen der EmpCo und GCD steht. Dieser Interpretation liegt der nachfolgenden
Ausgestaltung zugrunde, weshalb die Anforderungen der THG-Bilanzierung gegenuber Variante 1a
angepasst wurden.

Die GCD sieht den Erlass erganzender Durchfiihrungsakte durch die EU-Kommission vor, so dass der
Begriff und Anwendungsbereich der ,anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisse® in Zukunft
konkretisiert werden konnte (siehe Kapitel 5.5).

Wesentliche Unterschiede gegeniiber Variante 1a

Als wesentlicher Unterschied in den inhaltlichen Anforderungen gegenuber Variante 1a ist die
Berlicksichtigung von Scope 3-Emissionen auf Basis einer Wesentlichkeitsanalyse®? in der THG-

92 Nach ESRS E1 muss die Bilanzierung von Scope 3-Emissionen auf dem GHG Protocol Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and
Reporting Standard (GHG-Protokoll, Version 2011), den Empfehlungen der EU-Kommission (EU) 2021/2279 oder den relevanten
Anforderungen der EN ISO 14064-1:2018 basieren. Das Unternehmen muss alle im GHG-Protokoll definierten 15 Kategorien seiner Scope 3-

Berichterstattung*
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Bilanzierung sowie in den THG-Minderungszielen zu nennen. Im Unterschied zu Variante 1¢ missen
hier die zu beriicksichtigenden Scope 3-Emissionen jedoch auf Basis einer Wesentlichkeitsanalyse®
ermittelt werden. Darliber hinaus muss das Unternehmen einen Transformationsplan vorlegen und
verdffentlichen. Dies ist notwendig, um zukunftsgerichtete Umweltaussagen durch Unternehmen, z. B.
hinsichtlich ihrer Absicht, zukUnftig klimaneutral zu werden, zu erméglichen. Aufgrund des Einbezugs
von Scope 3-Emissionen in die THG-Minderungsziele und der Vorlage eines Transformationsplans,
werden zusatzliche Rechtsfolgen im Rahmen des EnEfG auf Stufe 2 (§ 15 EnEfG) und Stufe 3 (§ 13
EnEfG sowie § 16 EnEfG) mdglich. Die Rechtsfolge hinsichtlich § 9 EnEfG wird nun bereits auf Stufe
1 gewahrt. Im Kontext der BECV (bzw. Strompreiskompensation, BesAR) kénnte die Rechtsfolge
bezuglich § 11 bereits auf Stufe 2 erfolgen. DarUber hinaus ist auf Stufe 3 eine Erhdhung des
Kompensationsgrads vorgesehen. Die durch die Unternehmen erbrachten Nachweise fir eine
Einstufung mussen im Rahmen einer unabhangigen Zertifizierung geprift und bestatigt werden.

Zielstellung (Umweltaussagen und Anschlussfahigkeit)

Aufbauend auf Untervariante 1b soll Untervariante 1d es ermdglichen, zukunftsgerichtete
Umweltaussagen entsprechend EmpCo/ GCD zu treffen. Dariiber hinaus werden im Sinne eines
aufwandsarmen Stufensystems Berichts- und Nachweispflichten fir Unternehmen minimiert. Die
Anschlussfahigkeit an bestehende, nationale und europaische Berichtspflichten spielt daher nur eine
nachgelagerte Rolle.

Anwendungsbereich

FUr Ausgestaltungsvariante 1d ist vorgesehen, dass keine Differenzierung zwischen Unternehmen
beispielsweise auf Basis der Unternehmensgréfie oder Sektorzugehdrigkeit stattfindet, sondern dass
die Variante fur Unternehmen jeglicher Art gleichermaflen Anwendung findet. Die Teilnahme am
Stufensystem ist freiwillig.

Zielmetrik

Die erreichte THG-Minderung der Unternehmen wird anhand der Metrik der Emissionsintensitat der
Bruttowertschépfung eines Unternehmens bemessen. Die Metrik wird setzt die THG-Emissionen eines
Unternehmens in Bezug zu dessen Bruttowertschopfung (Einheit: kg CO2s/ EUR_BWS).
Dementsprechend missen Unternehmen BWS und THG-Bilanz offenlegen, um einen Nachweis Uber
ihre Emissionsintensitat zu erbringen. Die Metrik wird auch genutzt, um das Erreichen der
Minderungsziele fur eine Einstufung zu beurteilen (siehe Abschnitt ,Quantitative Anforderungen®).

Emissionen analysieren und wesentliche Kategorien identifizieren. Die Wesentlichkeitskriterien sind im GHG-Protokoll und der ISO 14064-1
definiert. Dazu gehdren u.A. Emissionsvolumen, verbundene Risiken und Chancen, die Einschatzung von Unternehmens-Stakeholdern, etc. Die
beschriebene Analyse ist mit der allgemeinen Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen der CSRD nicht zu verwechseln. Diese zielt darauf ab, Inhalte
des Nachhaltigkeitsberichts zu definieren, die fiir das individuelle Unternehmen wesentlich und damit fiir die Nutzer der Berichterstattung von
Bedeutung sind. Die CSRD fiihrt das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit (Double Materiality) ein: Auswirkungen des Unternehmens auf
Menschen oder die Umwelt (Inside-Out) und umweltbezogene Risiken und Chancen fiir die Finanzlage des Unternehmens (Outside-In). Ein
Nachhaltigkeitsaspekt ist laut ESRS demnach dann wesentlich, wenn er die Kriterien fiir die Wesentlichkeit der Auswirkungen (Impact
Materiality) oder fir die finanzielle Wesentlichkeit (Financial Materiality) oder fir beide erfiillt.

9 Siehe Fulnote 92.
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THG-Bilanzierung

Standards

Die Bilanzierung von THG-Emissionen in Ausgestaltungsvariante 1d ist entsprechend der Standards
ISO 14064-1 und GHG-Protokoll méglich.®* Dieser Ansatz entspricht den Anforderungen der ESRS
E19 und gilt fir alle Stufen im Stufensystem. Entsprechend missen Unternehmen eine THG-Bilanz
nach einem dieser Standards vorweisen.

Um ausdrickliche Aussagen Uber Umweltauswirkungen, Umweltaspekte oder die Umweltleistung des
Unternehmens zu treffen, sind entsprechend GCD Art. 3, Abs.1 Primardaten zu nutzen, die den
Gewerbetreibenden fiir die THG-Bilanzierung zur Verfiigung stehen. Dies gilt insbesondere fiir die
Bilanzierung von Treibhausgasen. In dem Fall, dass keine Primardaten verfugbar sind, sind relevante
Sekundardaten zu nutzen. Wenngleich dieses Vorgehen in den einschlagigen Standards bereits
angelegt ist, erzeugen diese Anforderungen an ausdrickliche Umweltaussagen aus GCD/ EmpCo
eine zusatzliche Verbindlichkeit.

Organisationsgrenzen

Als Ansatz fir die zu bilanzierenden Unternehmensbestandteile wird Uber alle Stufen hinweg der
operative Kontrollansatz gewahlt. Dies entspricht den Anforderungen der ESRS E1.%6 Unternehmen
mussen die Systemgrenze der THG-Bilanz beschreiben und hierfiir auf Quellen wie Jahresabschluss,
Organigramm, Gesellschaftervertrag verweisen.

Bilanzierungsgrenzen (Scopes)

Unternehmen mussen in Ausgestaltungsvariante 1d fur alle Stufen die Emissionsscopes 1, 2 und 3
berichten. Die drei Emissionsscopes flief3en in die Bestimmung der spezifischen Emissionsintensitat
ein.

= Scope 2: Die Scope 2-Bilanzierung kann sowohl markt- als auch standortbasiert®” durchgefiihrt
werden.

= Scope 3: Um wesentliche und zu bilanzierende Scope 3-Emissionen (Upstream und/ oder
Downstream) zu bestimmen, muss durch das Unternehmen eine Wesentlichkeitsanalyse®®

9% Siehe 1SO, 2018; World Resources Institute, wbcsd, The Greenhouse Gas Protocol - A Corporate Accounting and Reporting Standard, 2004.

% Siehe Europaische Kommission, Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission vom 31. Juli 2023 zur Erganzung der Richtlinie
2013/34/EU des Europaischen Parlaments und des Rates durch Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, S. 90, 2023.

% Ebd., S. 76.

97 Bei der marktbasierten Bilanzierungsmethode werden die Scope 2-Emissionen auf Basis des Stroms berechnet, den Organisationen erworben
haben. Der entsprechend anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann aus den individuellen Liefervertragen der Unternehmen mit
Energieanbietern bzw. Tracking-Instrumenten wie Okostrom-Nachweisen aus dem deutschen Herkunftsnachweisregister (HKNR). Bei der
standortbasierten Methode werden die Emissionen auf Basis der Emissionsintensitét des lokalen Netzgebiets berechnet, in dem der Strom
verbraucht wird. Der anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann z.B. aus dem regionalen oder nationalem Netzdurchschnitt. Quelle: World
Recouces Institute, GHG Protocol Scope 2 Guidance, 2015, online:
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Scope%202%20Guidance_Final_Sept26.pdf.

% Nach ESRS E1 muss die Bilanzierung von Scope 3-Emissionen auf dem GHG Protocol Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and
Reporting Standard (GHG-Protokoll, Version 2011), den Empfehlungen der EU-Kommission (EU) 2021/2279 oder den relevanten
Anforderungen der EN ISO 14064-1:2018 basieren. Das Unternehmen muss alle im GHG-Protokoll definierten 15 Kategorien seiner Scope 3-
Emissionen analysieren und wesentliche Kategorien identifizieren. Die Wesentlichkeitskriterien sind im GHG-Protokoll und der ISO 14064-1
definiert. Dazu gehdren u.A. Emissionsvolumen, verbundene Risiken und Chancen, die Einschatzung von Unternehmens-Stakeholdern, etc. Die
beschriebene Analyse ist mit der allgemeinen Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen der CSRD nicht zu verwechseln. Diese zielt darauf ab, Inhalte
des Nachhaltigkeitsberichts zu definieren, die fiir das individuelle Unternehmen wesentlich und damit fir die Nutzer der Berichterstattung von
Bedeutung sind. Die CSRD fiihrt das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit (Double Materiality) ein: Auswirkungen des Unternehmens auf
Menschen oder die Umwelt (Inside-Out) und umweltbezogene Risiken und Chancen fiir die Finanzlage des Unternehmens (Outside-In). Ein
Nachhaltigkeitsaspekt ist laut ESRS demnach dann wesentlich, wenn er die Kriterien fiir die Wesentlichkeit der Auswirkungen (Impact
Materiality) oder fir die finanzielle Wesentlichkeit (Financial Materiality) oder fir beide erfiillt.
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vorgenommen werden. Dabei muss die Bilanzierungsgrenze 90 % der Scope 3-Emissionen
abdecken.

Basisjahr und Referenzwert, Rekalkulation

Aufgrund der gewahlten Metrik in dieser Ausgestaltungsvariante spielt das Basisjahr fir das einzelne
Unternehmen keine Rolle, da Unternehmen nicht durch Bewertung der von ihnen erzielten Minderung
gegenlber einem unternehmensspezifischen Referenzwert im Basisjahr eingestuft werden.
Stattdessen werden Unternehmen auf Basis des Ist-Zustandes der Emissionsintensitat gegentber
einem fixem Schwellenwert einsortiert (siehe Abschnitt ,Zielmetrik®). Dementsprechend ist auch keine
Rekalkulation von Referenzwerten durch die Unternehmen notwendig.

Lediglich fur das Festlegen von Schwellenwerten und die zugrunde liegende statistische Analyse von
Unternehmensdaten muss ein Basisjahr festgelegt werden (fir methodische Uberlegungen zur
Festlegung der Schwellenwerte siehe Anhang Il "Memo zur Datenauswertung fiir die THG/ BWS-
Zielmetrik®). So kdnnen die Schwellenwerte fir die Emissionsintensitat, anhand derer die Einstufung
von Unternehmen vorgenommen wird, aus den Kennzahlen einer Klasse von Unternehmen,
beispielsweise einer bestimmten Branche, abgeleitet werden. Hierflir muss in Anlehnung an ESRS
E1-4 ein reprasentatives Jahr gewahlt werden, welches nicht Ianger als drei Jahre zurlckliegen sollte.
Durchschnittswerte iber einen Drei-Jahres-Zeitraum kénnen genutzt werden.

Quantitative Anforderungen

Je Stufe werden Schwellenwerte fiir die Emissionsintensitat (siehe Abschnitt ,Zielmetrik®) festgelegt,
die fur eine Einstufung in die jeweilige Stufe zu erreichen sind. Diese Schwellenwerte sind absolute
Werte der Emissionsintensitat (in kg_CO2a/ EUR_BWS). Sie werden ermittelt aus einem
Referenzwert der Emissionsintensitat (bei 0 % Minderung) und einem relativem Minderungsziel je
Stufe (beispielsweise 30 % Minderung). Wahrend die relativen Minderungsziele branchenubergreifend
gelten, sind die Referenzwerte und damit auch die Schwellenwerte branchenspezifisch. Die
Referenzwerte werden unter Nutzung statistischer Daten eines Basisjahres definiert (siehe Abschnitt
,Basisjahr und Referenzwert®). Die Schwellenwerte werden damit wie folgt berechnet:

Schwellenwertgfe 1,23 = Referenzwert - (rel. Minderungungszielgs, e 1/2/3 * Referenzwert)

Beispielhafte Minderungsziele fir die jeweiligen Stufen, wobei Emissionsgutschriften nicht
berlicksichtigt werden, sind: 1

= Stufe 1: -30 % gegenulber branchenspezifischem Ausgangsniveau (Scopes 1, 2, 3)
= Stufe 2: -50 % (Scopes 1, 2, 3)
= Stufe 3: -95 % in Scopes 1, 2, -90 % in Scope 30"

Die Einstufung in das Stufensystem kann anhand des Transformationspfades eines Unternehmens
illustriert werden. Bei einem Basisjahr 2023 (Referenzwert 100 %) und linearer Reduktion bis zur
Klimaneutralitat (<10 % Restemissionen) im Jahr 2045 betragt die notwendige jahrliche Minderung
etwa 4,2 %. Das relative Minderungsziel fur Stufe 1 entspricht damit einer Einstufung in Stufe 1 etwa

% Diese Anforderung orientiert sich an den Vorgaben der SBTI. Siehe SBTI, Getting Started for Science-Based Target Setting, 2024.

190 Minderungsziele beispielhaft, siehe auch Kapitel 7.5.

101 Das relative Minderungsziel fir Stufe 3 orientiert sich hierbei am cross-sector pathway der SBTI, erhoht das Ambitionsniveau jedoch
geringfligig fur Scope 1 und 2.
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im Jahr 2028. Bei gleichbleibender jahrlicher Minderung wiirde Stufe 2 im Jahr 2034 erreicht werden
und Stufe 3 im Jahr 2045.

Fir die Berichterstattung iber die Emissionsintensitat eines Unternehmens werden die THG-Bilanz
des jeweiligen Jahres und der dazugehérige Jahresabschluss genutzt. Zudem muss eine
Uberleitungsrechnung vorgelegt werden, um den Jahresabschluss in die Bruttowertschépfung zu
Uberfuhren.

Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen

Mit dem Erreichen des Schwellenwertes der Emissionsintensitat einer Stufe, inklusive Stufe 3,
verbleiben gegebenenfalls Emissionen, die durch das Unternehmen nicht vermieden werden
(Restemissionen'%?). Hierunter fallen auch Emissionen, die durch das Unternehmen nur sehr schwer
oder nicht vermieden werden kénnen (Residualemissionen). Alle Restemissionen missen in
Abhangigkeit von der Stufe durch den Erwerb von Emissionsgutschriften aus THG-Reduktions- oder
Entnahmeprojekte am freiwilligen Kohlenstoffmarkt ausgeglichen werden.'®® Ausgestaltungsvariante
1a stellt folgende Anforderungen an den Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen:

= Stufe 1, 2: Fir die Einstufung zahlt einzig das Erreichen der Schwellenwerte fiir die
Emissionsintensitat, ohne die Bericksichtigung etwaiger Emissionsgutschriften. Verbleibende
Restemissionen missen nicht durch den Erwerb von Emissionsgutschriften ausgeglichen werden.
Auch der freiwillige Erwerb von Emissionsgutschriften durch Unternehmen hat damit keine
Auswirkungen auf die Einstufung.

= Stufe 3: Die verbleibenden Restemissionen nach Erreichen des Minderungsziels sind durch den
Erwerb von Emissionsgutschriften durch das Unternehmen auszugleichen.

Die Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt missen dabei folgenden
Qualitatsanforderungen entsprechen:

(1) Zusatzlichkeit

(2) Zuverlassige Bestimmung der THG-Reduktion oder THG-Entnahme

(3) Vermeidung von Doppelzahlung

(4) Permanenz

(5) Uberpriifung

(6) Bertiicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien und Do-No-Significant-Harm Kriterien

Diese Qualitatsanforderungen sind Bestandteil seridser Qualitdtsstandards von Anbietern fur
Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt.'® Sie entsprechen den
Mindestanforderungen der im Rahmen des Projekts analysierten Ansétze und Initiativen oder gehen

192 Unter dem Begriff ,Restemissionen” werden im Rahmen dieses Berichts alle THG-Emissionen verstanden, die im Finalzustand noch
vorhanden sind. Der Begriff wird in Abgrenzung zu dem Begriff der ,Residualemissionen” verwendet, der Emissionen bezeichnet. die sich
dadurch auszeichnen, dass sie zwingend schwer vermeidbar sind.

193 Das Zulassen von Kompensation durch THG-Reduktions- oder Entnahmeprojekte ist anschlussfahig an die Anforderungen folgender
Standards und Initiativen: ISO 14068; Umweltbundesamt ,klimaneutrale Unternehmen*; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters®; New
Climate Institute ,Corporate Climate Responsibility Monitor. Die folgenden Initiativen sehen Kompensation nur durch THG-Entnahmeprojekte
vor: SBTI Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.

%4 Die Identifikation relevanter Qualitatsanforderungen beruht unter anderem auf: Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), Klimaneutralitat von
Unternehmen: Bestehende Standards, Initiativen und Label sowie Einordnung der Rolle von Treibhausgas-Kompensation, 2022. UBA (Hg.) /
Wolters, Stefan / Schaller, Stella / Gétz, Markus, UBA-Ratgeber Freiwillige CO2-Kompensation durch Klimaschutzprojekte, 2018. Die
Qualitatsanforderungen wurden mit Qualitdtsstandards von gangigen Anbietern fir Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
abgeglichen.
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Uber diese hinaus.'% Alle diese Qualitdtsanforderungen werden auch in der Green Claims Directive
genannt und sind mit deren Anforderungen vereinbar. Zudem sind sie mit den Anforderungen aus dem
Vorschlag der EU-Kommission tber eine EU-Verordnung fiir einen Zertifizierungsrahmen fir
Treibhausgasentnahmeprojekte vom 30. November 2022 vereinbar.'%® Das in der Verordnung
geforderte hohe Mal} an Integritat sowie korrekter Anrechnung der zugrunde gelegten
Kompensationen wird durch das Vorlegen der Zertifikate fur Emissionsgutschriften sichergestellit.

Qualitative Anforderungen

Im Rahmen der Ausgestaltungsvariante 1d wird Uber die bereits dargestellten Anforderungen hinaus
das Vorlegen eines Transformationsplans verlangt. Dieser orientiert sich an den Anforderungen der
ESRS E1-1.19 Das heiltt, dass der Transformationsplan detailliert und realistisch sein muss. Zudem
muss er messbare, zeitgebundene THG-Minderungsziele enthalten sowie Malnahmen zur
Umsetzung darstellen und die bereitgestellten Ressourcen zur Umsetzung des Plans belegen.

Alternativ konnten sich die Anforderungen an den Transformationsplan auch an anderen relevanten
Referenzen orientieren. In Frage kommen hierfir insbesondere die SBTI, ISO 50001-2 (in
Erarbeitung) sowie Transitionsplane aus dem Bereich Sustainable Finance.

Ambitionsniveau (Transformationspfad/ -geschwindigkeit)

In Ausgestaltungsvariante 1a ist das Erreichen der Stufen 1, 2 und 3 nicht zeitlich gebunden. Es
werden damit keine Vorgaben zum Transformationspfad gemacht.

Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen, die an das Stufensystem in Variante 1d geknipft werden kénnten, beziehen sich in
erster Linie auf finanzielle und nicht-finanzielle Entlastungen, die einer regulatorischen oder
O0konomischen Wirklogik folgen und auf zukunftsgerichteten Umweltaussagen aufbauen kénnen.
Folgende Rechtsfolgen und entsprechende Anderungen kdnnten fiir Variante 1d angewendet werden
(ausfihrliche Beschreibung siehe Kapitel 8):

= Ausnahmeregelung fir klimaneutrale Unternehmen bezliglich Auflagen aus dem Energieeffizienzge-
setz:

- Stufe 1:

- Anhebung des Schwellenwerts fir die verpflichtende Einflihrung eines Energie- oder
Umweltmanagementsystems (§ 8) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal} von 7,5 GWh
auf maximal 23,6 GWh. Diese Rechtsfolge kann gewahrt werden da die Bilanzierung nach
GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von -30 % CO2sq-Einsparungen eine
ahnliche 6kologische Wirkung entfalten konnten wie das Fiihren eines ISO 50001
Managementsystems bzw. EMAS und den daraus resultierenden EnergieeffizienzmalRnahmen.
Dabei ist jedoch das Risiko zu berilicksichtigen, dass Unternehmen aus unterschiedlichen
Grinden, beispielsweise aufgrund ihres Geschaftsmodells, im Branchenvergleich eine geringere

195 v/gl. 1ISO 14068; Umweltbundesamt ,klimaneutrale Unternehmen®; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters®; New Climate Institute
,Corporate Climate Responsibility Monitor“; SBTI Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.

198 EY Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing a Union Certification Framework for
Carbon Removals, 2022. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung wurde der Vorschlag der EU-Kommission noch nicht angenommen.

97 In der ESRS E1 ist der Transformationsplan optional, hier verpflichtend.
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Treibhausgasintensitat aufweisen konnen und somit eine Einstufung in Stufe 1 ohne zusatzliche
THG-Minderungsmafnahmen erfolgen wirde. In diesem Fall wére die hier beschriebene
Erhéhung des Schwellenwertes ungerechtfertigt. In einer weiterfiihrenden Untersuchung ware
demnach zu prufen, wie mit derlei Unterschieden innerhalb von Branchen bei der Vergabe von
Rechtsfolgen zu verfahren ware.

- Anhebung des Schwellenwerts fur die Pflicht zur Erstellung von Umsetzungsplanen
wirtschaftlicher EffizienzmaflRnahmen (§ 9) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal} von
2,5 GWh auf 2,77 GWh. Unternehmen folgen einem klaren Transformationsplan mit definierten
Klimaschutz-MaRnahmen (gem. ESRS E1). Dieser ist in der Wirkung vergleichbar mit
Umsetzungsplanen.

- Stufe 2: Ausnahme von § 15. Eine Informationspflicht gegentiber Kundinnen und Kunden zum
Energieverbrauch eines Rechenzentrums ist dann nicht mehr notwendig, wenn es ausweist, Stufe
2 des Stufensystems erreicht zu haben und sich somit auf einem 6kologischen Pfad zu bewegen.
Diese Information sollte Kundinnen und Kunden ausreichen, um ein Rechenzentrum auswahlen
zu kénnen

- Stufe 3:

- Ausnahme von der Pflicht zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme (§ 16). Dies ware von der
Verordnungsermachtigung im EnEfG gedeckt. Durch die Reduktion von
Treibhausgasemissionen um mindestens 90 % (Scope 1-3) und der Einbettung von Malinahmen
in einen Transformationsplan kann die Annahme getroffen werden, dass auch Abwarme
vermieden oder ,optimal“ genutzt wird. Da es bei § 16 auch darum geht, dass Unternehmen bei
der Dekarbonisierung anderer Sektoren unterstitzen, ist eine Ausnahme gegebenenfalls schwer
zu legitimieren (siehe auch Diskussion in Kapitel 8.1.3).

- Ausnahme von der Pflicht fir Rechenzentren, (insbesondere energetische) Informationen zu
veroffentlichen und an den Bund zu tGbermitteln (§ 13). Diese Ausnahme ware von der
Verordnungsermachtigung im EnEfG abgedeckt. Allerdings besteht das Ziel von § 13 nicht darin,
Rechenzentren zu Dekarbonisierungsanstrengungen zu verpflichten, sondern darin, der
Offentlichkeit und der Bundesregierung relevante, energiebezogene Daten von Rechenzentren
zur Verfligung zu stellen. Da diese Daten selbst dann relevant sind, wenn Rechenzentren Stufe
3 bzw. signifikanten Emissionsminderungen erreicht haben, ist diese Ausnahme schwer zu
legitimieren.

= Verordnung Uber MaRnahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV):

- Stufe 1: Alternative zur Teilanforderung, ein ISO 50001 Managementsystem oder EMAS einflhren
zu mussen bzw. Mitglied in einem angemeldeten Energieeffizienz- oder Klimaschutznetzwerk zu
sein (§ 10), da Bilanzierung nach GHG Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 % THG-
Einsparungen vergleichbar von der 6kologischen Wirkung ist, wie das Fiihren eines ISO 50001
Managementsystems bzw. EMAS und der daraus resultierenden Umsetzung von
Energieeffizienzmallnahmen

- Stufe 2: Ausnahme von der Teilanforderung, Mittel in HOhe von 50 % (ab 2025 80 %) der
Kompensationssumme flir Energieeffizienz- oder Dekarbonisierungsmalnahmen zu verwenden (§
11), da eine Reduktion der Emissionen um 50 % (inklusive Scope 3) in Kombination mit dem
Verfolgen eines Transformationsplans aufzeigt, dass das Unternehmen erheblich in THG-
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Einsparungen und MalRnahmen die Giber den Bezug von erneuerbaren Energien hinausgehen
investiert.

- Stufe 3: Erhdhung des Kompensationsgrades um 5 %-Punkte auf maximal 95 %, da
Unternehmen der Stufe drei ihre Emissionen (inklusive Scope 3) um mindestens 90 % gesenkt
haben. Somit haben sie bereits im Sinne der CO2aq-Bepreisung gehandelt, und senken durch die
gesunkenen Emissionen auch die COzaq-Kosten flr das Unternehmen. Ein hdherer
Kompensationsgrad macht die Kompensation attraktiver.

- Das Erreichen der Stufen kénnte gleichermalien als Anforderungen fir die
Strompreiskompensation und besondere Ausgleichsregelung (BesAR) genutzt werden.

Berichtspflichten, Nachweis- und Priifverfahren

Basierend auf den erlauterten Ausgestaltungselementen sind nachfolgend die zu erbringenden
Nachweise durch das Unternehmen zusammengefasst. Im Detail werden die Nachweis- und
Prufverfahren in Kapitel 5.6 dargestellt.

Tabelle 10: Uberblick der Nachweise fiir Variante 1d, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Berichts-

abschnitt bzw.

Ausgestaltungs-

element Vorzulegende Nachweise

gegeniiber Behorden *
Pflicht zur Priifung
durch Dritte*
Berichterstattung*

Nachweispflicht
Pflicht zur

Selbsterklarung

Ubergreifende » Das Treffen von zukunftsgerichteten Umweltaussagen erfordert die

Anforderungen Veroffentlichung eines gepriften, detaillierten, realistischen
Transformationsplans. Dieser muss messbare, zeitgebundene THG-
Minderungsziele enthalten sowie MaRnahmen zur Umsetzung
darstellen und die bereitgestellten Ressourcen zur Umsetzung des
Plans belegen.

» Da zukunftsbezogene Umweltaussagen sowohl allgemein, als auch
ausdricklich sein kdnnen, missen sie die jeweiligen Anforderungen
aus der EmpCo/ GCD erfillen. In den beiden Fallen bedeutet das vor
allem, dass alle vorzulegenden Nachweise durch unabhangige Dritte
geprift werden mussen.

= Bei allgemeinen zukunftsgerichteten Umweltaussagen geht es dabei
um eine Zertifizierung entsprechend EN ISO 14024 Typ | (oder einer
anderen unternehmensbezogenen Norm, die durch die finale Version
der GCD vorgegeben wird).

= Bei ausdriicklichen zukunftsgerichteten Umweltaussagen handelt es
sich darum, dass gepriift werden muss, ob diese korrekt bzw. nach
den Anforderungen der GCD begriindet und kommuniziert werden.
Die Begriindung einer Aussage kann z.B. die Angabe der erreichten
THG-Minderung im Rahmen der im Stufensystem vorgegebenen
Ziele sein. Konkret bedeutet dies, dass fiir Aussagen zur erreichten
Minderung eine Verlinkung zum o6ffentlich verfugbaren Zertifikat der
THG-Bilanz und der extern gepriften Kennzahl BWS notwendig ist.

= Ausdruckliche Aussagen mussen immer mit einer Begriindung sowie
dem Nachweis, dass die Aussage den Anforderungen der GCD

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen“ 95
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Berichts-

abschnitt bzw.

Ausgestaltungs-

element Vorzulegende Nachweise

gegeniiber Behorden *
Pflicht zur Priifung
durch Dritte*
Berichterstattung*

Selbsterklarung
Nachweispflicht
Pflicht zur

entspricht (einer sogenannten Konformitatsbescheinigung),
kommuniziert werden. Die Begriindung und Nachweise sind in Form
eines Weblinks/ QR-Codes oder in physischer Form bereit zu stellen.

Treibhausgas- Standards » THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG Protocol oder X
bilanzierung aus CSRD)
Organisations- = Beschreibung der Systemgrenze (operativer X
grenzen Kontrollansatz nach Anforderungen der ESRS E1)

= Umsatz / Mitarbeiter / KMU-Nachweis (EU-2003/
361/ EC) / Jahresabschluss, Organigramm,
Gesellschaftervertrag)

Bilanzgrenzen = THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG Protocol) X
Scopes 1, 2 und 3 (Stufen 1 bis 3)

Rekalkulation = Keine Nachweise erforderlich

Referenzwert = Keine Nachweise erforderlich
Quantitative Zielmetrik, = Jahresabschluss, Uberleitungsrechnung zu BWS, X
Anforderungen Emissions- Bestatigung der Ermittlung der BWS nach

intensitat Statistischem Bundesamt, Fachserie 4

= Verrechnung der BWS mit THG-Bilanz
= Nutzen von Emissionsgutschriften muss als
zusatzliche Umweltinformation ausgewiesen

werden
Branche s WZ-Klasse X
Qualitative = Einreichung eines zertifizierten X X
Anforderungen Transformationsplans entsprechend

Anforderungen der ESRS E1-1 (CSRD); alternativ
auch Orientierung an den Anforderungen der
SBTI, ISO 50001-2 (in Erarbeitung) oder
perspektivisch Transitionsplanen aus dem
Bereich Sustainable Finance mdglich

Ambitions- Transforma- = Keine Nachweise erforderlich
niveau tionspfad,
Zieljahr
Nicht » Stufe 1,2: Emissionsgutschriften sind nicht erforderlich X
vermiedene = Stufe 3: Ausgleich der Resteemissionen mittels zertifizierter
Emissionen Emissionsgutschriften; Hohe der Emissionsgutschriften muss

ausgewiesen werden und gegeniber Behdrde nachgewiesen werden

* Nachweispflicht bezeichnet das Erbringen von Nachweisen durch ein Unternehmen gegeniber der priifenden Behorde,
beispielsweise. durch Einreichen von Unterlagen. Prifpflicht bezeichnet die Priifung bzw. Zertifizierung der Nachweise von
Unternehmen durch unabhéangige Dritte, beispielsweise Umweltgutachter. Berichtspflicht bezeichnet die Verdffentlichung von
Daten durch das Unternehmen, beispielsweise in Form eines Nachhaltigkeitsberichts.
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7.3 Variante 2

Zielstellung (Umweltaussagen und Anschlussfihigkeit)

Diese Ausgestaltungsvariante hat das Ziel, fir Unternehmen einen Anreiz zu setzen, sich auf einen
Dekarbonisierungspfad zu begeben, der mit dem gesetzlichen Ziel der Klimaneutralitat bis zum Jahr
2045 sowie geeigneten sektorspezifischen Transformationspfaden kompatibel ist. Die Variante hat
insbesondere aufgrund der Nutzung unternehmensspezifischer Referenzwerte fur die
Minderungsanforderungen Vorteile fur Unternehmen, die noch wenig getan und viele ,low hanging
fruits“ zu ernten haben. Sie ist dementsprechend herausfordernd fir Unternehmen, die bereits in
hohem Mafle dekarbonisiert haben.

Far Ausgestaltungsvariante 2 wird der Fokus auf ein Stufensystem gelegt, welches mdglichst
anschlussfahig an bestehende Systeme und Berichtspflichten (CSRD/ ESRS) ist. Umweltaussagen
entsprechend kunftigen Anforderungen von GCD/ EmpCo sollen moglichst vollumfanglich erméglicht
werden (allgemeine, ausdrickliche, zukunftsgerichtete Umweltaussagen).

Damit im Rahmen der Ausgestaltungsvariante 2 allgemeine Umweltaussagen getroffen werden
kénnen, ist es notwendig, dass die Einstufung in das Stufensystem die Anforderungen der EN ISO
14024 Typ | erfillt. Das heil’t, dass die Kennzeichnung durch Einstufung in das Stufensystem eine
Umweltkennzeichnung darstellen muss. Entsprechend der ISO 14024 missen getroffene
Umweltaussagen nachvollziehbar und extern zertifiziert werden. Die Anforderungen an das
Zertifizierungssystem sind entsprechend ISO 14024 anzuwenden. Umweltkennzeichnungen
entsprechend 1ISO 14024 sind bisher jedoch nur auf Produktebene definiert. Mogliche Anforderungen
der ISO 14024 fir eine Kennzeichnung auf Unternehmensebene sind derzeit noch offen. Eine zur
ISO-Norm ergénzende Spezifizierung kdnnte auch durch noch zu verdffentlichende
Durchfiihrungsakte der Europaischen Kommission im Rahmen der GCD erfolgen.

Weiterhin ist ein Ziel, Ausgestaltungselemente so zu definieren, dass diese in Ubereinstimmung mit
bestehenden Ansatzen zu einer méglichst vollumfanglichen Berlicksichtigung von Emissionen fiihren.
Das Stufensystem setzt evidenzbasierte Transformationsanforderungen an Unternehmen und
bertcksichtigt an notwendigen Stellen Spezifika flr bestimmte Branchen.

Anwendungsbereich

Fir Ausgestaltungsvariante 2 ist vorgesehen, dass keine Differenzierung zwischen Unternehmen
beispielsweise auf Basis der Unternehmensgréfie oder des Sektors stattfindet. Die Stufenlogik und
Anforderungen finden fiir Unternehmen jeglicher Art gleichermafien Anwendung. Die Teilnahme am
Stufensystem ist freiwillig.

Zielmetrik

Die quantitativen Schwellenwerte fir die Einstufung in das Stufensystem werden bei
Ausgestaltungsvariante 2 Giber absolute Emissionswerte (t COz2zq) definiert. Die zu erreichenden
Schwellenwerte ergeben sich aus den prozentualen Minderungsvorgaben je Stufe und kénnen Gber
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den unternehmensspezifischen Referenzwert (baseline year, baseline value entsprechend ESRS E1-6)
auf die unternehmensspezifischen THG-Schwellenwerte umgerechnet werden.

THG-Bilanzierung
Standards

Die Ausgestaltungsvariante 2 ermdglicht fur die Bilanzierung von THG-Emissionen die Wahl zwischen
ISO 14064-1 und GHG-Protokoll.'® Dies entspricht den Anforderungen der ESRS E1 und gilt fir alle
Stufen im Stufensystem. Entsprechend der Minimalanforderungen der CSRD sind Scope 1, 2 und 3
zu berichten (ESRS E1-4). Darliber hinaus kénnten detaillierte Scope-Kategorien im Reporting
gefordert werden, um das Risiko einer geringen Vergleichbarkeit zwischen Organisationen zu
verringern.

Um ausdrickliche Aussagen Uber Umweltauswirkungen, Umweltaspekte oder die Umweltleistung des
Unternehmens zu treffen, sind entsprechend GCD Art. 3, Abs.1 Primardaten zu nutzen, die den
Gewerbetreibenden fiir die THG-Bilanzierung zur Verfiigung stehen. Dies gilt insbesondere fiir die
Bilanzierung von Treibhausgasen. In dem Fall, dass keine Primardaten verfugbar sind, sind relevante
Sekundardaten zu nutzen. Wenngleich dieses Vorgehen in den einschlagigen Standards bereits
angelegt ist, erzeugen die Anforderungen an ausdrickliche Umweltaussagen aus GCD/ EmpCo eine
zusatzliche Verbindlichkeit.

Organisationsgrenzen

Als Ansatz fir die zu bilanzierenden Unternehmensbestandteile wird Uber alle Stufen hinweg der
operative Kontrollansatz gewahlt. Die Systemgrenzen sind nach ESRS E1 zu beschreiben. Darlber
hinaus sind Angaben zum Umsatz, zu der Mitarbeiterzahl und zum Jahresabschluss einzureichen.
Organisationsstruktur (Organigramm) und Gesellschaftervertrag sind ebenfalls vorzulegen. Um die
Transparenz in der Bilanzierung zu erhéhen, muss eine Auslagerung von Operationseinheiten und die
damit verbundene Veranderung der Gesamtbilanz hinreichend begriindet werden (siehe auch
Rekalkulation).

Bilanzierungsgrenzen (Scopes)

Nachweise miissen in Ausgestaltungsvariante 2 fir die Emissionsscopes Scope 1, 2 und 3 vorliegen.
Dabei wird die Erfassung von allen Scopes (Scope 1, 2 und 3 entsprechend ihrer Wesentlichkeit,
siehe unten) gefordert.

= Scope 2: Die Scope 2-Bilanzierung ist entsprechend ESRS E1 durchzuflihren; marktbasiert sowie
standortbasierte'®® Bilanzierung sind getrennt nachzuweisen.

198 |SO, 2018; World Resources Institute, WBCSD, The Greenhouse Gas Protocol - A Corporate Accounting and Reporting Standard, 2004.

199 Bei der marktbasierten Bilanzierungsmethode werden die Scope 2-Emissionen auf Basis des Stroms berechnet, den Organisationen erworben
haben. Der entsprechend anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann aus den individuellen Liefervertrdgen der Unternehmen mit
Energieanbietern bzw. Tracking-Instrumenten wie Okostrom-Nachweisen aus dem deutschen Herkunftsnachweisregister (HKNR). Bei der
standortbasierten Methode werden die Emissionen auf Basis der Emissionsintensitat des lokalen Netzgebiets berechnet, in dem der Strom
verbraucht wird. Der anzuwendende Emissionsfaktor ergibt sich dann z.B. aus dem regionalen oder nationalem Netzdurchschnitt. Quelle:
World Recouces Institute, GHG Protocol Scope 2 Guidance, 2015, online:
https://ghgprotocol.org/sites/default/files/standards/Scope%202%20Guidance_Final_Sept26.pdf.
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= Scope 3: Um die Komplexitat der Bilanzierung von Scope 3 zu minimieren, ist flir Scope 3 eine
Wesentlichkeitsanalyse''® entsprechend der ESRS E1 durchzufiihren. Eine Wesentlichkeitspriifung
ermdglicht die Selektion, welche Scope 3-Kategorien zu berticksichtigen sind. Uber die
Anforderungen der ESRS E1-6 hinausgehend sind in Anlehnung an die SBTI wesentliche
Emissionen erfasst, solange maximal 5 % der summierten Scope 1 + 2-Emissionen sowie maximal
10 % der Scope 3-Emissionen in der Bilanzierung ausgeschlossen werden.'"" Gegebenenfalls
kénnten weitere verpflichtende Bilanzierungskategorien, wie beispielsweise Kategorie 15
sinvestments®, gefordert werden. Diese Kategorie bilanziert Emissionen, die mit Finanzinvestitionen
verbunden sind (unter anderem Eigen-, Fremdkapital) und ist damit insbesondere flir Finanzinstitute
und -dienstleister relevant.

Referenz- bzw. Startwert, Rekalkulation

Als Basisjahr wird, entsprechend den Anforderungen der ESRS E1-4, ein reprasentatives Jahr
bestimmt, das nicht langer als drei Jahre zurtickliegen sollte. Durchschnittswerte tber einen Drei-
Jahres-Zeitraum kdnnen ebenfalls genutzt werden. Der bestimmte Basiswert gilt einheitlich fur alle
Stufen. Um bereits erfolgten signifikanten Minderungsmafinahmen Rechnung tragen zu kénnen, die
gegebenenfalls vor dem festgelegten Basisjahr erfolgt sind, ist eine gewisse Flexibilitat bei der
Definition des Basiswerts notwendig. Um signifikante EmissionsminderungsmafRnahmen
bertcksichtigen zu kénnen, die gegebenenfalls bereits vor dem Basisjahr erfolgt sind, kann der
Basiswert begriindet angepasst werden. Zudem erfordern Anderungen in der Firmenstruktur
gegebenenfalls ein Anpassen des Basiswerts (siehe Rekalkulation).

Anderungen der Firmenstruktur kénnen ein Anpassen der Basiswerte notwendig machen.
Entsprechend der Vorgaben der ESRS E1 erfolgt die Rekalkulation bei signifikanten Anderungen in
der Firmenstruktur. Dabei kommt der absolute Kontraktionsansatz (absolute contraction approach) der
SBTI zum Einsatz. Das heil’t, die relative Zielstellung (beispielsweise -95 %) bleibt bestehen und die
unternehmensspezifischen, absoluten Minderungsziele werden auf Basis des neuen Basiswerts
berechnet. Dies gilt einheitlich fir alle Stufen. Die Rekalkulationsgriinde und -methodik sind bei einer
Rekalkulation offenzulegen.

Quantitative Anforderungen je Stufe

Je Stufe werden quantitative Minderungsziele festgelegt, die fir eine Einstufung und Kennzeichnung
in der jeweiligen Stufe zu erreichen sind. Die Minderungsziele werden als relative Schwellenwerte
bezogen auf ein Basisjahr definiert und gelten branchenubergreifend. Der Ausgangswert (0 %-Niveau)

10 Nach ESRS E1 muss die Bilanzierung von Scope 3-Emissionen auf dem GHG Protocol Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and
Reporting Standard (GHG-Protokoll, Version 2011), den Empfehlungen der EU-Kommission (EU) 2021/2279 oder den relevanten
Anforderungen der EN ISO 14064-1:2018 basieren. Das Unternehmen muss alle im GHG-Protokoll definierten 15 Kategorien seiner Scope 3-
Emissionen analysieren und wesentliche Kategorien identifizieren. Die Wesentlichkeitskriterien sind im GHG-Protokoll und der ISO 14064-1
definiert. Dazu gehdren u.A. Emissionsvolumen, verbundene Risiken und Chancen, die Einschatzung von Unternehmens-Stakeholdern, etc.
Die beschriebene Analyse ist mit der allgemeinen Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen der CSRD nicht zu verwechseln. Diese zielt darauf ab,
Inhalte des Nachhaltigkeitsberichts zu definieren, die flir das individuelle Unternehmen wesentlich und damit fiir die Nutzer der
Berichterstattung von Bedeutung sind. Die CSRD fiihrt das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit (Double Materiality) ein: Auswirkungen des
Unternehmens auf Menschen oder die Umwelt (Inside-Out) und umweltbezogene Risiken und Chancen fiir die Finanzlage des Unternehmens
(Outside-In). Ein Nachhaltigkeitsaspekt ist laut ESRS demnach dann wesentlich, wenn er die Kriterien fiir die Wesentlichkeit der Auswirkungen
(Impact Materiality) oder fir die finanzielle Wesentlichkeit (Financial Materiality) oder fiir beide erfillt.

"1 Die ESRS macht keine Vorgaben, welcher Prozentsatz der Scope 3-Emissionen erfasst sein sollte. Siehe SBTI, Getting Started for Science-
Based Target Setting, 2024.
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wird unternehmensspezifisch bestimmt. Der Zielwert (Stufe 3) orientiert sich an dem
sektoriibergreifenden Minderungspfad (cross-sector pathway) der SBTI."12

Folgende beispielhafte THG-Minderungsziele werden festgelegt, wobei Emissionsgutschriften nicht
beriicksichtigt werden: 113

= Referenzwert: Unternehmensspezifisches Ausgangsniveau im Basisjahr (Scopes 1, 2, 3)
= Stufe 1: -30 %

= Stufe 2: -50 % (Scopes 1, 2, 3)

= Stufe 3:-95 % in Scopes 1, 2; -90 % in Scope 3

Zum Beispiel wiirde ein Unternehmen mit Basisjahr 2022 bei linearer Reduktion (-4,2 %) eine
Einstufung in Stufe 1 etwa im Jahr 2030 erreichen, Stufe 2 im Jahr 2034 und Stufe 3 im Jahr 2045.

Branchenspezifisch konnten, wo notwendig und sinnvoll, abweichende Werte festgelegt werden
(beispielsweise in Anlehnung an branchenspezifische Pfade der SBTI). Dieser Ansatz ermdglicht es,
spezifische Herausforderungen einzelner Branchen, beispielsweise energieintensiver Branchen wie
dem Zementsektor, besser zu bertcksichtigen. Da branchenspezifische Pfade mit jeweiligem
Minderungsziel und Restemissionen die Komplexitat deutlich erhéhen, kénnten Minderungsziele (und
entsprechende Restemissionen) auch auf auf Sektorebene fiir Energiewirtschaft, Industrie, Gebaude,
Verkehr und Landwirtschaft definiert werden.

Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen

Mit dem Erreichen der THG-Minderungsanforderung einer Stufe, inklusive Stufe 3, verbleiben
gegebenenfalls Emissionen, die durch das Unternehmen nicht vermieden werden
(Restemissionen''#). Hierunter fallen auch Emissionen, die durch das Unternehmen nur sehr schwer
oder nicht vermieden werden kdnnen (Residualemissionen). Alle Restemissionen missen in
Abhangigkeit von der Stufe durch den Erwerb von Emissionsgutschriften aus THG-Reduktions- oder
Entnahmeprojekte am freiwilligen Kohlenstoffmarkt ausgeglichen werden.!"®

Entsprechend GCD sind bei klimabezogenen Aussagen, die auf Kompensationen basieren, in
Anspruch genommene Kompensationen fiir Treibhausgasemissionen separat von den
Treibhausgasemissionen als zusatzliche Umweltinformationen zu melden (Art. 3 Abs. 1 UA 8),
inklusive der Angabe, ob sich diese Kompensationen auf Emissionsminderungen oder die Entnahme
von Treibhausgasen beziehen. Ausgestaltungsvariante 2 stellt daher folgende Anforderungen an den
Ausgleich nicht vermiedener Emissionen durch Emissionsgutschriften:

12 Der sektorlibergreifende Minderungspfad der SBTI sieht fiir die kurzfristigen Ziele (5-10 Jahre nach Zielsetzung) eine jahrliche Minderung der
Scope 1- und -2-Emissionen um mindestens 4,2 % pro Jahr vor bzw. 2,5 % pro Jahr fir Scope 3. Langfristig (2050 oder friiher) zielt der
Minderungspfad auf eine Reduktion der Emissionen in allen Scopes von mindestens 90 % ab. Der Pfad kann im Rahmen der SBTI fir alle
Branchen eingesetzt werden. Der Pfad kann, soweit vorhanden, durch branchenspezifische Minderungspfade ersetzt werden, beispielsweise
fur die Landwirtschaft oder emissionsintensive Branchen. Diese branchenspezifischen Pfade haben den Anspruch die jeweiligen Eigenheiten
der Branche stérker zu beriicksichtigen und sowohl ambitionierte als auch erreichbare Ziele zu setzen. Siehe SBTI, Getting Started for Science-
Based Target Setting, 2024.

13 Minderungsziele beispielhaft, siehe auch Kapitel 7.5.

14 Unter dem Begriff ,Restemissionen* werden im Rahmen dieses Berichts alle THG-Emissionen verstanden, die im Finalzustand noch
vorhanden sind. Der Begriff wird in Abgrenzung zu dem Begriff der ,Residualemissionen” verwendet, der Emissionen bezeichnet. die sich
dadurch auszeichnen, dass sie zwingend schwer vermeidbar sind.

115 Das Zulassen von Kompensation durch THG-Reduktions- oder Entnahmeprojekte ist anschlussfahig an die Anforderungen folgender
Standards und Initiativen: ISO 14068; Umweltbundesamt ,klimaneutrale Unternehmen*; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters®; New
Climate Institute ,Corporate Climate Responsibility Monitor”. Die folgenden Initiativen sehen Kompensation nur durch THG-Entnahmeprojekte
vor: SBTI Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.
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= Stufe 1, 2: Fir die Einstufung zahlt einzig das Erreichen der vorgegebenen THG-
Minderungsanforderungen der jeweiligen Stufen, ohne die Beruicksichtigung etwaiger
Emissionsgutschriften. Verbleibende Restemissionen missen nicht durch den Erwerb von
Emissionsgutschriften ausgeglichen werden. Auch der freiwillige Erwerb von Emissionsgutschriften
durch Unternehmen hat damit keine Auswirkungen auf die Einstufung.

= Stufe 3: Die verbleibenden Restemissionen nach Erreichen des Minderungsziels sind durch den
Erwerb von Emissionsgutschriften durch das Unternehmen auszugleichen.

Die Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt missen folgenden
Qualitatsanforderungen entsprechen:

(1) Zusatzlichkeit

(2) Zuverlassige Bestimmung der THG-Reduktion oder THG-Entnahme

(3) Vermeidung von Doppelzahlung

(4) Permanenz

(5) Uberpriifung

(6) Bertcksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien und Do-No-Significant-Harm Kriterien

Diese Qualitdtsanforderungen sind Bestandteil seridser Qualitdtsstandards von Anbietern fur
Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt.’'® Sie entsprechen den
Mindestanforderungen der im Rahmen des Projekts analysierten Ansatze und Initiativen oder gehen
Uber diese hinaus."'” Alle diese Qualitdtsanforderungen werden auch in der Green Claims Directive
genannt und sind mit deren Anforderungen vereinbar. Zudem sind sie mit den Anforderungen aus dem
Vorschlag der EU-Kommission tber eine EU-Verordnung fiir einen Zertifizierungsrahmen fur
Treibhausgasentnahmeprojekte vom 30. November 2022 vereinbar.''® Das in der Verordnung
geforderte hohe Mal} an Integritat sowie korrekter Anrechnung der zugrunde gelegten
Kompensationen wird durch das Vorlegen der Zertifikate fur Emissionsgutschriften sichergestellt.

Qualitative Anforderungen je Stufe

Zusatzlich zu den quantitativen Anforderungen werden qualitative Anforderungen fiir die Einstufung in
das Stufensystem gefordert. Diese richten sich an Organisation und Management (-systeme) und
gehen Uber reine Minderungsziele und Reporting hinaus. In Ausgestaltungsvariante 2 werden diese
Anforderungen integrativ im Stufensystem definiert. Die Anforderungen je Stufe ergeben sich aus
ESRS E1 und ESRS 2'°:

= Stufe 1: Die Mindestvorgaben aus ESRS E1 und ESRS E2 sind zu erflillen; das heifl}t, insbesondere
eine Darstellung klimabezogener Risiken und Chancen durch das Unternehmen sowie die
Darstellung der klimabezogenen Governance-Strukturen und Strategie

18 Die Identifikation relevanter Qualitatsanforderungen beruht unter anderem auf: Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena), Klimaneutralitat von
Unternehmen: Bestehende Standards, Initiativen und Label sowie Einordnung der Rolle von Treibhausgas-Kompensation, 2022. UBA (Hg.) /
Wolters, Stefan / Schaller, Stella / Gétz, Markus, UBA-Ratgeber Freiwillige CO2-Kompensation durch Klimaschutzprojekte, 2018. Die
Qualitatsanforderungen wurden mit Qualitétsstandards von gangigen Anbietern fir Emissionsgutschriften aus dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
abgeglichen.

"7 Vgl. 1ISO 14068; Umweltbundesamt ,klimaneutrale Unternehmen®; UN Highlevel Expert Group ,Integrity Matters“; New Climate Institute
,Corporate Climate Responsibility Monitor“; SBTI Corporate Net-zero Standard; 1,5°C Business Playbook; UN Race to Zero Criteria.

18 EU Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council Establishing a Union Certification Framework for
Carbon Removals, 2022. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung wurde der Vorschlag der EU-Kommission noch nicht angenommen.

1% Die Anforderungen aus ESRS-E1 sind hier als verbindliche Mindestanforderungen zu betrachten. Anforderungen, die in der Formulierung der
ESRS-E1 als optional interpretiert werden kénnen, sind als optional zu betrachten.
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= Stufe 2/3: Die Mindestvorgaben aus ESRS E1 und ESRS 2 sind zu erflillen. Zusatzlich sind
optionale Anforderungen der ESRS E1 zu erflllen (Nachweis eines Transformationsplans, Setzen
von Emissionsminderungszielen fiir 2030/ 2045'%°)

Ambitionsniveau

Transformationspfad/ -geschwindigkeit, Zieljahr

Die in Ausgestaltungvariante 2 definierten Minderungsziele unterliegen entsprechend der
Transformationspfadlogik einer zeitlichen Bindung. Als Zieljahres der Dekarbonisierung, das heif3t das
Jahr bis zu dem die hochste Stufe erreicht sein muss, orientiert sich in Ausgestaltungsvariante 2 an
den Vorgaben des novellierten Klimaschutzgesetzes (1. KSGAndG) mit einer zu erreichenden Netto-
Treibhausgasneutralitat bis 2045. 121

Die Minderungszwischenziele sind entsprechend mit Stichjahren versehen. Daraus folgt, dass eine
Einstufung in niedrigeren Stufen ab einem bestimmten Jahr nicht mehr maéglich ist, da die Reduktion
im Vergleich zum Referenzwert ab diesem Zeitpunkt bereits unterhalb des Minderungszwischenziels
liegen muss. Die Stichjahre des Stufensystems sind wie folgt definiert:

= Stufe 1: nur bis zum Ende des Jahres 2034 mdglich;
= Stufe 2: nur bis zum Ende des Jahres Jahr 2044 maglich;
= Stufe 3: keine Einschrankung

Die Festlegung dieser Stichjahre ist abhangig von der Zielstellung des Stufensystems. Prinzipiell sind
andere, insbesondere frihere, Stichjahre moglich. Da die erzielten Minderungen abhangig vom
Basisjahr berechnet werden, kann sich flir Unternehmensgriindungen eine Benachteiligung im
Stufensystem ergeben. Lésungsoptionen werden im Kapitel 7.5 diskutiert.

Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen, die an die unterschiedlichen Stufen im Stufensystem der Ausgestaltungvariante 2
geknlpft werden kénnen, beziehen sich in erster Linie auf finanzielle und nicht-finanzielle
Entlastungen, die einer regulatorischen oder 6konomischen Wirklogik folgen. Die Rechtfolgen hangen
von den mit den Stufen verbundenen getatigten Umweltaussagen ab. Entsprechend der Stufen und
Umweltaussagen sind fiir Stufe 1 und 2 allgemeine und ausdriickliche Aussagen und fur Stufe 3
zudem zukunftsgerichtete Umweltaussagen maoglich. Folgende Rechtsfolgen und entsprechende
Anderungen kénnten fir Variante 2 angewendet werden (ausfiihrliche Beschreibung siehe Kapitel 8):

= Ausnahmeregelung fir klimaneutrale Unternehmen bezliglich Auflagen aus dem
Energieeffizienzgesetz:

- Stufe 1: Anhebung des Schwellenwerts fiir die verpflichtende Einfiihrung eines Energie- oder
Umweltmanagementsystems (§ 8) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal3 von 7,5 GWh
auf maximal 23,6 GWh. Diese Rechtsfolge kann gewahrt werden da die Bilanzierung nach GHG-
Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von -30 % CO-2asq-Einsparungen eine ahnliche

120 |In ESRS E1 werden Zielsetzung ab 2030 im 5-Jahresrhythmus bis 2050 verlangt. Dies schlieRt auch 2045 als relevantes Zieljahr fur
Deutschland mit ein.
21 Erstes Gesetz zur Anderung des Bundes-Klimaschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt, Jg. 2021, Teil |, Nr. 59.
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Okologische Wirkung entfalten kénnten wie das Fihren eines ISO 50001 Managementsystems
bzw. EMAS und den daraus resultierenden EnergieeffizienzmalRnahmen.

- Stufe 2:

- Anhebung des Schwellwerts von 2,5 GWh fir die Pflicht zur Erstellung von Umsetzungsplanen
wirtschaftlicher Endenergieeinsparmafinahmen (§ 9) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte
Maf von 2,77 GWh. Unternehmen haben bei Erreichen der Stufe 2 ihren CO2-Ausstol} schon
um 50 % gesenkt. Dies kann von der 6kologischen Wirkung her vergleichbar mit dem Aufsetzen
und der Realisierung von Umsetzungsplanen sein.

- Ausnahme von § 15. Eine Informationspflicht gegentiber Kundinnen und Kunden zum
Energieverbrauch eines Rechenzentrums ist dann nicht mehr notwendig, wenn es ausweist,
Stufe 2 des Stufensystems erreicht zu haben und sich somit auf einem 6kologischen Pfad zu
bewegen. Diese Information sollte Kundinnen und Kunden ausreichen, um ein Rechenzentrum
auswahlen zu kdnnen.

- Stufe 3:

- Ausnahme von der Pflicht zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme (§ 16). Dies ware von der
Verordnungsermachtigung im EnEfG gedeckt. Durch die Reduktion von
Treibhausgasemissionen um mindestens 90 % (Scope 1-3) und der Einbettung von Malinahmen
in einen Transformationsplan kann die Annahme getroffen werden, dass auch Abwarme
vermieden oder ,optimal“ genutzt wird. Da es bei § 16 auch darum geht, dass Unternehmen bei
der Dekarbonisierung anderer Sektoren unterstitzen, ist eine Ausnahme gegebenenfalls schwer
zu legitimieren (siehe auch Diskussion in Kapitel 8.1.3).

- Ausnahme von der Pflicht fir Rechenzentren, (insbesondere energetische) Informationen zu
veroffentlichen und an den Bund zu tGbermitteln (§ 13). Diese Ausnahme ware von der
Verordnungsermachtigung im EnEfG abgedeckt. Allerdings besteht das Ziel von § 13 nicht darin,
Rechenzentren zu Dekarbonisierungsanstrengungen zu verpflichten, sondern darin, der
Offentlichkeit und der Bundesregierung relevante, energiebezogene Daten von Rechenzentren
zur Verfligung zu stellen. Da diese Daten selbst dann relevant sind, wenn Rechenzentren Stufe
3 bzw. signifikanten Emissionsminderungen erreicht haben, ist diese Ausnahme schwer zu
legitimieren.

= Verordnung Uber MaRhahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV):

- Stufe 1: Alternative zur Teilanforderung, ein ISO 50001 oder EMAS einflihren zu missen bzw.
Mitglied in einem angemeldeten Energieeffizienz- oder Klimaschutznetzwerk zu sein (§ 10), da
Bilanzierung nach GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 % THG-Einsparungen
vergleichbar von der 6kologischen Wirkung ist, wie das Fihren eines ISO 50001
Managementsystems bzw. EMAS und der daraus resultierenden Umsetzung von
Energieeffizienzmallnahmen

- Stufe 2: Alternative zur Teilanforderung, Mittel in H6he von 50 % (ab 2025 80 %) der
Kompensationssumme flir Energieeffizienz- oder Dekarbonisierungsmalnahmen zu verwenden (§
11), da Senken der Emissionen um 50% (inklusive Scope 3) in Kombination mit dem Verfolgen
eines Transformationsplans aufzeigt, dass das Unternehmen erheblich in THG-Einsparungen
investiert.
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- Stufe 3: Erhdhung des Kompensationsgrades um 5 %-Punkte auf maximal 95 %, da
Unternehmen der Stufe drei ihre Emissionen (inklusive Scope 3) um mindestens 90 % gesenkt
haben. Somit haben sie bereits im Sinne der CO2-Bepreisung gehandelt, und sinken durch die
gesunkenen Emissionen auch die CO2-Kosten fur das Unternehmen. Ein héherer
Kompensationsgrad macht die Kompensation attraktiver.

- Das Erreichen der Stufen kénnte gleichermalien als Anforderungen fir die
Strompreiskompensation und besondere Ausgleichsregelung (BesAR) genutzt werden.

Berichtspflichten, Nachweis- und Priifverfahren

Basierend auf den erlauterten Ausgestaltungselementen der Variante 2 sind folgende Gbergeordneten
Nachweise zu erbringen:

Tabelle 11: Uberblick der Nachweise fiir Variante 2, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Berichts-

abschnitt bzw.

Ausgestaltungs-

element Vorzulegende Nachweise

Pflicht zur Prifung
durch Dritte*
Berichterstattung*

gegeniiber Behorden *
Pflicht zur

Selbsterklarung
Nachweispflicht

Ubergreifende » Um zukunftsgerichtete Aussagen tatigen zu kénnen, ist die

Anforderungen Veroffentlichung uber einen zertifizierten, detaillierten, realistischen
Transformationsplans mit messbaren, zeitgebundenen THG-
Minderungszielen und Darstellung von Malinahmen und
bereitgestellten Ressourcen zur Umsetzung notwendig; dies ist fir
berichtspflichtige Unternehmen nach CSRD (ESRS E1) durch die
Veroffentlichung des entsprechenden Berichtes abgedeckt; nicht-
berichtspflichtige Unternehmen miissen diese Informationen
zertifizieren und verdffentlichen.

= Fir Variante 2 missen alle vorzulegenden Nachweise im Rahmen
einer Zertifizierung durch unabhéngige Dritte Uberprift werden. Dies
ermdglicht ausdrickliche Umweltaussagen. So muss in der
Kommunikation der Aussagen die Begrindung der Aussage
bereitgestellt werden; eine Verdffentlichung des Zertifikates zur
erfolgten Zertifizierung der THG-Bilanz ist notwendig (Verlinkung zu
Aussage) sowie ein Nachweis, dass die Aussage den gesetzlichen
Anforderungen entspricht; zudem muss die Bewertung anzeigen, ob
die Aussage fir alle Tatigkeiten des Gewerbetreibenden oder nur fiir
einen Teil davon zutreffend ist.

» Die Zertifizierung ist zudem Voraussetzung fiir die Einstufung in das
Stufensystem und damit fiir allgemeine Umweltaussagen, die mit
einer Umweltkennzeichnung entsprechend EN ISO 14024 Typ |

einhergeht.
Treibhausgas- Standards = THG-Bilanzen (ISO 14064 oder GHG Protocol X
bilanzierung oder aus CSRD)
Organisations- = Beschreibung der Systemgrenze (operativer X
grenzen Kontrollansatz — muss Anforderungen der ESRS

E1 entsprechen)
= Ergebnis des CSRD Materiality Assessments
(Wesentlichkeitspriifung)
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Berichts-

abschnitt bzw.

Ausgestaltungs-

element Vorzulegende Nachweise

gegeniiber Behorden *
Pflicht zur Prifung
durch Dritte*

Pflicht zur
Berichterstattung*

Selbsterklarung
Nachweispflicht

= Umsatz/ Mitarbeiter/ KMU-Nachweis/
Jahresabschluss, Organigramm,
Gesellschaftervertrag

Bilanzgrenzen » THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG Protocol) X
Scopes 1, 2 und 3 (Stufe 1 bis 3)
= Wesentlichkeitsanalyse (Ausgestaltung entspricht
ESRS E1)
Gegebenenfalls weitere Berichtskategorien fur
Scope 3 (beispielsweise Investments)

Rekalkulation = Notwendige Dokumente entsprechend
Recalculation Policy nach GHG-Protocol, ESRS
E1 oder Nutzung des absolute contraction
approach der SBTI

Referenzwert = Nachweis tGber THG-Bilanz (nach Anforderungen X
ESRS E1-4), z.B. Eintragung in Onlinemaske

Firmenspezifischer Basiswert (Format offen)

Basisjahr(e)

Bei Abweichung von Vorgaben zum Basisjahr:

Begriindung tber Abweichung

Quantitative Zielmetrik, » Darstellung absoluter Emissionswerte und X
Anforderungen Emissions- Minderungen beispielsweise in CSRD (ESRS E1-

intensitat 6), GHG Protocol, ISO 14064, ISO 50001-2 etc.

Branche = Gegebenenfalls WZ-Klasse'?? X
Qualitative = Einreichung von Transformationsplanen mit X X
Anforderungen Stitzjahren (SBTI/ ISO 50001-2 (in Erarbeitung)

/CSRD Transformationspfad) extern geprft;
inklusive Minderungs- und Anpassungszielen fiir

2030/ 2050
Ambitions- Transforma- = Beschreibung der eigenen Einordnung in die
niveau tionspfad, zeitliche Bindung in den Stufen (kein Nachweis
Zieljahr erforderlich, da selbstevident)
Nicht » Stufe 1,2: Emissionsgutschriften sind nicht erforderlich X
vermiedene = Stufe 3: Ausgleich der Resteemissionen mittels zertifizierter
Emissionen Emissionsgutschriften; Héhe der Emissionsgutschriften muss

ausgewiesen werden und zertifiziert werden

* Nachweispflicht bezeichnet das Erbringen von Nachweisen durch ein Unternehmen gegeniber der priifenden Behorde,
beispielsweise durch Einreichen von Unterlagen. Prifpflicht bezeichnet die Priifung bzw. Zertifizierung der Nachweise von
Unternehmen durch unabhéangige Dritte, beispielsweise Umweltgutachter. Berichtspflicht bezeichnet die Verdffentlichung von
Daten durch das Unternehmen beispielsweise in Form eines Nachhaltigkeitsberichts.

22 Nur notwendig, wenn branchenspezifische Transformationspfade genutzt werden, deren Minderungsanforderungen vom
branchenubergreifenden Pfad abweichen.
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7.4 Variante 3 (Kombi-Variante)

Die dritte Ausgestaltungsvariante baut auf den Varianten 1c und 2 auf. Die Varianten 1c und 2 werden
kombiniert, wobei der Anwendungsbereich beider Varianten nach Unternehmen differenziert wird.
Unternehmen kénnen demnach innerhalb der Kombinationsvariante auf Basis unterschiedlicher
Systeme in die Stufen einsortiert werden (Variante 1c¢ fir KMU und Variante 2 fir Grof3unternehmen).
Dennoch soll die Einstufung in beiden Varianten die gleichen Umweltaussagen ermdglichen. Da
ausdrickliche Umweltaussagen eine hohe Relevanz fir Unternehmen haben (siehe Kapitel 5.5), wird
entsprechend Untervariante 1c¢ fur die Kombination mit Variante 2 ausgewahlt, die diesen Typus
Umweltaussage ermdglicht. Durch den Verzicht auf allgemeine und zukunftsgerichtete
Umweltaussagen in Variante 3 kann zudem auf das Etablieren einer Umweltkennzeichnung nach 1ISO
14024 Typ | sowie auf den Nachweis umfassender qualitativer Anforderungen wie beispielsweise
Transformationspléane verzichtet werden. Dadurch wird dem Ziel Rechnung getragen, die
Anforderungen an Unternehmen in Variante 1 méglichst gering zu halten. Auch fir Unternehmen in
Variante 2 ergeben sich keine Anforderungen, die Uber die ohnehin wirksame ESRS hinausgehen.
Zudem koénnte das System durch Verzicht auf eine Umweltkennzeichnung nach 1ISO 14024 Typ |
schneller umgesetzt werden.

Um Vergleichbarkeit im Hinblick auf die ermdglichten Umweltaussagen zwischen den Varianten
innerhalb der Kombinationsvariante zu erreichen, ist es notwendig die Ausgestaltungsoptionen in den
Varianten 1c und 2 teilweise anzugleichen und Anforderungen anzupassen. Konkret kdnnen in
Variante 2 die Anforderungen abgeschwacht werden, da nur noch ausdruckliche Umweltaussagen
bertcksichtigt werden. Im Folgenden werden nur Abweichungen der Variante 3 gegentber den
Varianten 1c und 2 dargestellit.

Zielstellung (Umweltaussagen und Anschlussfihigkeit)

Far Ausgestaltungsvariante 3 wird der Fokus auf ein Stufensystem gelegt, das eine Differenzierung
nach Unternehmensgrofle zuldsst. Es wird unterschieden zwischen Kleinen und Mittelstandischen
Unternehmen (KMU) sowie GroRunternehmen (siehe nachfolgender Abschnitt ,Anwendungsbereich®).

In beiden Unternehmenskategorien sollten moglichst die gleichen Umweltaussagen (ausdriickliche
Umweltaussagen) getroffen werden kdénnen. Ziel ist es, das System so auszurichten, dass unter
beiden Varianten ausdriickliche Umweltaussagen entsprechend den Anforderungen von GCD/ EmpCo
getroffen werden kdnnen.

Anwendungsbereich

Differenzierung nach Unternehmensgrofie in Anlehnung an die CSRD:

= Variante 2 kommt fiir grof3e Unternehmen & kapitalmarktorientierte KMU zur Anwendung sowie fiir
Unternehmen, die sich freiwillig in die Variante einordnen méchten.

= Variante 1c kommt fiir sonstige Unternehmen wie beispielsweise nicht kapitalmarktorientierte KMU
zur Anwendung.

Diese Differenzierung basiert auf der Definition fir KMU entsprechen den Anwendungskriterien der
CSRD:

a. Beschaftige < 250
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b. <50 Mio. EUR Umsatz pro Jahr

c. Bilanzsumme < 43 Mio. EUR

Voraussetzung a. muss immer vorliegen, gleichzeitig mit Voraussetzung b. oder c. Diese Definition fir
KMU ist im Einklang mit den Empfehlungen der EU-2003/ 361/ EC'%.

Die Teilnahme am Stufensystem ist freiwillig.
Zielmetrik

= KMU: Variante 1c (keine Anpassung nétig)
= GroBunternehmen: Variante 2 (keine Anpassung nétig)

THG-Bilanzierung

Standards

= KMU: Variante 1c (keine Anpassung nétig)
= GroBunternehmen: Variante 2 (keine Anpassung nétig)

Bilanzierungsgrenzen (Scopes)

= KMU: Variante 1c (keine Anpassung nétig)
= GroBunternehmen: Variante 2 (keine Anpassung nétig)

Referenz- bzw. Startwert

= KMU: Variante 1c (keine Anpassung nétig)
= GroBunternehmen: Variante 2 (keine Anpassung nétig)

Rekalkulation

= KMU: Variante 1c (keine Anpassung nétig)
= GroBunternehmen: Variante 2 (keine Anpassung nétig)

Quantitative Anforderungen je Stufe

Um eine Vergleichbarkeit zwischen den beiden Varianten zu gewahrleisten, sollten die
Minderungsziele entsprechend gleich sein. Daher werden als beispielhafte Minderungsziele je Stufe
folgende Ziele angesetzt:

= Stufe 1: - 30 % (Scopes 1, 2, 3)
= Stufe 2: - 50 % (Scopes 1, 2, 3)
= Stufe 3:-95 % in Scopes 1, 2, -90 % in Scope 3

Umgang mit nicht vermiedenen Emissionen

= KMU: Variante 1c (keine Anpassung nétig)
= GroBunternehmen: Variante 2 (keine Anpassung nétig)

123 Europaische Kommission, Empfehlung der Kommission vom 06. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen
und mittleren Unternehmen, 20.05.2003.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen“ 107



7 Varianten des Stufensystems

Qualitative Anforderungen je Stufe

=« KMU: Variante 1c

= GroBunternehmen: Variante 2 (Anpassung: Die Mindestvorgaben der ESRS E1 und ESRS 2%
sind in allen Stufen zu erfillen, aber auf die Umsetzung dartberhinausgehender Anforderungen wird
verzichtet. Das heildt, dass eine Darstellung klimabezogener Risiken und Chancen durch das
Unternehmen notwendig ist, ebenso wie die Darstellung der klimabezogenen Governance-
Strukturen und Strategie. Es missen jedoch keine Transformationsplane durch das Unternehmen
vorgelegt werden.)

Ambitionsniveau

Transformationspfad/ -geschwindigkeit, Zieljahr
Zeitliche Bindung an 2045 wird in beiden Varianten genutzt

= Stufe 1, 2: nur bis Jahr 2044 nutzbar
= Stufe 3: nicht zeitlich gebunden

Daraus ergeben sich folgende Anpassungen

= KMU: Variante 1c (Anpassung: Einfihrung der KSG-Zieljahre)
= GroBunternehmen: Variante 2 (Anpassung: Stutzjahre entfallen)

Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen, die an das Stufensystem in der Kombi-Variante 3 geknlpft werden kdnnten,
beziehen sich in erster Linie auf finanzielle und nicht-finanzielle Entlastungen, die auf ausdriicklichen
Umweltaussagen basieren kdnnen. Folgende Rechtsfolgen und entsprechende Anderungen kdnnten
fur Variante 3 angewendet werden (ausflhrliche Beschreibung siehe Kapitel 8):

= Ausnahmeregelung fir klimaneutrale Unternehmen bezuglich Auflagen aus dem
Energieeffizienzgesetz:

- Stufe 1: Anhebung des Schwellenwerts flir die verpflichtende Einflihrung eines Energie- oder
Umweltmanagementsystems (§ 8) auf das durch die EED (Art. 11) geforderte Mal® von 7,5 GWh
auf maximal 23,6 GWh. Diese Rechtsfolge kann gewahrt werden, da die Bilanzierung nach GHG-
Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von -30 % COz2s4-Einsparungen eine dhnliche
Okologische Wirkung entfalten kdnnten wie das Fuhren eines ISO 50001 Managementsystems
bzw. EMAS und den daraus resultierenden EnergieeffizienzmalRnahmen.

124 Die Mindestvorgaben aus ESRS E1 sind zu erflillen. Diese verweisen bei der Darstellung klimabezogener Governance, Strategie und Risiken
auch auf die Vorgaben in ESRS 2 (General Disclosures). Der ESRS 2 enthalt ibergreifende Anforderungen, die in den thematischen
Unterstandards wie dem ESRS E1 bericksichtigt werden missen.
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- Stufe 2:

- Anhebung des Schwellwertes fur die Pflicht, Umsetzungsplane wirtschaftlicher
Endenergieeinsparmalinahmen zu erstellen (§ 9) von 2,5 GWh auf das durch die EED (Art. 11)
geforderte Mal} von 2,77 GWh. Unternehmen haben bei Erreichen der Stufe 2 ihren THG-
Ausstoly schon um 50 % gesenkt. Dies kann von der 6kologischen Wirkung her grob
vergleichbar mit dem Aufsetzen und der Realisierung von Umsetzungsplanen sein.

- Ausnahme von § 15. Eine Informationspflicht gegentiber Kundinnen und Kunden zum
Energieverbrauch eines Rechenzentrums ist dann nicht mehr notwendig, wenn es ausweist,
Stufe 2 des Stufensystems erreicht zu haben und sich somit auf einem 6kologischen Pfad zu
bewegen. Diese Information sollte Kundinnen und Kunden ausreichen, um ein Rechenzentrum
auswahlen zu kdnnen.

- Stufe 3:

- Ausnahme von der Pflicht fir Rechenzentren, (insbesondere energetische) Informationen zu
verdffentlichen und an den Bund zu Ubermitteln (§ 13). Diese Ausnahme ware von der
Verordnungsermachtigung im EnEfG abgedeckt. Allerdings besteht das Ziel von § 13 nicht darin,
Rechenzentren zu Dekarbonisierungsanstrengungen zu verpflichten, sondern darin, der
Offentlichkeit und der Bundesregierung relevante, energiebezogene Daten von Rechenzentren
zur Verfuigung zu stellen. Da diese Daten selbst dann relevant sind, wenn Rechenzentren Stufe
3 bzw. signifikanten Emissionsminderungen erreicht haben, ist diese Ausnahme schwer zu
legitimieren.

- Ausnahme von der Pflicht zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme (§ 16). Dies ware von der
Verordnungsermachtigung im EnEfG gedeckt. Durch die Reduktion von
Treibhausgasemissionen um mindestens 90 % (Scope 1-3) kann die Annahme getroffen
werden, dass auch Abwarme vermieden oder ,optimal“ genutzt wird. Da es bei § 16 auch darum
geht, dass Unternehmen bei der Dekarbonisierung anderer Sektoren unterstitzen, ist eine
Ausnahme gegebenenfalls schwer zu legitimieren (siehe auch Diskussion in Kapitel 8.1.3).

= Verordnung tber MaBnahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV):

- Stufe 1: Alternative zur Teilanforderung, ein ISO 50001 oder EMAS einfiihren zu miissen bzw.
Mitglied in einem angemeldeten Energieeffizienz- oder Klimaschutznetzwerk zu sein (§ 10), da
Bilanzierung nach GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 % THG-Einsparungen
vergleichbar von der 6kologischen Wirkung ist, wie das Flhren eines ISO 50001
Managementsystems bzw. EMAS und der daraus resultierenden Umsetzung von
Energieeffizienzmalinahmen.

- Stufe 2: Fir die Variante besteht auf Stufe 2 lediglich ein indirekter Anreiz, da hier erst ab Stufe 3
die Kompensation gewahrt wird (siehe unten), die Unternehmen dafir aber zuvor Stufe 2
erreichen miissen

- Stufe 3:
- Erhéhung des Kompensationsgrades um 5 %-Punkte auf maximal 95 %, da Unternehmen der
Stufe drei ihre Emissionen (inklusive Scope 3) um mindestens 90 % gesenkt haben. Somit
haben sie bereits im Sinne der CO2a¢-Bepreisung gehandelt und sinken durch die gesunkenen
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Emissionen auch die COzaq-Kosten fir das Unternehmen. Ein héherer Kompensationsgrad
macht die Kompensation attraktiver.

- Alternative zur Teilanforderung, Mittel in Héhe von 50 % (ab 2025 80 %) der
Kompensationssumme fir Energieeffizienz- oder Dekarbonisierungsmafinahmen zu verwenden
(§11), da Reduktion der Emissionen um 90-95 % (inklusive Scope 3) aufzeigt, dass das
Unternehmen erheblich in THG-Einsparungen investiert und die finanzierten Mallinahmen Gber
den Bezug von erneuerbaren Energien hinausgehen.

- Das Erreichen der Stufen kénnte gleichermalen als Anforderungen fir die
Strompreiskompensation und Besondere Ausgleichsregelung (BesAR) genutzt werden.

Berichtspflichten, Nachweis- und Priifverfahren

Fir die Nachweis und Berichtpflichten werden im Folgenden die beiden Varianten mit entsprechenden
Anpassungen gegenlbergestellt.

Tabelle 12: Uberblick der Nachweise fiir Variante 3, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Berichts-
abschnitt bzw.
Ausgestaltungs-

et | vemete | ez L

Ubergreifende Ausdriickliche Aussagen (Stufe 1,2,3): In der Kommunikation der
Anforderungen Aussagen ist die Begriindung der Aussage bereit zu stellen;
Veroffentlichung des Zertifikates zur erfolgten Zertifizierung der
THG-Bilanz notwendig (Verlinkung zur Aussage); Nachweis, dass
die Aussage den gesetzlichen Anforderungen entspricht; Bewertung
muss anzeigen, ob die Aussage flr alle Tatigkeiten des
Gewerbetreibenden oder nur fiir einen Teil davon zutreffend ist.

Nachweispflicht ge-
geniiber Behorde*
Pflicht zur Priifung
durch Dritte*
Pflicht zur Bericht-

erstattung*

o
c
S
S

i

=
T
)

2
7

a
)

n

Vorzulegende Nachweise

Treibhausgas- Standards » THG-Bilanz (ISO 14064 oder GHG Protocol oder X
bilanzierung aus CSRD)
Organisa- = Beschreibung der = Beschreibung der X
tions- Systemgrenze Systemgrenze
grenzen (operativer (operativer
Kontrollansatz nach Kontrollansatz — muss
Anforderungen der Anforderungen der
ESRS E1) ESRS E1 entsprechen)
» Umsatz/ Mitarbeiter/ = Ergebnis des CSRD
KMU-Nachweis (EU- Materiality Assessments
2003/ 361/ EC) / (Wesentlichkeitsprufung)
Jahresabschluss, = Umsatz/ Mitarbeiter/
Organigramm, KMU-Nachweis/

Gesellschaftervertrag) Jahresabschluss,
Organigramm,
Gesellschaftervertrag
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Berichts-
abschnitt bzw.
Ausgestaltungs-
element

Bilanz-
grenzen

Rekalku-
lation

Referenz-
wert

Zielmetrik
Emissions-
intensitat

Quantitative
Anforderungen

Branche

Vorzulegende Nachweise

e | s ([

= THG-Bilanz (ISO
14064 oder GHG
Protocol) Scopes 1, 2
und 3 (Stufe 1 bis 3)

= Wesentlichkeits-
analyse

= Keine Nachweise
notwendig

» Keine Nachweise
notwendig

= Bestatigung der
Ermittlung der BWS
nach Statistischem
Bundesamt,
Fachserie 4

= Verrechnung der BWS
mit THG-Bilanz

= Nutzen von
Emissionsgutschriften
muss als zusatzliche
Umweltinformation
ausgewiesen werden

WZ-Klasse
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Nachweispflicht ge-
geniiber Behorde*
Pflicht zur Priifung
durch Dritte*
Pflicht zur Bericht-

erstattung*

o
c
S
S
:(_U
=
S
)
2
7
a
)
n

= THG-Bilanz (ISO 14064 X
oder GHG Protocol)
Scopes 1,2und 3
(Stufe 1 bis 3)

= Wesentlichkeitsanalyse
(Ausgestaltung
entspricht ESRS E1)

= Notwendige Dokumente X
entsprechend
Recalculation Policy
nach GHG-Protocol,
ESRS E1 oder Nutzung
des absolute contraction
approach der SBTI

= Nachweis tber THG- X
Bilanz (nach
Anforderungen ESRS
E1-4), z.B. Eintragung in
Onlinemaske

= Firmenspezifischer
Basiswert (Format offen)

= Basisjahr(e)

= Bei Abweichung von
Vorgaben zum
Basisjahr: Begriindung
Uber Abweichung

» Darstellung absoluter X

Emissionswerte und
Minderungen
beispielsweise in CSRD
(ESRS E1-6), GHG
Protocol, ISO 14064,
ISO 50001-2 etc.
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Berichts-
abschnitt bzw.
Ausgestaltungs-

ement L venamete | vamamez | | | | |
Qualitative Keine = ESRS E1 und ESRS 2125
Anforderungen

Nachweispflicht ge-
geniiber Behorde*
Pflicht zur Priifung
durch Dritte*
Pflicht zur Bericht-

erstattung*

o
c
=]
S

)

x
S
]

o
o

=
]

n

Vorzulegende Nachweise

YOG ERNYZ-ETIM Transforma- = Angabe, beispielsweise Eintragung in Onlinemaske X
tionspfad, (Zieljahr des KSG)
Zieljahr
Nicht = Stufe 1,2: Emissionsgutschriften sind nicht erforderlich X
vermeidbare = Stufe 3: Ausgleich der Resteemissionen mittels zertifizierter
Emissionen Emissionsgutschriften; Hohe der Emissionsgutschriften muss

ausgewiesen werden und zertifiziert werden

7.5 Diskussion zur Operationalisierung des Stufensystems

Die dargestellten Varianten des Stufensystems sind als Vorschlage zu verstehen, die einen
Lésungsraum fr die Ausgestaltung des Stufensystems aufzeigen. Im Einzelnen bestehen noch offene
Fragen und Herausforderungen, die bei der Operationalisierung des Stufensystems berticksichtigt
werden missen. Diese Herausforderungen werden nachfolgend dargestellt und Lésungsvorschlage
aufgezeigt.

Anreiz fiir (emissionsintensive) Unternehmen

Herausforderung:

Unternehmensspezifisch kénnen Anreize und Aufwéande fir die Einstufung in das Stufensystem

unterschiedlich ausfallen:

= Emissionsintensive Unternehmen in Variante 2: Es besteht ein Anreiz, frih in das System
einzutreten, damit im Basisjahr ein mdglichst hoher Referenzwert fiir die Emissionen festgelegt wird
und Minderungsziele leichter erreicht werden kénnen.

= Die Qualifizierung fir das Stufensystem geht fur KMU aufgrund begrenzter Ressourcen im Vergleich
zu GroRBunternehmen mit einem deutlichen Mehraufwand einher.

= Vergangene Transformationsanstrengungen konnen in Variante 2 nur eingeschrankt berticksichtigt
werden.

= Von den Varianten abhangige Anreize beeintrachtigen die Vergleichbarkeit der Varianten und der
jeweiligen Einstufung, insbesondere in der Kombinationsvariante.

125 Die Mindestvorgaben aus ESRS E1 sind zu erfiillen. Diese verweisen bei der Darstellung klimabezogener Governance, Strategie und Risiken
auch auf die Vorgaben in ESRS 2 (General Disclosures). Der ESRS 2 enthalt Gbergreifende Anforderungen, die in den thematischen
Unterstandards wie dem ESRS E1 berlcksichtigt werden missen.
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Losungsansitze:

= Ein fur alle Unternehmen vollumfanglich ,fairer Ansatz kann nicht erreicht werden. In begrenztem
Mafe werden unterschiedliche Anreizstrukturen und mangelnde Vergleichbarkeit in der
Kombinationsvariante hingenommen.

= Uber Rechtsfolgen kénnen auf allen Stufen ausreichend Anreize zur Teilnahme am Stufensystem
gesetzt werden, so dass unterschiedliche Aufwande und sonstige Anreize weniger ins Gewicht
fallen.

= Anreize durch Rechtsfolgen konnten fir KMU hdher ausfallen, um relative Mehraufwande
auszugleichen.

= Um eine Benachteiligung einzelner Unternehmen zu verhindern, kénnten sowohl innerhalb als auch
aulerhalb des Stufensystems Rechtsfolgen ermoglicht werden. Zum Beispiel kdnnte die Forderung
an Unternehmen innerhalb des Stufensystems vergeben werden wie auch Uber Vergabeverfahren
an Unternehmen, die nicht im Stufensystem eingestuft sind.

Nutzbarkeit von Umweltkennzeichnung nach ISO 14024 fiir Umweltaussagen

Herausforderung: Sofern eine Umweltkennzeichnung Typ | nach ISO 14024 mit einer kommerziellen
Kommunikation verbunden ist, gilt diese nach Interpretation des Projektteams nicht nur als
allgemeine, sondern auch als ausdriickliche Umweltaussage.

In der derzeitigen Ausgestaltung ermdglicht Variante 1b lediglich allgemeine und keine ausdrucklichen
Umweltaussagen. Damit ist die Kennzeichnung eines Unternehmens im Stufensystem Variante 1b nur
fur das Verhaltnis Staat-Unternehmen nutzbar, nicht jedoch fur die Kommunikation mit Kundinnen und
Kunden.

Losungsansitze:

» Das Zusammenwirken von Umweltkennzeichnung nach ISO 14024 und Umweltaussagen nach
GCD/ EmpCo sollte einer tiefergehenden juristischen Prifung unterzogen werden.

= Variante 1b musste flr eine kommerzielle Kommunikation dahingehend angepasst werden, dass
auch die Anforderungen an ausdruckliche Umweltaussagen erfillt werden (siehe Variante 1c).

Umsetzung einer Umweltkennzeichnung Typ I nach ISO 14024

Herausforderung: Wenn durch das Stufensystem allgemeine Umweltaussagen getroffen werden
sollen (Varianten 1b oder 2), muss eine Umweltkennzeichnung Typ | nach ISO 14024 als Teil des
Stufensystems umgesetzt werden.

Losungsansitze:

= Nach ISO 14024 sind Umweltkennzeichnungen bisher nur auf Produktebene vorgesehen. Fir eine
Kennzeichnung auf Unternehmensebene misste der Ansatz tiber die entsprechenden Gremien
gegebenenfalls weiterentwickelt werden — obgleich derartige Prozesse sehr oft sehr langwierig sind.
Hierflir missten die Anforderungen der GCD/ EmpCo berlicksichtigt werden

= Die Validierung von Unternehmensdaten zur Vergabe der Umweltkennzeichnung kann
gegebenenfalls Uber bereits bestehende Label umgesetzt werden. In diesem Fall ist zu prifen,
welche Label genutzt werden kénnten und ob diese angepasst werden mussten (beispielsweise
Blauer Engel, SBTI, ClimatePartner).

= Die Validierung kénnte auch auf Basis einer neuen Umweltkennzeichnung tber einen dem
Stufensystem eigenen Prifprozess stattfinden. In diesem Fall muss einerseits der Priifprozess
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definiert werden und andererseits eine flr die Prifung zustandige Stelle bestimmt werden
(beispielsweise externe Dienstleister, 6ffentliche Stellen). Der Zeitaufwand fur die Einflhrung einer
Umweltkennzeichnung nach ISO 14024 Typ | ist hoch. Der Entwurf der GCD sieht vor, dass nach
Einflhrung der Richtlinie keine neuen staatlichen Umweltkennzeichen eingefuhrt werden kénnen.
Private Umweltkennzeichen kénnen weiterhin eingeflihrt werden, solange deren Mehrwert
gegenilber bestehenden Kennzeichen nachgewiesen werden kann.

Vergleichbarkeit einschlagiger Standards zur THG-Bilanzierung

Herausforderung: Eine freie Wahl des Standards fir die THG-Bilanzierung (ISO oder GHG-Protokoll)
birgt das Risiko einer schlechten Vergleichbarkeit zwischen Organisationen.

Lésungsansatze: Es kdnnte Uber die Anforderungen der ESRS E1 hinausgehend auch bei Nutzung
von ISO 14064-1 ein Reporting in Scope-Kategorien entsprechend GHG-Protokoll gefordert werden.
In der CSRD bleibt dies freiwillig.

Beriicksichtigung von Scope 3-Emissionen

Herausforderung: Verschiedene Optionen fur die Bericksichtigung von Scope 3-Emissionen sind im
Stufensystem denkbar und dementsprechend in den Varianten umgesetzt: Keine Berlicksichtigung
von Scope 3 in Varianten 1a/ 1b; Bertcksichtigung von Scope 3-Emissionen und hohe Anforderungen
an deren Bilanzierung in Varianten 1c/ 1d/ 2.

Die Nicht-Berlcksichtigung von Scope 3 birgt jedoch das Risiko, einen erheblichen Teil der
Emissionen zu vernachlassigen und ware nicht anschlussfahig an bestehende Standards und
internationale Initiativen. Damit einhergehend ist die Bezeichnung als ,klimaneutrales Unternehmen®
unter Umstanden nicht gerechtfertigt. Zudem koénnte dies zu einer Ungleichbehandlung von
Unternehmen flhren, da der Anteil von Scope 3 an den Gesamtemissionen stark von Unternehmen/
Branche abhangt.

Die Bilanzierung und Minderung von Scope 3-Emissionen stellen Unternehmen vor grof3e
Herausforderungen. Verfligbare Ressourcen und Fahigkeiten, diese Herausforderung zu adressieren,
variieren stark von Unternehmen zu Unternehmen (insbesondere KMU vs. GroRunternehmen).
Insgesamt besteht zudem eine hohe Unsicherheit beim Bestimmen von Scope 3 -Emissionen.
Insbesondere Downstream haben viele Unternehmen nur eingeschrankte Einflussmadglichkeiten fir
eine Dekarbonisierung.

Bei einer Berlcksichtigung von Scope 3 Emissionen mussen die bestehenden Regulierungslicken
und Variabilitaten in den Bilanzierungsgrundlagen adressiert werden. Die bisher existierenden
Bilanzierungsstandards sind nicht eng genug definiert, um eine Vergleichbarkeit von berechneten
Scope 3-Emissionen zwischen Unternehmen zu gewahrleisten. Aufgrund des Rickgriffs auf
statistische Durchschnittswerte (Sekundardaten) entstehen zudem hohe Variabilitaten, die dazu
fihren, dass die ermittelten Emissionen von den tatsachlichen Emissionen eines Unternehmens stark
abweichen kénnen. Insbesondere die Anknipfung von Rechtsfolgen wirde eine Justiziabilitat der
Scope 3-Berechnung erfordern, die unter diesen Voraussetzungen derzeit nicht gewahrleistet ist.
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Losungsansitze:

= Insgesamt besteht bei der Berlicksichtigung von Scope 3-Emissionen ein grolier
Ausgestaltungsspielraum. Anforderungen kénnen noch starker zwischen Stufen differenziert
werden, um steigende Fahigkeiten von Unternehmen im Laufe der Zeit zu reflektieren.

= In Varianten 1a/ 1b kénnte das Bilanzieren und Berichten von Scope 3-Emissionen in den héheren
Stufen mit verlangt werden, ohne dass Minderungsziele fiir Scope 3 definiert werden.

= In Varianten 1a/ 1b kénnte auch die Bilanzierung von Scope 3-Emissionen verlangt werden. Um die
Anforderungen gering zu halten, kdnnte der Umfang der zu erfassenden Scope 3-Emissionen
beschrankt werden (beispielsweise indem die Bilanzgrenzen lediglich 67 % anstatt 90 % der Scope
3-Emissionen erfassen mussen). Zudem kdnnten Anforderungen an Bilanzierung und Minderung
von Scope 3-Emissionen zwischen Upstream/ Downstream-Emissionen differenziert werden.

= In Varianten 1c/ 1d/ 2 kénnte in niedrigen Stufen ausschlieBlich Bilanzieren und Berichten verlangt
werden, ohne bereits Minderungsziele fiir Scope 3 zu definieren.

= Eine breitere Verpflichtung zum Berichten kdnnte die Datenlage zu Scope 3-Emissionen im
Allgemeinen verbessern.

= Eine Beschrankung der Bilanzierung von Scope 3-Emissionen auf die 15 Scope 3-Kategorien des
GHG-Protokolls.

= Die Entwicklung branchenspezifischer, justiziabler Bilanzierungsregeln flr Scope 3-Emissionen fir
das Stufensystem. Dieser Prozess geht mit einem hohen Aufwand einher, kénnte aber aufgrund
mangelnder vergleichbarer Bemihungen durchaus Vorbildcharakter erlangen.

Festlegung wesentlicher Scope 3-Emissionen

Herausforderung: Die Festlegung der wesentlichen Emissionskategorien fir Scope 3 ist in Variante
1a, 1b, 1c auf Branchenebene vorgesehen, so dass keine unternehmensspezifische
Wesentlichkeitsanalyse (Variante 1d, 2) durchgefuhrt werden muss. Dieses Vorgehen kann zur
Ungleichbehandlung von Branchen flihren.

Losungsansitze: Aufbauend auf bestehenden Ansatzen (beispielsweise CDP) ist eine tiefergehende
Analyse notwendig, um relevante Kategorien von Scope 3-Emissionen branchenspezifisch
festzulegen. Das branchenspezifische Festlegen wesentlicher Emissionen bedeutet jedoch ebenso
wie das Festlegen der absoluten Schwellenwerte flir die THG/ BWS-Metrik einen hohen Aufwand
(siehe Abschnitt zur Bestimmung der Schwellenwerte fur die Metrik THG/ BWS). Daruber hinaus
missten zur Berechnung der so definierten wesentlichen Emissionen auch entsprechende
Bilanzierungsregeln, die Uber die existierenden Standards hinausgehen bzw. diese konkretisieren,
entwickelt werden.

Organisationsgrenzen bei Bilanzierung von THG-Emissionen

Herausforderung: Werden nicht alle Emissions-Scopes bilanziert (Varianten 1a, 1b), kdnnen durch
das Auslagern von Organisationseinheiten gegebenenfalls auch Emissionen ausgelagert und damit
vernachlassigt werden (Verschiebung Scope 1/ 2 zu Scope 3).

Lésungsansatze: Zusatzliche Kontrollinstanzen wéaren notwendig, um dies zu verhindern.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Festlegung quantitativer Anforderungen (Emissionsminderungsziele)

Herausforderung: Die dargestellten quantitativen Anforderungen in Form von
Emissionsminderungszielen je Stufe wurden auf Basis von Literaturquellen bestimmt. Bei der
Festlegung der Minderungsziele besteht Spielraum im Hinblick auf generelles Ambitionsniveau,
Festlegung der konkreten Minderungsziele je Stufe unter Bericksichtigung der Rechtsfolgen der Stufe
sowie Festlegung der Methodik zur Bestimmung der Schwellenwerte (Variante 1). Zudem wurde im
Austausch mit Akteuren aus der Wirtschaft deutlich, dass eine noch starkere Differenzierung der
Minderungsanforderungen an Scope 3-Emissionen gegeniber den Scopes 1 und 2 angedacht werden
sollte.

Losungsansitze:

= Die konkreten Minderungsziele flir Scopes 1/ 2/ 3 in den Stufen 1/ 2/ 3 sollten mit den jeweils
erzielbaren Rechtsfolgen abgestimmt werden, so dass Unternehmen in einer bestimmten Phase
ihrer Transformation Zugriff auf relevante Rechtsfolgen erhalten konnen. Ob die Anforderungen hoch
oder niedrig gewahlt werden, hangt von der Zielstellung des Stufensystems ab (Vorreiter frihzeitig
belohnen?).

= Eine starkere Differenzierung der Minderungsziele innerhalb des Stufensystems zwischen
Unternehmen, beispielsweise anhand von branchenspezifischen Minderungspfaden, ist denkbar.
Hierfur waren weitere Analyse notwendig.

= Eine starkere Differenzierung der Minderungsziele fiir Scope 3-Emissionen gegeniber den Zielen
fur die Scopes 1 und 2 erscheint Uberlegenswert. Hierfur kdnnten vertiefte Analysen durchgefihrt
sowie der Austausch mit ausgewahlten Praxisakteuren gesucht werden, um das geeignete
Ambitionsniveau fir Minderungsanforderungen an Scope 3-Emissionen zu identifizieren.

= In Variante 1 werden Schwellenwerte fir die spezifische Emissionsintensitat (THG-Emissionen/
BWS) festgelegt. Fir die Definition dieser Schwellenwerte kdnnen verschiedene Methodiken genutzt
werden (beispielsweise branchenspezifischer Mittelwert als Referenzwert oder Referenzwert auf
anderer Aggregationsebene/ WZ-Klasse). Fur die Definition der Schwellenwerte sind tiefgreifendere
Datenanalyse notwendig. Herausfordernd ist dabei auch die Beschaffung der notwendigen
Datengrundlage.

Marktbasierte Bilanzierung von Scope 2-Emissionen mittels Herkunftsnachweisen

Herausforderung: Im Stufensystem wird orts- und marktbasierte Bilanzierung von Scope 2
Emissionen zugelassen. Fir die marktbasierte Bilanzierung werden Herkunftsnachweise genutzt.
Herkunftsnachweise garantieren jedoch keine Zusatzlichkeit der eingesetzten erneuerbaren Energien.

Zudem folgt aus der Akzeptanz von Herkunftsnachweisen eine Ungleichbehandlung gegeniiber
anderen Arten der Emissionsgutschriften. Schlief3lich werden Emissionsgutschriften im Rahmen des
Stufensystems nicht fiir die Minderung von Scope 3-Emissionen akzeptiert.

Lésungsansatze: Es kdnnten zusatzliche Qualitatskriterien (wie Zusatzlichkeit) far
Herkunftsnachweise (HKN) in das Stufensystem aufgenommen werden, wodurch die Komplexitat des
Systems steigen wirde. Alternativ — und bevorzugt — kénnte aul3erhalb des Stufensystems auf eine
Weiterentwicklung des HKN-Systems hingewirkt werden.

Aus den unterschiedlichen Anforderungen fuir Herkunftsnachweise und Emissionsgutschriften kann
auch deren unterschiedliche Behandlung im Stufensystem begriindet werden. Unter Berlicksichtigung
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der Zielstellung mit dem Stufensystem auf eine Dekarbonisierung der deutschen und damit der
europaischen Wirtschaft hinzuwirken, sollten HKN als eine Art Emissionsgutschrift innerhalb des
europaischen Stromsystems bericksichtigt werden. Sonstige Emissionsgutschriften kénnen aus
Projekten weltweit erzielt werden und haben damit einen nachgelagerten Stellenwert.

Verpflichtende Nutzung von Emissionsgutschriften zum Ausgleich von Restemissionen

Herausforderung: Im Rahmen des Stufensystems werden Unternehmen verpflichtet Restemissionen
in Stufe 3 durch Emissionsgutschriften auszugleichen. Eine Unterscheidung zwischen technisch nicht-
vermeidbaren Emissionen und sonstigen schwer vermeidbaren Emissionen wird nicht gemacht.
Zudem ist die Qualitat, Dauerhaftigkeit und Anrechenbarkeit von Emissionsgutschriften Gegenstand
anhaltender wissenschaftlicher Diskussionen.

Losungsansatze: Eine Unterscheidung zwischen nicht-vermeidbaren und schwer zu vermeidbaren
Emissionen kdnnte aufgenommen werden. Hierfur kdnnte eine Whitelist technisch nicht-vermeidbarer
Emissionen genutzt werden. Nur fir nicht-vermeidbare Emissionen ware dann eine Kompensation
zulassig. Fur wirtschaftlich schwer vermeidbare Emissionen missten gegebenenfalls
Sonderregelungen erganzt werden.

Um die Qualitat der Emissionsgutschriften zu erhéhen, kdnnten ausschlie3lich Credits von Carbon
Dioxide Removal (CDR)-Projekten zugelassen werden.

Zeitabhingiges Ambitionsniveau

Herausforderung: Die zeitlichen Fristen der Einstufung in die unteren Stufen 1 und 2 mittels Stichjahr
in Variante 2 erzeugt gegebenenfalls Nachteile fir Unternehmensgrindungen und Unternehmen, die
sich erst spater im System einstufen lassen. Zudem wtirden durch die zeitliche Bindung Rechtsfolgen
zum Stichjahr entfallen, wenn ein Unternehmen die Einstufung in eine héhere Stufe nicht erreicht.

Das Festlegen der Stichjahre ist variabel und bestimmt das Ambitionsniveau des Stufensystems mit.
In Abhangigkeit von der Zielstellung des Stufensystem kdnnen unterschiedliche Ausgestaltungen
gewahlt werden.

Losungsansitze: Fir Unternehmensgriindungen kénnten Sonderregeln gelten. Beispielsweise
koénnte das jeweilige Stichjahr relativ zum Jahr der Unternehmensgriindung und dem Zieljahr 2045
bestimmt werden. Die zeitliche Bindung kénnte in Gesetzestexten der Rechtsfolgen verankert werden,
nicht im Stufensystem selbst. Hierdurch konnten zeitliche Fristen zielgenau fiir einzelne Rechtsfolgen
bestimmt werden.

Die Stichjahre sind so zu wahlen, dass sie das politische Ziel des Stufensystems unterstiitzen. Dies
kann beispielsweise das Auszeichnen von Vorreiterunternehmen sein (friihere Stichjahre), oder das
Anreizen der Transformation fir die breite Masse aller Unternehmen (Stichjahre kompatibel mit
Transformationspfad des KSG).

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Rekalkulation der Referenzwerte

Herausforderung: Bei Veranderungen in der Unternehmensstruktur oder erheblichen
Produktionsschwankungen wird gegebenenfalls eine Rekalkulation notwendig. Hierdurch geht
Vergleichbarkeit verloren (erzielte Minderungen, Zielpfad).

Losungsansatze: Ein separates Ausweisen von echten ReduktionsmalRnahmen und Nebeneffekten
kdnnte eine bessere Vergleichbarkeit der Bilanz vor und nach der Rekalkulation ermdglichen

Metrik THG/ BWS - Bestimmung der Schwellenwerte

Herausforderung: Schwellenwerte fir die Emissionsintensitat (THG/ BWS) zur Einstufung der
Unternehmen werden in Variante 1 branchenspezifisch bestimmt. Selbst auf niedriger
Aggregationsebene zeigen sich jedoch hohe Abweichungen innerhalb einer Gruppe von
Unternehmen. So zeigen sich beispielsweise auch innerhalb einer WZ-Klasse (,Viersteller-Ebene der
WZ 2008) grofe Unterschiede zwischen Unternehmen, begriindet unter anderem durch den
Charakter der Unternehmen (Beispiel Chemieindustrie: integrierte Produktion von Grofunternehmen
inklusive emissionsintensiver Grundstoffe vs. weiterverarbeitendes Spezialunternehmen).

Losungsansatze: Ein gewisses Mall an mangelnder ,Fairness” muss in Kauf genommen werden,
wenn Schwellenwerte fir Unternehmensgruppen bestimmt werden. Dies zeigt sich beispielsweise an
Mischunternehmen mit verschiedenen Produkten, die sich nur eingeschrankt einer Branche zuordnen
lassen.

Es besteht ein Trade-off zwischen Komplexitat (bereits auf Ebene der WZ-Viersteller miissten
Schwellenwerte fiir mehr als 600 Gruppen bestimmt werden) und Fairness. Im Einzelfall kbnnte eine
weitere Unterteilung der WZ-Klassen nétig und sinnvoll sein. Hierflir sind weitergehende Analysen
notwendig.

Metrik THG/ BWS - Stabilitiat der Schwellenwerte

Herausforderung: Aufgrund der vielfaltigen Einflussgrofen auf die Metrik THG/ BWS in Variante 1 ist
nicht garantiert, dass auf Basis einmalig bestimmter Referenzwerte dauerhaft nutzbare und sinnvolle
Schwellenwerte abgeleitet werden kénnen. Gegebenenfalls ist eine zuklnftige Anpassung der
Schwellenwerte notwendig. Hierdurch kann Investitionssicherheit fiir Unternehmen beeintrachtigt
werden.

Losungsansatze: Bei der Berechnung der Schwellenwerte sollten robuste Ansatze gewahlt werden,
beispielsweise durch Bildung von Durchschnittswerten flr Referenzwerte iber mehrere Jahre,
statistische Bereinigung von Ausreilern sowie die Prognose zukiinftiger Wertschépfung in den
Branchen. Zudem sind regelméaRige Uberpriifungszyklen notwendig. Fiir Anderungen der
Schwellenwerte sollte vorab eine Logik festgelegt werden. Beispielsweise konnte eine Indexierung
(gekntpft an BWS oder Inflation) der Schwellenwerte genutzt werden. Hierfir sind weitergehende
Analysen notwendig.
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Metrik THG/ BWS - Fehlende Datengrundlage fiir Bestimmung der Schwellenwerte

Herausforderung: Fir das Bestimmen der Schwellenwerte sollte im Idealfall auf standardisierte, breit
verfiigbare Daten zurtickgegriffen werden. Fir viele Branchen sind derartige Daten nicht verfiigbar,
was die flachendeckende Bestimmung von Schwellenwerten fur die THG/ BWS-Metrik erschwert.
Dieses Problem kann sich durch die gewahlte Aggregationsebene verscharfen. Fur Varianten 1c¢/ d ist
zudem die Bertcksichtigung von Scope 3-Emissionen vorgesehen. Dies stellt eine weitere
Herausforderung fiir die Bestimmung der Schwellenwerte dar.

Losungsansiatze: Der Berechnung von Schwellenwerte fur alle Branchen, musste eine umfangreiche
Erhebungen und Auswertung relevanter Datensatze vorausgehen. Wo keine ausreichenden Daten
vorliegen, muss mit Abschatzungen gearbeitet werden. Hierfur sind weitergehende Analysen
notwendig.

Metrik THG/ BWS - Bezug auf Bruttowertschopfung

Herausforderung: Bruttowertschdpfung wird von Firmen standardmafig nicht berichtet. Zudem
beschreibt die Bruttowertschdépfung die wirtschaftlichen Aktivitdten eines Unternehmens ohne
Berucksichtigung vor- und nachgelagerter Stufen der Wertschépfungskette. Als Ergebnis dieser
wirtschaftlichen Aktivitaten entstehen Scope 1 und 2-Emissionen. Bei einer Beriicksichtigung von
Scope 3-Emissionen (Varianten 1c/ d) steht diesen Emissionen keine Wertschopfung gegeniber
(unterschiedliche Bilanzierungsgrenzen fiir Emissionen und Wertschépfung). Dies kann zu einem
Ungleichgewicht zwischen Branchen und Unternehmen flihren, in Abhangigkeit von der vertikalen
Integration Uber Wertschopfungsstufen und Komplexitat der Wertschdpfungsketten.

Losungsansatze: Anstatt der Emissionsintensitat der Bruttowertschépfung von Unternehmen kénnte
die Emissionsintensitat des Umsatzes als Metrik genutzt werden (in kg CO2a¢/ EUR). Die
Berlicksichtigung des Umsatzes wiirde es zudem Ermoglichen neben Scope 1 und 2 auch Scope 3-
Upstream-Emissionen in die Betrachtung aufzunehmen. Dies wirde einem weitgehenden Angleichen
der Bilanzierungsgrenzen von Emissionen und der berlicksichtigten Wertschépfung in Form des
Umsatzes entsprechen.

Metrik THG/ BWS - Anwendbarkeit fiir nicht-wirtschaftliche Organisationen

Herausforderung: Nicht-wirtschaftlich orientierte Organisationen, wie beispielsweise Forschungs-
und Bildungseinrichtungen kénnen keine Bruttowertschépfung ausweisen, womit die Metrik fiir die
Organisationen nicht anwendbar ist. Keine bzw. eine sehr geringe BWS wirde unmittelbar zur
Einstufung dieser Organisationen in die hochste Stufe flihren, unabhangig von erzielten Minderungen.

Lésungsansatze: Entsprechende Organisationen, die nicht wirtschaftlich orientiert sind, kdnnten Uber
das Stufensystem keine Einstufung erhalten bzw. missten in der Kombinationsvariante auf Variante 2
ausweichen. Es kénnten also zusatzliche Zugangsbedingungen an das Stufensystem in Variante 1
gestellt werden, beispielsweise kdnnten lber die Abfrage der Organisationsform Vereine und
gemeinnitzige GmbHs ausgeschlossen werden.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Metrik THG/ BWS - Vereinbarkeit mit wissenschaftsbasierten Zielsetzungen

Herausforderung: Die Entwirfe der GCD- und EmpCo fordern den Ruckgriff auf allgemein
anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse und internationale Standards. Die spezifische
Emissionsintensitat der Bruttowertschdpfung, weicht von vielen einschlagigen Initiativen zur
Bewertung der Minderungsanstrengungen von Unternehmen ab, da diese die in der Regel die
absoluten Emissionen eines Unternehmens als Metrik heranziehen.

Losungsansatze: Auf Basis der Metrik THG/ BWS lassen sich keine Rickschliisse auf das absolute
Emissionsniveau eines Unternehmens und dessen absolute Emissionsreduktion ziehen. Auf Basis der
Metrik lasst sich damit nicht gewahrleisten, dass der gewahlte Schwellenwert flr die Stufe 3/
Klimaneutralitdt kompatibel ist mit einem 1,5°-Ziel.

Es bedarf daher einer juristischen Prifung auf Basis der finalen GCD/ EmpCo, um zu klaren, ob die
Anforderungen an allgemein anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse und internationale Standards
auch fir die Metrik und Schwellenwerte gilt oder eingeschrankter nur fur die genutzten Methoden der
THG-Bilanzierung.

Qualitative Anforderungen

Herausforderung: In den Varianten 1a/ 1b werden keine qualitativen Anforderungen verlangt. Dies
steht dem Trend internationaler Standards hin zu integrativen Ansatzen entgegen und kann die
Glaubwurdigkeit des Stufensystems beeintrachtigen.

Losungsansatze: Um den aktuellen Entwicklungen gerecht zu werden, kdnnte auch bei den
einfachsten Varianten ein gewisses Malf} an qualitativen Anforderungen (beispielsweise in Form von
vorzulegenden Transformationsplane) gefordert werden ohne bereits in vollem Umfang die
Anforderungen zu bertcksichtigen, die sich aus der ESRS ergeben.

Vergleichbarkeit in Kombinationsvariante

Herausforderung: Die Ambitionsniveaus und Minderungsanforderungen der Varianten 1 und 2
kénnen aufgrund unterschiedlicher Metriken deutlich voneinander abweichen. Da in einer
Kombinationsvariante die gleichen Rechtsfolgen gewahrt werden, ist eine Vergleichbarkeit jedoch
anzustreben.

Lésungsansatze: Falls eine Kombi-Variante gewahlt wird, sollten Schwellenwerte in Variante 1 und
Minderungsziele in Variante 2 auf Vergleichbarkeit hin Gberprift und gegebenenfalls angepasst
werden.

Abstimmung von Stufensystem und Rechtsfolgen

Herausforderung: Das Stufensystem muss auf die angestrebten Rechtsfolgen abgestimmt werden,
damit Unternehmen in der jeweiligen Phase ihrer Transformation von passenden Rechtsfolgen profi-
tieren kénnen.

Losungsansatze: Erreichbarkeit und Anforderungen der Stufen sollten sinnvoll mit den jeweiligen
Rechtsfolgen zusammenspielen. Dies kann dariiber gewahrleistet werden, dass die weitere
Operationalisierung des Stufensystem eng an die vorgesehenen Rechtsfolgen gekniipft wird.
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Insbesondere kann durch Festlegen des Schwellenwertes fir Stufe 1 festgelegt werden, ab welchem
Zeitpunkt die Rechtsfolgen greifen kdnnen.

7.6 Vergleich der Varianten und Fazit

Zu Projektbeginn wurden Anforderungen an die Ausgestaltung des Stufensystems festgelegt und in
Haupt- und Nebenbedingungen unterteilt. Diese Anforderungen wurden in Zwischenbericht Il. wieder
aufgegriffen, um die jeweiligen Starken und Schwachen der verschiedenen Varianten des
Stufensystems herauszuarbeiten. Die Vor- und Nachteile der Varianten gehen dabei insbesondere auf
die grundlegenden Entscheidungen zur Wahl der Metrik und die bericksichtigten Umweltaussagen
zuruck.

Das Projektteam kommt zu dem Schluss, dass die Variante 2 und eingeschrankt auch die Variante 3
deutliche Vorteile gegeniber den Varianten 1a bis 1d zeigen, auch wenn die Anforderungen beider
Varianten bei einigen Ausgestaltungskategorien eine hohere Komplexitat bedeuten. Dies ist
insbesondere dadurch begriindet, dass die Metrik von Variante 2 absolute THG-Minderungen abbildet
und damit eine hdhere Glaubwiirdigkeit und Transparenz der Einstufungen erméglicht. Uberdies weist
sie eine deutlich héhere Anschlussfahigkeit an bestehende Systeme und Berichtspflichten auf und ist
damit leichter umsetzbar.

Der Vergleich der Ausgestaltungsvarianten geschieht unter der Einschrankung, dass fiir die
Operationalisierung des Stufensystems weitere Fragen geklart und Herausforderungen adressiert
werden missen. Zudem besteht Spielraum, was die politische Zielstellung des Stufensystems und die
gewahrten Rechtsfolgen besteht: Sollen primar Vorreiter-Unternehmen geférdert werden oder
Transformationsanreize fir die breite Masse an Unternehmen gewahrt werden? Der Vergleich der
Varianten zeigt damit prinzipielle Vor- und Nachteile auf. Diese kénnen im Zuge einer weiteren
Operationalisierung gegebenenfalls ausgeglichen werden.

Durch die Wahl der spezifischen Bruttowertschdpfung als Metrik birgt Variante 1 (und die
entsprechenden Untervarianten 1a-d) grundlegende Herausforderungen, die dem Ziel
entgegenstehen, Dekarbonisierungsanstrengungen von Unternehmen objektiv zu erfassen. Hierdurch
wird die Praxistauglichkeit der Varianten stark eingeschrankt. Zudem ist die Metrik nicht
anschlussfahig an bestehende Initiativen beziehungsweise eignet sich durch Kopplung an die
Bruttowertschdpfung nur eingeschrankt fir die internationale Vermarktung. Durch die Notwendigkeit,
absolute Schwellenwerte zu bestimmen, ergibt sich ein hoher Aufwand fur die Operationalisierung des
Systems. Variante 1a ist nicht auf Umweltaussagen im Sinne der GCD/ EmpCo ausgelegt und damit
nicht mit dem EU-Recht konsistent. Demgegenuber steht die Einfachheit der Variante 1a als Vorteil
sowie die aufwandsarme Prifung. Dieser Vorteil geht in den Untervarianten 1b, c und d teilweise
verloren, da die Mdglichkeit, Umweltaussagen zu tatigen, durch héhere Komplexitat und
Prifungsaufwand erkauft wird.

Die Vor- und Nachteile der Variante 2 stehen nahezu kontrar zur Variante 1a. Vorteile zeigen sich in
der Robustheit durch die Konsistenz mit EU-Recht. Zudem kann durch die Wahl absoluter Emissionen
als Metrik an bestehende Systeme angekniipft werden, wodurch Praxistauglichkeit und
Anschlussfahigkeit als Vorteile der Variante gesehen werden kénnen. Gleichfalls erméglicht die Metrik
Transparenz und Nachvollziehbarkeit gegeniiber Stakeholderinnen und Stakeholdern. Dies kann
potenziell auch zu einer héheren Akzeptanz des Systems in der Wirtschaft fhren. Nachteil der
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Variante 2 ist die gesteigerte Komplexitat. Weiterhin gehen die Anforderungen der Variante 2 nur an
wenigen Stellen Uber ohnehin schon bestehende Berichtspflichten fir Unternehmen hinaus bzw.
spezifizieren diese. Fiir nach CSRD berichtspflichtige Unternehmen sollte das Stufensystem damit
nicht unter die Anforderungen der Variante 2 zurtckfallen.

Variante 3 als Kombination der Varianten 2 und 1c ist ebenfalls komplex mit den resultierenden
Nachteilen fir Transparenz und Operationalisierbarkeit. Durch die nach Unternehmenstypen gestufte
Anforderungen kann jedoch ein effizientes Nachweissystem geschaffen werden, woraus auch eine
potenziell h6here Akzeptanz des Systems folgt.

Tabelle 13: Starken (+) und Schwaéchen (-) der Varianten des Stufensystems im Hinblick auf
Anforderungen an Legaldefinition und Stufensystem, Quelle: Eigene Darstellung Guidehouse

Erlauterung

(=]
c
=}
(=2}
£
o
[}
1]

VEUETICIE]
Variante 1b
Variante 1c
Variante 1d
Variante 2
Variante 3

Designanforderungen

Einfachheit, Klarheit HB = Begrenzte Stufenanzahl + - -
= Ubergreifende Anwendbarkeit bevorzugt
= Statisches System bevorzugt
Robustheit NB = Mdoglichst rechtssichere Definition der Stufen - +
= Konsistenz mit EU-Recht
Praxistauglichkeit NB = Berucksichtigung der Praktiker*innen - - - - +
= Mdglichkeit an bestehende Systeme anzuknupfen
Internationale An- NB = Internationale Vermarktungsfahigkeit - - - - +

schlussfahigkeit

Umsetzungsanforderungen

L}
+
]

Transparenz HB = Fir externe Stakeholderinnen und Stakeholder
nachvollziehbar und klar kommunizierbar
(insbesondere Umweltaussagen an Kund*innen)

Operationalisierbarkeit NB = Aufwand und Komplexitat der weiteren - - - - -
Ausgestaltung des Stufensystems

Aufwandsarme Prifung NB = Mdglichst effizientes Nachweisregime (Aufwand + + +
fir Unternehmen und Behorden)
= Selbstregulierende Systeme zur Uberwachung der
Einhaltung der Anforderungen

Akzeptanz NB = System soll breite Anwendung finden in Regierung + o+
(Ressorts) und in Wirtschaft
» Partizipative Einfihrung

NB: Nebenbedingung; HB: Hauptbedingung
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8 Vertiefende Untersuchung ausgewahlter Rechtsfolgen im Stufensystem

8. Vertiefende Untersuchung ausgewahlter
Rechtsfolgen im Stufensystem

Das besondere Interesse des Auftraggebers lag auf Rechtsfolgen, zu denen die Bundesregierung in §
18 des EnEfG ermachtigt ist oder die sich dartber hinaus aus dem Gesetz ableiten lassen. Zudem
sollte eine Anwendung des Stufensystems als Anforderungskriterium fir den Erhalt einer
Kompensation gemal der BECV betrachtet werden. In der nachfolgenden Tabelle werden alle
vorgesehenen Rechtsfolgen in Kapitel 7 je Stufensystemvariante und Stufe noch einmal im Uberblick
aufgezeigt.

Tabelle 14: Zugeordnete Rechtsfolgen je Stufensystemvariante und Stufe, Quelle: Eigene Darstellung dena

Variante 1a 1b 1c 1d p 3

EnEfG
Stufe 1 §8 §8 §8 §8,89 §8 §8
Stufe 2 §9 §9 §9,8§15 §15 §9,§15 §9,8§15
Stufe 3 keine keine §13 §13,816 §13,§ 16 § 13,816
BECV 126

§ 10 § 10 § 10 § 10 § 10 § 10

keine keine keine § 11 § 11 keine

§ 11 § 11 § 11, Kompensation Kompensation  § 11,

Kompensation Kompensation

Im Folgenden wird die Anwendung der Legaldefinition bzw. des Stufensystems auf diese Rechtsfolgen
vertiefend untersucht. Die Ausfuhrungen zur BECV sind aufgrund ihrer &hnlichen Wirklogik
Ubertragbar auf die Strompreiskompensation sowie die Besondere Ausgleichsregelung (BesAR).

8.1 Energieeffizienzgesetz

8.1.1 Hintergrund
Zweck und Ziel des Gesetzes

Hauptzweck des EnEfG ist im Allgemeinen, die Energieeffizienz zu steigern und dadurch zur
Reduzierung des Primar- und des Endenergieverbrauchs sowie des Imports und Verbrauchs von
fossilen Energien, zur Verbesserung der Versorgungssicherheit und zur Einddammung des weltweiten

126 Analog anwendbar auf Strompreiskompensation und BesAR

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Klimawandels beizutragen. Zudem soll das EnEfG zur Erfiillung der nationalen Energieeffizienzziele
und zur Einhaltung der europaischen Zielvorgaben (§ 1 EnEfG) beitragen.

In diesem Sinne setzt das Energieeffizienzgesetz folgende Energieeinsparziele (§ 4 EnEfG):

= Den Endenergieverbrauch Deutschlands im Vergleich zum Jahr 2008 bis zum Jahr 2030 um
mindestens 26,5 % auf einen Endenergieverbrauch von 1.867 Terawattstunden senken.

= Den Primarenergieverbrauch Deutschlands im Vergleich zum Jahr 2008 bis zum Jahr 2030 um
mindestens 39,3 % auf einen Primarenergieverbrauch von 2.252 Terawattstunden senken.

Mit den Ausnahmeregelungen, zu denen § 18 EnEfG die Bundesregierung ermachtigt, soll ein Anreiz
fur Unternehmen geschaffen werden, friihzeitig Anforderungen an ein klimaneutrales Unternehmen zu
erfullen.'?’

Zielgruppe und Reichweite des Gesetzes

Neben dem 6ffentlichen Sektor zielt das EnEfG auch auf Unternehmen des Privatsektors ab.
Zudem richtet sich das Gesetz insbesondere an Rechenzentren und differenziert diese nach ihrer
Nennanschlussleistung. Bestimmte Auflagen gelten fir alle Rechenzentren, bei anderen Auflagen
(beispielsweise bei den in §§ 13 und 20 Informationspflichten) wird auf Basis der redundanten
Nennanschlussleistung differenziert. Insgesamt gilt, je hdher die Nennanschlussleistung oder der
jahrliche Energieverbrauch, desto mehr Auflagen gelten fiir ein Rechenzentrum.

8.1.2 Anwendung des Stufensystems als Rechtsfolge
Gegenstand der Anwendung

Im Rahmen des Energieeffizienzgesetzes kdnnte das Stufensystem angewendet werden, um
Ausnahmeregelungen fir Unternehmen, die die Stufen des Stufensystems flr klimaneutrale
Unternehmen aufsteigen, zu erlassen.

Die Verordnungsermachtigung gemaf § 18 EnEfG ermachtigt die Bundesregierung, Ausnahmen und
Befreiungen fur klimaneutrale Unternehmen von folgenden im EnEfG verankerten Pflichten zu
erlassen:

= Fir Unternehmen:
- Pflicht zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme (§ 16)
- Auskunftspflicht zu Abwarmepotenzialen (§ 17)

= FUr Rechenzentren:
- Auflage Energieverbrauchseffektivitdt und Nutzung erneuerbarer Energien (§ 11)
- Einfihrung eines Energiemanagementsystems (§ 12)
- Informationspflicht fir Rechenzentren-Plattform (§ 13)
- Informationspflicht gegentiber Kund*innen (§ 15)

127 BT Drucksache 20/6872.
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Erganzend waren Ausnahmen und Befreiungen von den folgenden Pflichten denkbar, die allerdings
nicht von der Verordnungsermachtigung abgedeckt sind:

= Pflicht zur Einfiihrung eines EnMS oder UMS (§ 8)
= Pflicht zur Erstellung von Umsetzungsplanen von Endenergieeinsparmal3nahmen (§ 9)

An dieser Stelle sei nochmal hervorgehoben, dass diese Rechtsfolgen gegebenenfalls nur innerhalb
eines engen Handlungskorridors mit der EED vereinbar sind, beispielsweise hinsichtlich der in der
EED und im EnEfG definierten Schwellenwerte fiir die verpflichtende Einfiihrung von EnMS oder UMS
sowie fur die Erstellung von Umsetzungsplénen (siehe Kapitel 8.1.2).

Anderungen der Anforderungen des Gesetzes an Unternehmen in Folge einer Anwendung des
Stufensystems

Ausnahmen fiir Unternehmen, die Stufe 1 erreicht haben

Fir das Erreichen der Stufe 1, kommen zwei (bzw. drei) Auflagen in Frage, die durch Rechtsfolgen fir
teiinehmende Unternehmen gelockert werden kénnten (fiir einen Uberblick siehe Tabelle 15). Zum
einen die Verpflichtung, fir Unternehmen mit einem durchschnittlichen jahrlichen Energieverbrauch
von mehr als 7,5 GWh, ein Energie- oder Umweltmanagementsystem (EnMS bzw. UMS) nach ISO
50001 oder EMAS einzufiihren (§ 8), und zum anderen die Verpflichtung fir Unternehmen mit einem
durchschnittlichen jahrlichen Energieverbrauch von mehr als 2,5 GWh, Umsetzungsplane fur alle als
wirtschaftlich identifizierten Endenergieeinsparmalinahmen zu erstellen (§ 9). Die Rechtsfolge
bestlinde darin, fir Unternehmen, die die Stufe 1 des Stufenmodells erreicht haben, die Schwellwerte
maximal auf das durch die EED (Art.11) geforderte Maf zu erhéhen. Im Fall von § 8 ware dies eine
Erhéhung von 7,5 GWh auf maximal 23,6 GWh. Im Fall von § 9 wére dies eine Erhéhung von 2,5
GWh auf 2,77 GWh.

Die Erhéhung des Schwellwerts von § 8 kdnnte Uber alle Varianten hinweg damit gerechtfertigt
werden, dass die Bilanzierung nach GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von —30 %
THG-Einsparungen eine dhnliche dkologische Wirkung entfalten kénnten, wie das Fihren eines ISO
50001 Managementsystems bzw. EMAS und den daraus resultierenden EnergieeffizienzmaRnahmen.
Denn zum Erreichen dieser Stufe missen ebenfalls die Energieverbrauche systematisch erfasst und
vom Unternehmen Anstrengungen unternommen werden, die negativen Externalitaten auf die Umwelt
zu reduzieren. Im Unterschied zu ISO 14064-1 und dem GHG-Protokoll, verlangen ISO 50001 und
EMAS eine stetige Verbesserung der energiebezogenen Leistung. Dadurch, dass Unternehmen aber
die erzielten -30 % THG-Einsparungen halten missen, um ihre Einstufung im Stufensystem zu
bewahren und das Fortschreiten im Stufensystem weitere Einsparungen erfordert, Iasst sich
argumentieren, dass damit eine aquivalente Gegenleistung zur Einfuhrung eines EnMS bzw. UMS
erbracht ist. Dies impliziert aber auch, dass die Rechtfertigung der Ausnahme voraussetzt, dass
Unternehmen tatsachlich das Erklimmen weiterer Stufen anstreben. Dartber hinaus ist bei
Anwendung der Rechtsfolge in Variante 1 das Risiko zu berticksichtigen, dass Unternehmen aus
unterschiedlichen Griinden, beispielsweise aufgrund ihres Geschaftsmodells, im Branchenvergleich
eine geringere Treibhausgasintensitat aufweisen kénnen und somit eine Einstufung in Stufe 1 ohne
zusatzliche THG-Minderungsmafinahmen erfolgen wirde. In diesem Fall ware die hier beschriebene
Erh6hung des Schwellenwertes ungerechtfertigt. In einer weiterfiihrenden Untersuchung ware
demnach zu prtifen, wie mit derlei Unterschieden innerhalb von Branchen bei der Vergabe von
Rechtsfolgen zu verfahren ware.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Die Erhéhung des Schwellwerts von § 9 konnte aus Sicht des Projektteams auf dieser Stufe nur flr
Variante 1d gerechtfertigt werden. Denn nur in dieser Variante missen Unternehmen in dieser Stufe
einen klaren Transformationsplan nach ESRS E1-1 mit definierten Klimaschutz-MalRnahmen erstellt
haben und verfolgen. Dies kann von der 6kologischen Wirkung her vergleichbar sein mit den in § 9
geforderten Umsetzungsplanen fir Endenergieeinsparmafinahmen. In den anderen Varianten ist auf
dieser Stufe keine vergleichbare qualitative Anforderung an die Unternehmen vorgesehen. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass die Erstellung eines Transformationsplans inklusive Klimaschutz-
MafRnahmen nach ESRS-E1-1 als Alternative zu den Umsetzungsplanen von
Endenergieeinsparmalinahmen mit einer Verschiebung des Fokus von der Reduktion des
Endenergieverbrauchs hin zu THG-Einsparungen (unabhangig vom Endenergieverbrauch)
einhergeht.

Tabelle 15: Mégliche Ausnahmen aus dem Energieeffizienzgesetz fiir Unternehmen, die Stufe 1 der
entwickelten Varianten des Stufensystems erreicht haben; Quelle: Eigene Darstellung adelphi

Variante 1

Anhebung des

Variante 2 Variante 3

C
JA,

da Bilanzierung nach GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 %

§8 COzsq Einsparungen vergleichbar von der 6kologischen Wirkung ist, wie das Fuhren
eines ISO 50001 oder EMAS.
NEIN,
da keine NEIN,
§9 vergleichbare JA* da keine vergleichbare qualitative
qualitative Anforderung besteht.

Anforderung besteht.

* Bei Variante 1d folgen Unternehmen einem klaren Transformationsplan mit definierten Klimaschutz-MafRnahmen (geman
ESRS E1). Dieser ist vergleichbar mit der Wirkung von Umsetzungspléanen.

Ausnahmen fiir Unternehmen, die Stufe 2 erreicht haben

Mogliche Rechtsfolgen fiir Unternehmen, die Stufe 2 erreicht haben, betreffen zum einen die Pflicht
zum Erstellen von Umsetzungsplanen wirtschaftlicher EnergieeffizienzmalRnahmen (§ 9) und zum
anderen die Informationspflicht fiir Betreiber von Rechenzentren, die direkt ihren Kundinnen und
Kunden zuzuordnenden Energieverbrauche pro Jahr darzustellen (§ 15) (fiir einen Uberblick siehe
Tabelle 16).

Eine Ausnahme von § 9 kénnte auf dieser Stufe nun auch fir die Ubrigen Varianten (1a-c; 2, 3)
gerechtfertigt werden. Unternehmen haben bei Erreichen der Stufe 2 ihren THG-Ausstol3 schon um 50
% gemessen am branchenspezifischen Niveau gesenkt. Dies kann von der 6kologischen Wirkung
vergleichbar sein mit den in § 9 geforderten Umsetzungsplanen fiir Endenergieeinsparmaflnahmen.
Denn auf Umsetzungsplane missen keine Energiesparmaflinahmen erfolgen, -50 % THG-
Einsparungen sind aber schwer ohne Malinahmen zu erreichen. Dies gilt weniger fir die Varianten 1a
und b. Diese umfassen nur Emissionen der Scopes 1 und 2. Unternehmen, die diese Menge an
Einsparungen in den Scopes 1 und 2 relativ einfach durch den Bezug erneuerbaren Stroms erzielen
kénnen, wie zum Beispiel Rechenzentren das aktuell tun, missen keine weiteren Anstrengungen
unternehmen. Da § 9 aber keine direkte Wirkung auf das Umsetzen von
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Endenergieeinsparmalinahmen hat und die Halbierung der Treibhausgasemissionen vielen
Unternehmen nicht ebenso leichtfallt, kdnnte eine entsprechende Ausnahme gegebenenfalls auch in
den Varianten 1a und b gerechtfertigt sein. Auch hier gilt der oben erwahnte Vorbehalt, dass dies mit
einer Fokusverschiebung vom Endenergieverbrauch auf Treibhausgasemissionen einhergeht.

Alternativ zur Anforderung nach § 15 kénnten Rechenzentren darauf verweisen, dass sie Stufe 2 des
Stufenmodells erreicht haben und sich somit auf einem 6kologischen Pfad bewegen. Diese
Information kénnte Kundinnen und Kunden als Kriterium fir die Auswahl eines Rechenzentrums
ausreichen. Allerdings ist im Fall von Variante 1a ein Auffuhren der Stufenerreichung als
Umweltaussage gemaf EmpCo nicht zulassig. Aus diesem Grund konnte diese Ausnahme nur fiir die
Varianten 1b-d, 2 und 3 erlassen werden.

Tabelle 16: Mogliche Ausnahmen aus dem Energieeffizienzgesetz fiir Unternehmen, die Stufe 2 der
entwickelten Varianten des Stufensystems erreicht haben; Quelle: Eigene Darstellung adelphi

Variante 1
c
JA,
da bei Senkung des THG- Ausnahme JA,
AusstoRes um 50 %, davon schon in da die Senkung des THG-
§9 ausgegangen werden kann, Stufe 1 AusstoRes um 50 %, davon
dass MafRnahmen umgesetzt R ausgegangen werden kann, dass
wurden. (ABER: Dies gilt gewahrt. Maflnahmen umgesetzt wurden.
weniger fir Variante 1a und b).
JA,
wenn Rechenzentren ihren Kundinnen und Kunden mitteilen, dass sie
§15 NEIN* ihre Treibhausgasemissionen um 50 % gesenkt haben. Dies sollte

Kundinnen und Kunden bei der Wahl eines Rechenzentrums
weiterhelfen.

* Umweltaussagen entsprechend EmpCo/ GCD sind in Variante 1a nicht méglich. Und in Variante 1a und 1b sind nur Scope 1
und 2-Emissionen erfasst. Die meisten Rechenzentren haben heute schon durch den Bezug erneuerbarer Energien, ihre
Scope 1 und 2 Emissionen stark reduziert und waren schon heute klimaneutral. Eine entsprechende Ausnahme kénnte den
Paragraphen entsprechend wirkungslos machen.

Ausnahmen fiir Unternehmen, die Stufe 3 erreicht haben

Ausnahmen, die beim Erreichen dieser Stufe denkbar waren, betreffen die Auflage fur Rechenzentren,
Zielwerte der Endenergieverbrauch-Effektivitat (Power Usage Effectiveness/ PUE) nicht zu
Uberschreiten'?® (§ 11), die Pflicht fir Rechenzentren, (insbesondere energetische) Informationen zu
veréffentlichen und an den Bund zu tGbermitteln (§ 13) und die Pflicht zur Vermeidung und Nutzung
von Abwarme (§ 16).

Nach Auffassung des Projektteams sollten Rechenzentren, selbst wenn sie die Stufe 3 erreicht haben,
nicht von § 11 befreit werden. Die Mdglichkeit einer solchen Ausnahme fur ,klimaneutrale
Unternehmen® per Verordnung der Bundesregierung ist gemaf § 18 EnEfG zwar gegeben, aber es

128 Fiir Rechenzentren, die vor dem 01.07.2026 den Betrieb aufnehmen gelten die Werte 1,5 ab dem 01.07.2027 und 1,3 ab dem 01.07.2030. Fur
Rechenzentren, die ab dem 01.07.2026 den Betrieb aufgenommen haben, gilt ein Wert von 1,2 spatestens zwei Jahre nach Inbetriebnahme.
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bestliinde das Risiko, einen zentralen 6kologischen Hebel des Gesetzes zu konterkarieren. Die
Auflage des § 11 zielt darauf ab, dass Rechenzentren nicht nur auf den Bezug erneuerbarer Energien
setzen, sondern sich auch (und insbesondere vor dem Hintergrund der steigenden Rechenleistung)
um die Steigerung der Energieeffizienz bemiihen. Die meisten Rechenzentren beziehen derzeit schon
fast vollstandig Strom aus erneuerbaren Energien und sind somit in Bezug auf ihre Scope 1- und 2-
Emissionen gemal des hier angewendeten Begriffsverstdndnisses klimaneutral. In Variante 1a und 1b
werden die Scope 3-Emissionen ausgeklammert. In diesen Varianten waren die Rechenzentren also
quasi direkt der Stufe 3 zuzuordnen und von der PUE-Auflage befreit. Dies wirde die Wirksamkeit des
EnEfG untergraben. In den Varianten 1c, d und 2 sind Scope 3-Emissionen inkludiert. Die Erfiillung
der Anforderungen dieser Varianten ware demnach fiir Rechenzentren anspruchsvoller und kénnte
moglicherweise eine Alternative zur PUE-Auflage darstellen. Die Erhebung der Scope-3 Emissionen
muss dann aber auch ausreichend wirksam sein.

Allerdings dient die PUE-Auflage auch dem Zweck, Risiken fiir das Stromsystem als Ganzes
abzufedern. Es ist zu erwarten, dass der Strombedarf von Rechenzentren in den nachsten Jahren
massiv steigen wird. Dies stellt aufgrund der starken regionalen Konzentration von
Rechenzentren lokale Netze vor gro3e Herausforderungen und auch die Versorgung durch
erneuerbaren Strom muss sichergestellt werden. In Anbetracht dieser Aspekte rat das
Projektteam von einer Ausnahme von § 11 ab.

Gerechtfertigt sein konnte allerdings eine Befreiung von der Pflicht fir Rechenzentren, (insbesondere
energetische) Informationen fir das vorangegangene Kalenderjahr zu verdffentlichen und an den
Bund zu Gbermitteln (§ 13). Die Bundesregierung ist nach § 18 dazu erméachtigt, klimaneutralen
Unternehmen (bzw. Rechenzentren) eine solche Ausnahme zu gewahren. Dies kénnte in den
Varianten 1c und d, 2 und 3 vor dem Hintergrund von § 18 damit gerechtfertigt werden, dass
Rechenzentren, die die Stufe 3 erreicht haben, als klimaneutral zu betrachten sind. Allerdings sei auch
hier auf die Bilanzgrenzen hingewiesen. Nach Variante 1a und b waren heute schon viele
Rechenzentren nach der in diesem Vorhaben erarbeiteten Legaldefinition klimaneutral (Stufe 3). § 13
ware damit praktisch wirkungslos. Vor diesem Hintergrund ware eine solche Ausnahme nicht fiir diese
Varianten auf der Grundlage der 6kologischen Leistung der Rechenzentren zu rechtfertigen. Fir die
Ubrigen Variante sei aber auch angemerkt, dass es sich bei § 13 um keine Auflage zur
Dekarbonisierung des Rechenzentrums handelt, sondern um eine Mal3nahme zur besseren Erfassung
und des Vergleichs der Energieeffizienzleistung von Rechenzentren und IT seitens des Bundes. Es ist
schwer zu argumentieren, warum 6kologische Bemuhungen eines Rechenzentrums rechtfertigen,
dass dieses Rechenzentrum keinen Beitrag mehr zur Verbesserung des Informationsstandes des
Bundes Uber die Rechenzentren in der Bundesrepublik leisten sollte. Der Status als klimaneutrales
Rechenzentrum gibt nicht genligend Aufschluss Uber die Effizienzleistung des Rechenzentrums.

Eine Ausnahme von § 16 kodnnte in den Varianten 1d, 2 und 3 damit begriindet werden, dass
klimaneutrale Unternehmen beziiglich ihres Effektes auf das Klima einen groRen Beitrag geleistet
haben und die teilweise schwierige Abwarmevermeidung somit nicht mehr zwingend notwendig ist.
Durch die Reduktion auch von Scope 3-Emissionen um mindestens 90 % und dem Verfolgen des
ESRS-E1-Standards sowie einem Transformationsplan kann die Annahme getroffen werden, dass
auch Abwarme vermieden oder ,optimal“ genutzt wird. Allerdings ist ein wichtiger Bestandteil der
Auflage die Nutzbarmachung der Abwarme fir Dritte. Es ist schwer zu argumentieren, warum ein
klimaneutrales Unternehmen, bei dem weiterhin Abwarme anfallt, nicht mehr verpflichtet sein sollte,
einen Beitrag zur Dekarbonisierung anderer Sektoren (z. B. Wohngebdude) zu leisten oder bei der
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kommunalen Warmeplanung zu unterstitzen. Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht des
Projektteams nicht unbedingt ratsam, eine Ausnahme dieser Auflage zu erlassen.

8.1.3 Implikationen der Anwendung
Auswirkung dieser Rechtsfolgen auf den Zweck und Ziel des EnEfG

Wie oben beschrieben, ist der wesentliche Zweck des EnEfG, die Steigerung der Energieeffizienz in
Unternehmen (insbesondere auch Rechenzentren). Der Fokus liegt dabei auf der Reduktion des
Primar- und Endenergieverbrauchs, was auch durch die in § 4 formulierten Einsparziele deutlich wird.

Eine Anwendung des Stufensystems auf das EnEfG, wie oben beschrieben, wirde nicht direkt den
Zweck des Gesetzes verfolgen, und den Fokus auf die Reduktion von Treibhausgasemissionen
verschieben. Ausnahmen fir Unternehmen von den Auflagen des EnEfG infolge des Erreichens von
Stufen in den Varianten des Stufensystems kénnten daher das Erreichen der Energieeinspar- und
Energieeffizienzziele des EnEfG erschweren.

Auch wenn potenzielle Privilegien fir klimaneutrale Unternehmen mit der Verordnungsermachtigung
gemal § 18 nur im Energieeffizienzgesetz Erwahnung finden, ist grundsatzlich zu hinterfragen, ob vor
dem oben dargelegten Hintergrund das EnEfG ein geeigneter Anwendungsfall fir die Legaldefinition
und das Stufensystem ware.

Wirkung auf die Reichweite des Gesetzes

Die Zielgruppe des EnEfG bleibt durch die vorgeschlagenen Ausnahmeregelungen unverandert. Es
werden weiterhin dieselben Unternehmen vom EnEfG adressiert.

Anreizwirkung fiir Klimaneutralitidt durch die Rechtsfolgen

Anreize fiir Stufe 1

= Anhebung der Schwellenwerte der Pflicht zur Einfithrung eines ISO 50001 oder EMAS (§ 8
betrifft Varianten 1a-d, 2, 3): Dies konnte insbesondere fir kleinere Unternehmen einen Anreiz
darstellen. Grof3e Unternehmen fiihren in der Regel schon ein Energie- oder
Umweltmanagementsystem (EnMS/ UMS)."2° Beztiglich der Ausnahme von § 8 ist also
insbesondere fiir gréRere Unternehmen nur mit einer geringen Anreizwirkung zu rechnen. Dies wird
noch dadurch verstéarkt, dass ISO 50001 und EMAS von Unternehmen vor allem zum Erhalt von
Beihilfen (beispielsweise BECV, Strompreiskompensation, BesAR) eingefiihrt werden. Somit haben
viele Unternehmen unabhéangig von der Verpflichtung im EnEfG einen Anreiz, entsprechende
Systeme zu fiihren.

= Befreiung von der Pflicht, Umsetzungsplane fiir als wirtschaftlich identifizierte
EnergiesparmalRnahmen zu erstellen (§ 9; betrifft Variante 1d): Dies stellt in der Variante 1d
zunachst keine starke Entlastung dar. Denn um sie gewahrt zu bekommen, mussen Unternehmen
einen Transformationsplan nach ESRS E1 vorlegen, was auch Umsetzungsplane (wenn auch etwas
anders geartet) umfasst. Allerdings wirden Unternehmen ohne diese Ausnahme mit der
Anforderung der Stufe 1 in der Variante 1d mit der Erstellung zweier Umsetzungsplane unter einer

129 Daskalakis und Kollmorgen, Energieeffizienzférderung und Rebound-Effekte in Unternehmen, eine empirische Analyse, 2023.
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Doppelbelastung leiden. Insofern stellt diese Entlastung eine folgerichtige Ausnahme dar, die
Unternehmen auf einen koharenten Weg des Stufensystems bringt und dabei Doppelbelastungen
vermeidet.

Anreize fiir Stufe 2

= Befreiung von der Pflicht, Umsetzungsplane fur als wirtschaftlich identifizierte
EnergiesparmaBnahmen zu erstellen (§ 9; betrifft Varianten 1a-c, 2, 3): Analog zur
Argumentation zur Anreizwirkung in Stufe 1, Variante 1d (siehe oben).

= Befreiung von Rechenzentren von der Informationspflicht gegeniiber Kundinnen und Kunden
(§ 15; betrifft Varianten 1c-d, 2, 3): Da es sich bei energetischen Kennzahlen um fur
Rechenzentren sensible Daten handelt, ist davon auszugehen, dass Rechenzentren diese Daten
lieber nicht preisgeben. Vor dem Hintergrund, dass das Erreichen der Stufe 2 mit erheblichem
Aufwand verbunden ist, ist jedoch fraglich, wie attraktiv die Befreiung von dieser Pflicht bei Erflillung
der Anforderungen der Stufe 2 tatsachlich ist.

Anreize fiir Stufe 3

= Befreiung von der Auflage zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme (§ 16, betrifft
Varianten 1d und 2): Die Befreiung von der technisch herausfordernden Auflage kann fur
Unternehmen als Anreiz wirken, geht aber gegebenenfalls auf Kosten der Anforderung zur
Steigerung der Energieeffizienz und der Bemuhungen von Unternehmen, Dritte bei der
Dekarbonisierung zu unterstitzen.

= Befreiung von der Pflicht fiir Rechenzentren (unter anderem energiebezogene Daten an den
Bund zu iibermitteln (§ 13, betrifft Varianten 1c und-d, 2, 3): Dies diirfte einen eher geringen
Anreiz darstellen, da die sensiblen Daten nur aggregiert fur potentielle Kundinnen und Kunden
sowie die Konkurrenz abrufbar sind.

Gesamtwirkung

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die meisten in diesem Kapitel besprochenen Ausnahmen fir
sich betrachtet einen eher geringen Anreiz fir Unternehmen darstellen, die Stufen des Stufenmodells
zu erklimmen. Die starksten Anreize lagen in Ausnahmen der besonders herausfordernden Auflagen
zum Einhalten von PUE-Zielwerten und der Pflicht zur Vermeidung und Nutzung von Abwarme. Bei
beiden Ausnahmen besteht aber das Risiko, dass diese auf Kosten von realisierten
Endenergieeinsparungen gehen, weswegen das Projektteam von einer Ausnahme von § 11 ganzlich
abrat und eine Ausnahme von § 16 kritisch bewertet. Aufgrund eher begrenzten Anreizwirkung der im
Rahmen dieses Gutachtenprozesses betrachteten Rechtsfolgen wird empfohlen, die Wirkung der
Rechtsfolgen nicht isoliert, sondern in der Summe weiterer moglicher Rechtsfolgen zu bewerten.
Zudem sollten weitere Mdglichkeiten fur Privilegierungen gepruft werden. Im Rahmen des dritten
Stakeholder-Workshops wurden insbesondere ein privilegierter Zugang zu Férderprogrammen,
erhdhte Férderquoten oder Mallnahmen zur finanziellen Risikoabsicherung bei Investitionsprojekten
fur die Dekarbonisierung als mégliche attraktive Rechtsfolgen genannt.
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8.2 Carbon-Leakage-Verordnung

8.2.1 Hintergrund
Zweck und Ziel der Verordnung

Ziel der Verordnung ist es, die grenziberschreitende Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, die von
der nationalen CO2aq-Bepreisung betroffen sind, zu gewahrleisten. Vor diesem Hintergrund legt die
Verordnung Uber MaRnahmen zur Vermeidung von Carbon Leakage durch den nationalen
Brennstoffemissionshandel (BECV) KompensationsmalRnahmen fiir Unternehmen (bzw. Sektoren)
fest, deren Wettbewerbsfahigkeit durch das nationale Emissionshandelssystem besonders betroffen
ist und bei denen entsprechend das Carbon-Leakage-Risiko besonders hoch ist. (§ 1 Abs. 2)

Zielgruppe und Reichweite der Verordnung
Unternehmen, die nach § 5 BECV einem beihilfeberechtigten Sektor oder Teilsektor zuzuordnen sind.

Um zu ermitteln, welche Sektoren grundsatzlich beihilfeberechtigt sind, orientiert sich die BECV an der
aktuellen Carbon-Leakage-Liste des EU-Emissionshandelssystems. Auf Antrag kénnen weitere
Sektoren und Teilsektoren in die Liste der férderungswurdigen Sektoren aufgenommen werden, wenn
sie bestimmte Kriterien erfiillen, die ebenfalls am EU-Emissionshandelssystem orientiert sind. Zudem
bertcksichtigen die Kriterien auch den innereuropaischen Wettbewerb.

Schatzungen zur Anzahl der unter diesen Bedingungen beihilfeberechtigten Unternehmen gehen von
mehr als 2.000 Unternehmen aus.'*° Tatsachlich sind fiir das Abrechnungsjahr 2021 insgesamt 517
und fiir das Abrechnungsjahr 2022 insgesamt 505 Beihilfeantrage bei der zustandigen Stelle, der
DEHS, eingegangen.'

Hinzu kommen 20 eingegangene quantitative Antrage nach § 20 BECV und drei qualitative Antrage
nach § 21 BECV zur nachtraglichen Anerkennung beihilfeberechtigter Sektoren.

Bisherige Entlastungswirkung

Befragte des Konsultationsverfahrens der BECV flihren das Argument an, dass die Anforderungen
zum Erhalt der Kompensation zu Emissionsreduktionen fiihren. Diese versprechen wiederum durch
die damit verbundenen langfristigen Energie- und CO2sq-Kosteneinsparungen einen langfristigen
Schutz vor Carbon-Leakage. Dem wird entgegengehalten, dass die 6kologische Wirksamkeit der
Anforderungen in ihrer Gesamtheit fraglich ist. Somit seien fur Unternehmen vor allem die hohen
Birokratiekosten und der Mehraufwand fir die Nachweisfiihrung zum EnMS/ UMS sowie der Druck
auf Unternehmen durch die Reinvestitionspflicht sichtbar. Dies laufe wiederum dem Schutz vor
Carbon-Leakage zuwider."3? Letzteres Argument wird gestiitzt durch die Tatsache, dass wohl weniger
als ein Viertel der antragsberechtigten Unternehmen einen Antrag auf Kompensation der BECV
stellen. Eine starke Ablehnung von Reinvestitionspflichten seitens der Unternehmen wurde auch in

130 EINTEC, Bundestag beschlie’t Carbon Leakage Verordnung, 2021.

131 Bundestag Drucksache 20/8566.

32 Schrems et al., Carbon-Leakage-Schutz im nationalen Brennstoffemmisionshandel, Bericht zum BECV-Konsultationsverfahren 2023,
Ergebnisse des zweiten Konsultationsverfahrens gemaR § 26 Abs. 2 BECV. Abschlussbericht, 2023.
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anderen Studien festgestellt. 133 Allerdings bleibt anzumerken, dass ein perspektivisch ansteigender
CO2aq-Preis entsprechend auch einen héheren Anreiz fur die Kompensation und die daflr zu
erfillenden Anforderungen bedeuten wiirde.

Bisherige Anreizwirkung zur Dekarbonisierung

Unter den Befragten des Konsultationsverfahrens der BECV fihrten 38 % an, dass EnMS und UMS
erfahrungsgemal zuverlassige Instrumente zur Erleichterung der Umsetzung von
Energieeffizienzmalnahmen sind.'3* Dies wird auch durch zahlreiche Studien bestétigt.’®> 35 % der
wahrend des Konsultationsverfahrens Befragten fihrten allerdings an, dass viele Unternehmen bereits
ein EnMS oder UMS unabhangig von der BECV aufweisen. Somit bietet diese Auflage keinen
zusatzlichen dkologischen Mehrwert, steigert aber die birokratischen Kosten der Nachweisflhrung,
insbesondere fir KMU.'%6

Bezlglich der Reinvestitionspflicht argumentierten Beflirworterinnen und Beflrworter im
Konsultationsprozess, dass dadurch konkret Malnahmen umgesetzt werden und so ein Beitrag zu
Energie- und THG-Einsparungen erzielt wird. Demgegenuber steht das Argument, das von 41 % der
im Rahmen des Konsultationsverfahrens zur BECV Befragten aufgefihrt wird, dass dieser Eingriff in
die Investitionsplanung langfristig Geldmittel flr kurzfristige Energieeffizienzgewinne bindet, so dass
sie fur eine ganzheitliche Umstellung der Produktion fehlen. Energieeffizienzmalinahmen seien zudem
unzureichend fur das Ziel der Klimaneutralitat, da Industrieprozesse langfristig dekarbonisiert werden
muissen.'®

Vor diesem Hintergrund kann die Lenkungswirkung der Pflicht zur Fihrung eines EnMS/ UMS als
relativ gering und die der Reinvestitionspflicht als mittelstark eingestuft werden.

8.2.2 Anwendung des Stufensystems als Rechtsfolge
Gegenstand der Anwendung

Finanzielle Entlastung/ Kompensation von den durch den nationalen Brennstoffemissionshandel
(nEHS) bedingten Mehrkosten fir Unternehmen beihilfeberechtigter Sektoren und Teilsektoren. Dabei
soll die 6kologische Anreizwirkung des nEHS substituiert werden durch qualitative 6kologische
Anforderungen an Gegenleistungen, die beihilfeberechtigte Unternehmen fiir den Erhalt der
Kompensation zu erbringen haben.

Bisherige Anforderungen: Fir die Jahre 2021 und 2022 erhalten Unternehmen ohne Nachweis der
Emissionsintensitats-Mindestschwelle, das heil3t ohne Nachweis, dass ihre Emissionsintensitat

133 Price et al., The challenge of reducing energy consumption of the Top-1000 largest industrial enterprises in China, 2010; Andersson et al.,
Energy end-use and efficiency potentials among Swedish industrial small and medium-sized enterprises. A dataset analysis from the national
energy audit program, 2018; Feng et al., Energy efficiency in China's iron and steel industry: Evidence and policy implications, 2018; Liu et al.,
A review of international practices for energy efficiency and carbon emissions reduction and lessons learned for China, 2019; Fjornes et al.,
Energieeffizienzpolitik und ihr Einfluss auf Rebound-Effekte in Unternehmen, 2022.

134 Schrems et al., Carbon-Leakage-Schutz im nationalen Brennstoffemmisionshandel, Bericht zum BECV-Konsultationsverfahren 2023,
Ergebnisse des zweiten Konsultationsverfahrens gemaf § 26 Abs. 2 BECV. Abschlussbericht, 2023.

'35 Price et al., The challenge of reducing energy consumption of the Top-1000 largest industrial enterprises in China, 2010; Andersson et al.,
Energy end-use and efficiency potentials among Swedish industrial small and medium-sized enterprises. A dataset analysis from the national
energy audit program, 2018; Feng et al., Energy efficiency in China's iron and steel industry: Evidence and policy implications, 2018; Liu et al.,
A review of international practices for energy efficiency and carbon emissions reduction and lessons learned for China, 2019; Fjornes et al.,
Energieeffizienzpolitik und ihr Einfluss auf Rebound-Effekte in Unternehmen, 2022.

136 Schrems et al., Carbon-Leakage-Schutz im nationalen Brennstoffemmisionshandel, Bericht zum BECV-Konsultationsverfahren 2023,
Ergebnisse des zweiten Konsultationsverfahrens gemaR § 26 Abs. 2 BECV. Abschlussbericht, 2023.
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mindestens 10 % der durchschnittlichen Emissionsintensitat des jeweiligen Sektors betragt, den
Kompensationsgrad des laut BECV berechtigen (Teil-)Sektors, dem sie angehdren. Ab 2023 ist dieser
Nachweis jedoch erforderlich, um die festgelegte Entschadigungshéhe zu erhalten. Unternehmen
ohne diesen Nachweis erhalten eine pauschal gekurzte Vergitung von 60 %. Um die Beihilfen
gewahrt zu bekommen, missen Unternehmen, die Antrage stellen, seit dem 1. Januar 2023 eine
Gegenleistung erbringen. Betroffene Unternehmen mussen ein zertifiziertes
Energiemanagementsystem nach DIN EN ISO 50001 oder ein zertifiziertes
Umweltmanagementsystem nach EMAS betreiben (§ 10 BECV). Darliber hinaus missen
antragstellende Unternehmen ab 2023 50 % der in den Jahren 2023 und 2024 gewahrten
Kompensationssumme und 80 % ab 2025 fir Investitionen in Malnahmen zur Verbesserung der
Energieeffizienz verwenden, sofern deren Umsetzung wirtschaftlich ist. Alternativ kbnnen auch
MalRnahmen zur Reduzierung des THG-AusstolRes im Produktionsprozess umgesetzt werden.

Durch das Zusammenspiel von nEHS und BECYV sollen flir Unternehmen weiterhin ein Anreiz und
Gebot bestehen, sich zu dekarbonisieren, und gleichzeitig das Carbon-Leakage-Risiko verringert
werden.

Der Beihilfebetrag wird als Multiplikator der jeweiligen Emissionsmenge des im jeweiligen
Rechnungsjahr geltenden nationalen CO2aq-Preises fir Kraftstoffemissionen und der jeweiligen
Vergutungshdhe fir den Sektor oder Teilsektor berechnet. Grundlage hierfur ist die
Emissionsintensitat der jeweiligen Branche. Unternehmen erhalten eine Kompensation proportional zu
den anrechenbaren CO2s-Kosten in Hohe von 65 bis 95 %. Je hoher die Emissionsintensitat der
Branche, desto hoher ist die Kompensation.

Alternative Anforderungen/ Gegenleistungen seitens der Unternehmen in Folge einer Anwendung
des Stufensystems

Alternativen fir Unternehmen, die Stufe 1 erreicht haben

Das Erreichen der Stufe 1 ware denkbar als potentielle Alternative zur Anforderung ein 1ISO 50001
oder EMAS eingefiihrt haben zu missen oder Mitglied in einem angemeldeten Energieeffizienz- oder
Klimaschutznetzwerk zu sein (§ 10) (fiir einen Uberblick siehe Tabelle 17).

Dies konnte Uber alle Varianten hinweg damit gerechtfertigt werden, dass die Bilanzierung nach GHG-
Protokoll oder ISO 14064-1 und das Erreichen von -30 % THG-Einsparungen vergleichbar von der
Okologischen Wirkung ist, wie das Fiihren eines ISO 50001 Managementsystems bzw. EMAS und der
daraus resultierenden Umsetzung von Energieeffizienzmallnahmen. Denn zum Erreichen dieser Stufe
missen ebenfalls die Energieverbrauche systematisch erfasst werden und vom Unternehmen
Anstrengungen unternommen werden, die negativen Externalitdten auf die Umwelt zu reduzieren. Im
Unterschied zu ISO 14064-1 und dem GHG Protokoll, verlangen ISO 50001 und EMAS eine stetige
Verbesserung der energiebezogenen Leistung. Dadurch, dass Unternehmen aber die erzielten -30%
THG-Einsparungen halten missen, um ihre Einstufung im Stufensystem zu bewahren und das
Fortschreiten im Stufensystem weitere Einsparungen erfordert, 1asst sich argumentieren, dass damit
eine aquivalente Gegenleistung zur Einflihrung eines EnMS/ UMS erbracht ist. Dies impliziert aber
auch, dass die Rechtfertigung der Ausnahme ein stiickweit voraussetzt, dass Unternehmen
tatsachlich das Erklimmen weiterer Stufen anstreben und somit zum Teil von der Anreizwirkung der
Ubrigen Stufen abhangt.

Anforderungen an und Nachweispflichten fir ,klimaneutrale Unternehmen*
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Tabelle 17: Alternativen zu den Anforderungen der BECV fiir Unternehmen, die Stufe 1 der entwickelten

Varianten des Stufensystems erreicht haben; Quelle: Eigene Darstellung adelphi

Alternative
Zu

§10

Varlante 1

da Bilanzierung nach GHG-Protokoll oder ISO 14064-1 und Erreichen von -30 % COz2iq -
Einsparungen vergleichbar von der 6kologischen Wirkung ist, wie das Fiihren eines ISO

50001 oder EMAS.

Alternativen fir Unternehmen, die Stufe 2 erreicht haben

Das Erreichen der Stufe 2 kdnnte eine potentielle Alternative zur Anforderung sein, im vergangenen
Kalenderjahr Mittel in Hohe von 50 % (ab 2025 80 %) der Kompensationssumme fir Energieeffizienz-
oder Dekarbonisierungsmallnahmen im vergangenen Kalenderjahr aufgewendet haben zu missen (§

11) (fur einen Uberblick siehe Tabelle 18).

Dies konnte auf der Grundlage der 6kologischen Leistung der Unternehmen allerdings nur in Variante
1d und 2 gerechtfertigt werden, da nur hier das Senken der Emissionen um 50 % (inklusive Scope 3)
in Kombination mit dem Verfolgen eines Transformationsplans aufzeigt, dass das Unternehmen
erheblich in THG-Einsparungen investiert und die finanzierten Malnahmen tGber den Bezug von
erneuerbaren Energien hinausgehen. In den Gbrigen Varianten sind Scope 3-Emission nicht innerhalb
der Bilanzierungsgrenzen (Varianten 1a und b) und Transformationsplane nicht vorgesehen (Varianten

1c und 3).

Tabelle 18: Alternativen zu den Anforderungen der BECYV fiir Unternehmen, die Stufe 2 der entwickelten

Varianten des Stufensystems erreicht haben; Quelle: Eigene Darstellung adelphi

Alternative
Zu

§ 11

Variante 1

NEIN,
da nur durch das
Erzielen von THG-
Einsparungen in Hohe
von -50 % nicht
ausreichend
gewabhrleistet ist, dass
im Unternehmen Abseits
von einem Bezug von
erneuerbaren Energien
Investitionen in die
Dekarbonisierung des
Unternehmens gesteckt
werden.

Variante 2

JA,
da bei Senken der
Emissionen um 50 % (inkl.
Scope 3) in Kombination mit
der Einbettung von
EinsparmaRnahmen in einen
Transformationsplan davon
ausgegangen werden kann,
dass das Unternehmen in
MaRnahmen investiert, die
Uber den Bezug von
erneuerbaren Energien
hinausgeht.

Variante 3

NEIN,
da nur durch das
Erzielen von THG-
Einsparungen in Hohe
von -50 % nicht
ausreichend
gewabhrleistet ist, dass im
Unternehmen Abseits
von einem Bezug von
erneuerbaren Energien
Investitionen in die
Dekarbonisierung des
Unternehmens gesteckt
werden.
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Alternativen fiir Unternehmen, die Stufe 3 erreicht haben

In den Varianten 1a-c und 3 kénnte das Erreichen der Stufe 3 eine potentielle Alternative zur
Anforderung sein, Mittel in Héhe von 50 % (ab 2025 80 %) der Kompensationssumme fur
Energieeffizienz- oder Dekarbonisierung-Malinahmen im vergangenen Kalenderjahr aufgewendet
haben zu mussen (§ 11). In diesen Varianten sind zwar auch auf Stufe 3 keine Transformationsplane
vorgesehen, es kann aber argumentiert werden, dass das Senken der Emissionen um 95 % aufzeigt,
dass das Unternehmen erheblich in das Erreichen der Klimaneutralitat investiert hat. In Variante 1a
und b kdnnen Rechenzentren, von denen die meisten heute schon fast vollstandig mit erneuerbarem
Strom versorgt werden, diese Stufe schon sehr friih erreichen. Eine starke Wirkung ist also in den
Ubrigen Varianten zu erwarten, in denen Scope 3-Emissionen berlicksichtigt werden und die nicht mit
dem Bezug von Erneuerbaren reduziert werden kénnen.

Fir die Varianten 1c, d, 2 und 3 kdnnte zudem ein Bonus auf den Kompensationsgrad um 5 %-Punkte
auf maximal 95 % gerechtfertigt werden. Die Erhéhung des Kompensationsgrades um 5 %-Punkte
entspricht der Zuordnung eines Unternehmens in die nachst hohere Kompensationsstufe. In diesen
Varianten haben Unternehmen dieser Stufe ihre Emissionen (inklusive Scope 3) um 90-95 % gesenkt.
Somit haben sie bereits im Sinne der CO2-Bepreisung gehandelt, und sinken durch die reduzierten
Emissionen auch die CO2sq-Kosten fiir das Unternehmen. Damit sich die Kompensation fir sie
weiterhin lohnt, kénnte eine Belohnung ihrer Dekarbonisierungsleistung mit einem héheren
Kompensationsgrad gerechtfertigt werden.

Tabelle 19: Alternativen zu den Anforderungen der BECV fiir Unternehmen, die Stufe 3 der entwickelten
Varianten des Stufensystems erreicht haben; Quelle: Eigene Darstellung adelphi

Variante 1
KN ---- e .
zZu
©
JA

JA,
da bei Senken der
Emissionen um 95 %
davon ausgegangen
werden kann, dass im
Unternehmen Abseits
von einem Bezug von
erneuerbaren Energien
Investitionen in die
Dekarbonisierung des
Unternehmens gesteckt

da bei Senken der
Emissionen um 95 % davon
ausgegangen werden kann,
dass im Unternehmen
Abseits von einem Bezug
§ 11 von erneuerbaren Energien Gilt schon auf Stufe 2.
Investitionen in die
Dekarbonisierung des
Unternehmens gesteckt
werden. (ABER: Dies gilt
weniger flr Variante 1a und

1b). werden.
NEIN —
da nur Sco, o1 da Unternehmen der Stufe drei ihre Emissionen (inklusive Scope 3) um
P min. 90 % gesenkt haben. Somit haben sie schon im Sinne der CO2-
Bonus und 2- . ; ..
Emissionen Bepreisung gehandelt, und senken durch die gesunkenen Emissionen

auch die CO2-Kosten fiir das Unternehmen. Ein hoherer

reduziert wurden. Kompensationsgrad macht die Kompensation attraktiver.
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8.2.3 Implikationen der Anwendung
Auswirkung dieser Rechtsfolgen auf den Zweck und Ziel der BECV

Die Anwendung des Stufensystems als alternative Anforderung fiir den Erhalt der Kompensation ist
ebenso wie die bestehenden Anforderungen zielkonform. Ziel ist der Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit
der Industrie mit Standort in Deutschland sowie die Vermeidung von Carbon-Leakage ins Ausland.

Was an den bisherigen Anforderungen als dem Ziel der BECV zuwiderlaufend kritisiert wird (siehe
oben), trifft nicht auf die hier vorgestellte alternative Anforderung zu. Sie bietet einen 6kologischen
Mehrwert, da sie Uber die bereits verbreiteten EnMS hinausgeht und nicht kurzfristige
Effizienzgewinne, sondern die langfristige Transformation in den Blick nimmt.

Sowohl das Stufensystem als auch die BECV (und im weiteren Sinne das
Brennstoffemissionshandelsgesetz/ BEHG) zielen auf THG-Emissionen ab.

Wirkung auf die Reichweite der Verordnung

Bei der Anwendung der Legaldefinition bzw. des Stufensystems als Alternative zu den bisherigen
Anforderungen ist nicht von einer geringeren Reichweite der BECV zu auszugehen, da weiterhin
dieselben Unternehmen von der BECV betroffen sind. Je nach Anreizwirkung der Varianten kénnten
diese die bisher relativ niedrigen Antragszahlen (nur 25 % der Antragsberechtigten stellen einen
Antrag) erhéhen.

Anreizwirkung fiir Klimaneutralitidt durch die Rechtsfolgen

Eine Anreizwirkung fur Klimaneutralitat wird dann erzielt, wenn die hier dargelegten Anforderungen
entsprechend des Stufensystems attraktiver fir Unternehmen zu erflllen sind als die bestehenden
Anforderungen in der BECV.

Anreiz fiir Stufe 1

= Alternative zur Teilanforderung, ein ISO 50001 oder EMAS einzufihren (§ 10; betrifft Varianten 1a-d,
2 und 3): Die Anreizwirkung der Moéglichkeit, die Stufe 1 des Stufensystems zu erreichen anstatt ein
ISO 50001 oder EMAS einzuflihren, ist voraussichtlich eher gering. Insbesondere grol3e
Unternehmen die von der Carbon-Leakage-Verordnung betroffen sind, fiihren in der Regel ein ISO
50001 oder EMAS vor allem zum Erhalt von Beihilfen, insbesondere BECV,
Strompreiskompensation und BesAR.137 Somit haben viele Unternehmen unabhangig von der
Teilanforderung der BECV-Kompensation weiterhin einen Anreiz, entsprechende Systeme zu fiihren.
In diesem Sinne misste, um die Anreizwirkung etwas zu erhéhen, auch fir die anderen beiden
Beihilfen die Stufe 1 eine Alternative zur Teilanforderung zum Erhalt der Beihilfe darstellen. Mit
einem groflRen Anstieg der Anreizwirkung ist aber weiterhin nicht zu rechnen, da insbesondere
energieintensive Unternehmen in der Regel schon ein Energie- oder Umweltmanagementsystem
eingeflihrt haben. Es ist also davon auszugehen, dass sie eine Befreiung von der EnMS-Pflicht nicht
unbedingt als attraktive Entlastung wahrnehmen wurden.

37 Fjornes et. al., Energieeffizienzpolitik und ihr Einfluss auf Rebound-Effekte in Unternehmen, 2022.
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Anreize fiir Stufe 2

= Alternative zur Reinvestitionspflicht (§ 11, betrifft Varianten 1d, 2): Die Gewahrung der
Kompensation bei Erreichen der Stufe 2 in den genannten Varianten kann fur Unternehmen einen
Anreiz schaffen, da sie eine flexiblere Alternative zu der bei Unternehmen unbeliebten
Reinvestitionspflicht darstellt. Da diese Option im Unterschied zu den bestehenden Anforderungen
nicht in die ,unternehmerische Freiheit* eingreift, kdnnte sie fliir Unternehmen attraktiver sein als die
bestehende Anforderung. Auf diese Weise wirde auch die Attraktivitdt der BECV und damit der
Schutz vor Carbon Leakage erhoht.

= Indirekter Anreiz durch Gewahrung der Kompensation ab Stufe 3 (betrifft Varianten 1a-c und
3): Fur die genannten Varianten besteht auf Stufe 2 lediglich ein indirekter Anreiz, da in diesen
Varianten erst ab Stufe 3 die Kompensation gewahrt wird, die Unternehmen dafir aber zuvor Stufe 2
erreichen mussen.

Anreize fiir Stufe 3

= Alternative zur Reinvestitionspflicht (§ 11, betrifft Varianten 1a-c und fur KMU in Variante 3):
Es gilt die Argumentation analog zu selbiger Option unter Stufe 2 fiir die Varianten 1d, 2 und fir
Nicht-KMU in Variante 3.

= Bonus auf den Kompensationsgrad (betrifft Varianten 1d, 2 und 3): Durch die Gewahrung eines
héheren Kompensationsgrades in Form eines Bonus auf den Kompensationsgrad um 5 %-Punkte
auf maximal 95 % bei Erreichen dieser Stufe kann ein Anreiz geschaffen werden, die Anforderung
gemal der Legaldefinition zu wahlen, anstelle der bestehenden Anforderungen in der BECV. Somit
besteht ein Anreiz fur Klimaneutralitat.

Gesamtwirkung

Insgesamt miissen die oben genannten Argumente und moéglichen Anreize vor dem Hintergrund
betrachtet werden, dass im Rahmen der BECV bisher nur 25 % der antragsberechtigten Unternehmen
einen Antrag auf Kompensation stellen. Der Anreiz einer Kompensation ist vor dem Hintergrund der
bisher niedrigen CO2aq-Preise im nEHS und der unbeliebten geforderten Gegenleistung der
Reinvestitionspflicht noch relativ gering. Er nimmt mit perspektivisch steigenden CO2s4-Preisen in der
Zukunft zu. Das Stufenmodell schrankt die unternehmerische Freiheit der Unternehmen nicht im
gleichen Malde ein wie die Reinvestitionspflicht. Es stellt insbesondere in den Varianten 1d und 2
Unternehmen aber ebenfalls vor Herausforderungen. Solange die CO2sq- Preise niedrig sind, ist also
fraglich, ob das Erklimmen der Stufen des Stufenmodells als alternative Gegenleistung von
Unternehmen als attraktiver bzw. einfacher wahrgenommen wird als die bisherigen Anforderungen der
BECV. Zudem ist zu bedenken, dass die gegebenenfalls gewahrte Kompensationssumme mit jeder
erreichten Stufe (bei gleichen CO2sq4-Preisen) abnimmt. Somit sinkt der Anreiz pro erklommene Stufe.
Parallel steigende CO2aq-Preise kénnten diesem Effekt ein Stiick weit entgegenwirken.

Die im Rahmen dieses Gutachtens betrachteten Rechtsfolgen im Kontext der BECV kénnten analog
auch auf die Strompreiskompensation sowie die Besondere Ausgleichsregelung (BesAR) angewandt
werden. Damit wirden die Rechtsfolgen insgesamt mehr Unternehmen adressieren. Bestimmte
Anforderungen, die in diesen Gesetzen genannt werden, kdnnten einheitlich durch eine Einstufung im
Stufensystem erfullt werden. Unternehmen héatten folglich einen deutlich geringeren
Erflllungsaufwand und Burokratie wiirde durch eine Vereinheitlichung von Anforderungen abgebaut.
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8 Vertiefende Untersuchung ausgewahlter Rechtsfolgen im Stufensystem

Wie am Ende von Kapitel 8.1.3 ist auch hier grundsatzlich festzustellen, dass im Nachgang zu diesem
Vorhaben die Untersuchung attraktiver Rechtsfolgen weitergehend vertieft und ausgeweitet werden
sollte, damit diese flir Unternehmen einen wirksamen Anreiz darstellen, um in das Stufensystem
einzutreten.
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9 Rechtstexte

9. Rechtstexte

9.1 Fachliche Anforderungen an eine Legaldefinition und strukturelle
Gestaltungsmoglichkeiten

Um eine Begriffsdefinition rechtssicher in eine Rechtsverordnung aufzunehmen, sind insbesondere
zwei fachliche Anforderungen zu beachten: zum einen bedarf es einer Ermachtigung zum Erlass einer
Vorschrift, die samtliche in der Begriffsdefinition geregelten Aspekte abdeckt, und zum anderen muss
die Begriffsdefinition die gesetzestechnische Funktion einer Legaldefinition erfillen.

Die erforderliche Verordnungsermachtigung zum Erlass einer Rechtsvorschrift, hier der Legaldefinition
des Begriffs ,klimaneutrale Unternehmen®, findet sich in § 18 EnEfG, welches am 17. November 2023
im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wurde. Im Rahmen der Verordnungsermachtigung des § 18 EnEfG
ist die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates befugt, eine Rechtsverordnung zu den
Anforderungen an klimaneutrale Unternehmen zu erlassen. Davon erfasst sind unter anderem
Ausnahmen und Befreiungen von bestimmten Pflichten des EnEfG sowie die Regelung konkreter
Anforderungen an klimaneutrale Unternehmen, deren Anerkennungsvoraussetzungen und
Nachweispflichten. Ausweichlich der Gesetzesbegriindung soll von der Verordnungsermachtigung
explizit die Festlegung einer Begriffsbestimmung klimaneutraler Unternehmen, aber auch der
Anforderungen und Nachweispflichten, erfasst sein. Die Etablierung eines Stufensystems ist, trotz
fehlender ausdrucklicher Nennung, nach unserer Auffassung ebenfalls von der
Verordnungserméachtigung des § 18 Nr. 2 EnEfG gedeckt. Dabei ist zu beachten, dass kein neuer
Begriff gebildet wird, der nicht die Klimaneutralitdt des Unternehmens beinhaltet. Es handelt sich bei
dem Stufensystem letztlich um Definitionen von Zwischenschritten auf dem Weg zum ,klimaneutralen
Unternehmen®, so dass die Vorstufen rechtlich betrachtet jeweils ,Schritte auf dem Weg*® darstellen,
den der Verordnungsgeber zu regeln legitimiert ist. Zudem entspricht es dem Sinn und Zweck des
EnEfG, das Ziele zur Einsparung Uber einen bestimmten Zeitraum vorgibt, Zwischenziele zu
definieren, die dazu beitragen, dass das Ziel schlussendlich erreicht wird. Die eigentliche
Legaldefinition ist aber erst dann einschlagig, wenn das Unternehmen die letzte Stufe des Systems
erreicht und nachgewiesen hat. Ein Unternehmen gilt somit erst dann als ,klimaneutrales
Unternehmen®, wenn die Voraussetzungen kumulativ (Einsparung von 95 % der Treibhausgase und
Ausgleich der tbrigen nicht zu vermeidenden Emissionen) erfillt sind. Im vorliegenden Fall dient die
Legaldefinition dem Zweck zu klaren, wann das Tatbestandsmerkmal ,klimaneutrales Unternehmen®
erfullt sein soll. Sie folgt dem Schema ,ein Unternehmen ist klimaneutral, wenn die folgenden
Voraussetzungen erfillt sind*“.

Die strukturellen Anforderungen an die Legaldefinition ergeben sich aus dem zu konkretisierenden
Tatbestandsmerkmal als solchem und den zuvor beschriebenen Anforderungen an eine
Legaldefinition. Maf3geblich ist, dass jeder Teilbegriff des Tatbestandsmerkmals ,klimaneutrales
Unternehmen® einer separaten Definition/ Konkretisierung bedarf und dass auch das Stufensystem
einzelne Definitionen erfordert.

Fir den ersten Teilbegriff ,klimaneutral liegt die Herausforderung in den diversen Definitionen des
Begriffs in bereits bestehenden Marktinitiativen. Haufig werden im Zusammenhang mit dem Erreichen
der Klimaziele auch die Begriffe Treibhausgasneutralitdt oder Net-Zero verwendet. Die Vielzahl der
verwendeten Begriffe und damit einhergehenden Definitionen erfordert eine einheitliche,
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rechtsverbindliche Definition des Begriffs ,klimaneutral“, um Rechtssicherheit zu erreichen und
konkrete Rechtsfolgen an das Tatbestandsmerkmal kniipfen zu kénnen (vgl. Kapitel 5.2). Insoweit wird
die Verbindung des Teilbegriffs ,klimaneutral® mit dem Begriff der Treibhausgasneutralitat und dessen
Definition gemafl UBA-Vorarbeiten und der ISO 14068 sowie in Anlehnung an IPCC 2018 empfohlen.
Grund dafirr ist, dass der Begriff Treibhausgasneutralitat auf Treibhausgase begrenzt ist und nicht wie
bei der Klimaneutralitat die Neutralisierung weiterer direkter und indirekter Klimawirkungen umfasst
(vgl. hierzu Kapitel 5.2). Diese Vorgehensweise bediirfte einer gesetzlichen Konkretisierung, da § 18
EnEfG derzeit klar von Klimaneutralitat spricht.

Der Teilbegriff ,Unternehmen® ist aufgrund der Ermachtigungsgrundlage in § 18 EnEfG im
Zusammenhang mit der Frage, was unter klimaneutralen Unternehmen zu verstehen ist,
definitionsbedurftig. Er ist der europaischen und deutschen Rechtsordnung aus den
unterschiedlichsten Zusammenhangen bekannt, wenngleich keine einheitliche Legaldefinition,
sondern ein allenfalls allgemeinguiltiges Begriffsverstandnis vorliegt. Bei der Bewertung innerhalb
dieses Gutachtens liegt folgendes (Begriffs-)Verstandnis vor: Jeder Rechtstrager, der einen nach Art
und Umfang in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschaftsbetrieb unter Beteiligung am
allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr nachhaltig mit eigener Gewinnerzielungsabsicht betreibt, stellt
ein Unternehmen dar. Von diesem Unternehmensbegriff werden auch (wirtschaftliche) Vereine im
Sinne des § 22 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) und freiberufliche Tatigkeiten sowie Gemeinschaften
erfasst. Diese Definition orientiert sich an § 2 Nr. 25 StromPBG (Strompreisbremsegesetz) und § 3 Nr.
47 EEG 2021.

Das Erreichen der finalen Stufe wird mit der Legaldefinition des ,klimaneutralen Unternehmens®,
welche bereits in den Begriffsbestimmungen der Verordnung vorgenommen wurde, gleichsetzt. Zur
Ausgestaltung der Regelung sind grundsatzlich zwei Optionen denkbar (siehe Tabelle 20).

Tabelle 20: Beispielhafte Regelungsstrukturen fiir die Legaldefinition, Quelle: Eigene Darstellung EY Law

Option a. Option b.

Verordnungstext Legaldefinition inklusive Anforderungen Legaldefinition

der Bilanzierung etc.

Rechtsfolgen fir ,klimaneutrale Rechtsfolgen fir ,klimaneutrale
Unternehmen* Unternehmen*

Stufensystem inklusive Ausgestaltung  Stufensystem
Nachweispflichten Nachweispflichten
Anerkennung Anerkennung

Verordnungsanhang Keine Anhang | — Anforderungen zur
Bilanzierung etc.

Anhang Il — Ausgestaltung der Stufen
Begriindung Hinweise

Aufgrund des Umfangs an technischen Anforderungen, insbesondere in Hinblick auf die Bilanzierung
und der Ausgestaltung der Stufen, ist Option b. vorzugswiurdig.



9 Rechtstexte

Im Projekt wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber als Grundlage fiir den weiteren
Diskussionsprozess zum Stufensystem neben Rechtsfolgen, die durch die Ermachtigungsgrundlage in
§ 18 EnEfG gedeckt sind, auch Rechtsfolgen betrachtet, die dariiber hinaus gehen. Rechtsfolgen
gehen dber die Ermachtigungsgrundlage in § 18 EnEfG hinaus, wenn vorgeschlagen wird,
Befreiungen von Vorschriften des EnEfG anzuordnen, die in der Aufzahlung des § 18 EnEfG nicht
genannt sind. Umso mehr gilt dies, wenn es um Rechtsfolgen geht, die ihre normative Grundlage
aullerhalb des EnEfG (beispielsweise BECV) haben. Solche Befreiungen, die Uber die Inhalte des §
18 EnEfG hinausgehen, bedirfen zu ihrer Umsetzung ergdnzender gesetzlicher Regelungen. Insoweit
verweisen wir auf die Ausfliihrungen in den Kapiteln 6 und 8.

Nicht eindeutig ist, ob die vorgeschlagenen Befreiungen flir Unternehmen, die lediglich Zwischenziele
auf dem Weg zur Klimaneutralitat erreicht haben, von der Ermachtigungsgrundlage gedeckt sind.
Zwar halt das Projektteam es flr grundsatzlich zulassig, Zwischenziele zu definieren. Wenn allerdings,
wie aktuell bei Erreichen der Stufe 2, die angeordneten Privilegierungen sachlich nur geringfiigig
hinter dem zurlckbleiben, was fur klimaneutrale Unternehmen gelten soll, ist zumindest offen, ob sich
dies auf die Ermachtigungsgrundlage in § 18 EnEfG zurtckfihren lasst. Im Anschluss an dieses
Projekt erscheint daher eine vertiefende Untersuchung sinnvoll, wie die Rechtsfolgen fir das
Erreichen von Zwischenstufen klar von Rechtsfolgen, die flir das Erreichen der finalen Stufe vergeben
werden, abgegrenzt werden kdnnen.

9.2 Erlauterung der Rechtstexte fiir die Legaldefinition und die Stufensystem-
Varianten

Die Rechtstexte in Anhang V wurden anhand der jeweiligen Ausarbeitungen des Projektteams
erarbeitet. Durch Plausibilisierung und Priifung anhand der gesetzlichen Vorgaben, hier insbesondere
die Verordnungsermachtigung aus § 18 EnEfG, fand eine ,rechtliche Ubersetzung* der
Ausarbeitungen in Verordnungsentwurfe je nach gewahlter Variante statt.

Prinzipiell sind rechtstechnisch verschiedene Gestaltungsoptionen von Verordnungen mdéglich. Das
betrifft sowohl die Detailtiefe der Regelungen als auch die Nutzung von Anhangen und
(unverbindliche) Begriindungen, in welche Details gewissermalien ausgelagert werden kénnen. Die
hier gewahlte Option b (siehe Tabelle 20) sieht erlauternde Anhange und eine
Verordnungsbegriindung, die Hinweise und Mallygaben enthalt, vor. Es gilt zu beachten, dass die
nachfolgenden Hinweise die herausgearbeiteten Varianten untereinander vergleicht und zueinander
abgrenzt.

Daraus folgt, dass die Erlauterungen nur bei der Wahl der Kombinationsvariante in einer kiinftigen
Verordnungsbegriindung wie folgt zusammengefasst werden konnten:

Allgemeines

Der Teilbegriff ,Unternehmen® ist der europaischen und deutschen Rechtsordnung aus den
unterschiedlichsten Zusammenhangen bekannt, wenngleich keine einheitliche Legaldefinition,
sondern ein allenfalls allgemeingiiltiges Begriffsverstandnis vorliegt. In einigen energierechtlichen
Gesetzen gibt es bereits Legaldefinitionen (§ 2 Nr. 29a Gesetz fir die Erhaltung, die Modernisierung
und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (KWKG), § 2 Nr. 4 Stromsteuergesetz (StromStG), Art. 2
Nr. 27 Energieeffizienz-Richtlinie (EEnffzRL), § 1 Nr. 4 Gesetz Uber Energiedienstleistungen und
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andere EnergieeffizienzmaRnahmen (EDL-G), § 2 Nr. 25 Gesetz zur Einfiihrung einer
Strompreisbremse (StromPBG) oder § 3 Nr. 47 Erneuerbaren Energie Gesetz 2021 (EEG 2021)), an
die im Sinne der Rechteinheitl angeknipft wurde. So wurde insbesondere das derzeit noch giltige
Begriffsverstandnis aus dem StromPBG zugrunde gelegt, welches durch den Zusatz ,nachhaltig mit
eigener Gewinnerzielungsabsicht® aus der Definition des Unternehmens im EEG 2021 (im EEG 2023
ist die Definition nicht mehr enthalten) erganzt wurde, um die Wirtschaftlichkeit bei der Betatigung in
den Vordergrund zu stellen. Somit liegt folgendes Begriffsverstandnis vor: Jeder Rechtstrager, der
einen nach Art und Umfang in kaufmannischer Weise eingerichteten Geschéftsbetrieb unter
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr nachhaltig mit eigener Gewinnerzielungsabsicht
betreibt, stellt ein Unternehmen dar. Diesem Verstandnis liegt die Annahme zugrunde, dass ein
Unternehmen unabhangig von seiner Rechtsform ist. Sofern die Voraussetzung der wirtschaftlichen
Tatigkeit des Unternehmens vorliegt, erfasst dieser Begriff Einzelunternehmen, Kapitalgesellschaften,
Personengesellschaften, Vereine sowie Genossenschaften. Der Begriff Unternehmen impliziert, dass
es bei der Betrachtung auf die kleinste rechtliche Einheit ankommt, also weder auf einen
Unternehmensverbund (Konzern) noch auf einen Unternehmensteil (z.B. ein rechtlich
unselbststandiger Produktionsstandort). Wahrend die kleinste technische Einheit hier als maligeblich
betrachtet wird, legt die technische Norm ISO 14064-1 ein anderes Begriffsverstandnis zugrunde, so
dass sich fur eine Vergleichbarkeit, Einheitlichkeit und Validierung der Unternehmen untereinander die
Definition des “klimaneutralen Unternehmens” zusatzlich an der ISO 14064-1 bzw. dem GHG-
Protokoll orientiert. Wie bereits festgestellt erfolgt die Bilanzierung von THG-Emissionen entsprechend
des Standards ISO 14064-1 oder des GHG-Protokolls. Mit dem Teilbegriff ,klimaneutral® wird im Sinne
dieser Verordnung Treibhausneutralitat impliziert (vgl. Ausfihrungen unter 9.1).

Besonderheiten der Varianten

In allen Varianten mussen sich Unternehmen an einem wissenschaftlich anerkannten Standard zur
THG-Bilanzierung orientieren. Dazu zahlt fiir alle Varianten eine Bilanzierung nach der ISO 14064-1
oder nach den Vorgaben aus dem GHG-Protokoll. Fir alle Varianten gilt zudem der operative
Kontrollansatz. Das heil3t die Bilanzierung erfasst alle Unternehmensbereiche, Gber die das
Unternehmen die operative Entscheidungsmacht hat.

Fir die Untervarianten der Variante 1 gilt mehrheitlich, dass die quantitativen THG-
Minderungsanforderungen die Scopes 1 bis 3 erfassen. Ausnahme sind die Untervarianten 1a und 1b,
deren Minderungsanforderungen lediglich die Scopes 1 und 2 adressieren. Die zu betrachtenden
Scope 3-Emissionen werden in Variante 1c sowie teilweise in Variante 3 branchenspezifisch auf Basis
relevanter Scope 3-Kategorien nach CDP festgelegt. *® Diese Festlegung stellt eine
Mindestanforderung dar und hangt von der vom Unternehmen gewlnschten Umweltaussage ab. In
den Varianten 1d und 2 werden sie hingegen durch eine Wesentlichkeitsanalyse'®® ermittelt.

138 CDP, Technical Note: Relevance of Scope 3 Categories by Sector, 2022.

139 Nach ESRS E1 muss die Bilanzierung von Scope 3-Emissionen auf dem GHG Protocol Corporate Value Chain (Scope 3) Accounting and
Reporting Standard (GHG-Protokoll, Version 2011), den Empfehlungen der EU-Kommission (EU) 2021/2279 oder den relevanten
Anforderungen der EN ISO 14064-1:2018 basieren. Das Unternehmen muss alle im GHG-Protokoll definierten 15 Kategorien seiner Scope 3-
Emissionen analysieren und wesentliche Kategorien identifizieren. Die Wesentlichkeitskriterien sind im GHG-Protokoll und der ISO 14064-1
definiert. Dazu gehdéren u.A. Emissionsvolumen, verbundene Risiken und Chancen, die Einschatzung von Unternehmens-Stakeholdern, etc.
Die beschriebene Analyse ist mit der allgemeinen Wesentlichkeitsanalyse im Rahmen der CSRD nicht zu verwechseln. Diese zielt darauf ab,
Inhalte des Nachhaltigkeitsberichts zu definieren, die fir das individuelle Unternehmen wesentlich und damit fir die Nutzer der
Berichterstattung von Bedeutung sind. Die CSRD fiihrt das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit (Double Materiality) ein: Auswirkungen des
Unternehmens auf Menschen oder die Umwelt (Inside-Out) und umweltbezogene Risiken und Chancen fiir die Finanzlage des Unternehmens
(Outside-In). Ein Nachhaltigkeitsaspekt ist laut ESRS demnach dann wesentlich, wenn er die Kriterien fir die Wesentlichkeit der Auswirkungen
(Impact Materiality) oder fiir die finanzielle Wesentlichkeit (Financial Materiality) oder fir beide erfiillt.
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Wesentliche Scope 3-Emissionen gelten in beiden Varianten (angelehnt an die SBTI) als erfasst, wenn
maximal 10 % der Scope 3-Emissionen in der Bilanzierung ausgeschlossen sind.

Bei Variante 1 durfen bestimmte branchenspezifische Schwellenwerte bezliglich des
Ambitionsniveaus nicht Uberschritten werden. Jedoch wird das Erreichen der Minderungsziele in
keinen zeitlichen Kontext gesetzt und nicht an branchenspezifische Transformationspfade gekoppelt.
Die zu erbringenden THG-Minderungen werden in ein Verhaltnis zur Bruttowertschdpfung des
jeweiligen Unternehmens gestellt (kg_CO2:s¢/ EUR_BWS).

Die Minderungsziele unterliegen nur in Variante 2 und teilweise in der Kombi-Variante einer
Transformationspfadlogik mit zeitlicher Bindung. Demnach ist in Variante 2 die Eingruppierung in Stufe
1 nur bis zum Jahr 2034 und die Eingruppierung in Stufe 2 nur bis zum Jahr 2044 méglich. Fur die
Eingruppierung in Stufe 3 gibt es keine zeitlichen Vorgaben. Die Klimaneutralitat eines Unternehmens
(Erreichen der finalen Stufe) muss bis zum Zieljahr entsprechend des Klimaschutzgesetzes (KSG)
erreicht sein. In der Kombi-Variante sind die Stufen 1 und 2 nur bis zum Jahr 2044 nutzbar. Ab 2045
missen die Unternehmen klimaneutral sein. Die finale Stufe 3 ist zeitlich nicht beschrankt.

Unternehmen, die am Stufensystem teilnehmen (unabhangig von der gewahlten Variante und Stufe),
missen folgenden Anforderungen beziiglich der Kompensation nicht vermiedener Emission einhalten:
In allen entwickelten Varianten missen Unternehmen auf den Stufen 1 und 2 keine Kompensation
leisten. Es zahlt einzig das Erreichen der jeweils geforderten THG-Minderungen sowie die weiteren
beschriebenen Anforderungen (siehe Kapitel 7). Verbleibende Restemissionen auf Stufe 1 oder Stufe
2 mussen nicht durch den Erwerb von Emissionsgutschriften ausgeglichen werden. Erst ab Stufe 3
mussen Unternehmen verbleibende Restemissionen nach Erreichen der jeweiligen
Minderungsanforderung ausgleichen. Dies muss durch Emissionsgutschriften aus THG-
Reduktionsprojekten und/ oder THG-Entnahmeprojekten erfolgen, die festgelegten
Qualitatsanforderungen entsprechen, welche Bestandteil der Standards seridser Anbieter fur
Emissionsgutschriften auf dem freien Kohlenstoffmarkt sind und den Anforderungen der Green Claims
Directive genugen (unter anderem Zusatzlichkeit, Zuverlassige Bestimmung der THG-Reduktion oder
-Entnahme, Permanenz).

Bei Variante 1b gilt, dass das Unternehmen zusatzlich die Anforderungen nach I1ISO 14024 Typ 1
einhalten muss. Fir Variante 1¢ und d sowie fiir Variante 2 und fiir die Kombi-Variante muss das
Unternehmen seine behaupteten Aussagen belegen. Daflr ist erforderlich, dass das Unternehmen
alle geltend gemachten Kompensationen fiir Treibhausgasemissionen als zusatzliche
Umweltinformation separat von allen sonstigen Treibhausgasemissionen ausweist. Die Angabe, ob
sich diese Kompensationen auf Emissionsminderungen oder Entnahmen von Treibhausgasen
beziehen, muss enthalten sein sowie die Beschreibung des hohen Males an Integritdt und korrekter
Anrechnung der zugrunde gelegten Kompensationen. Weiterhin missen die Treibhausgas-Bilanz und
die Kompensationsmalinahmen zertifiziert werden.

Fir die 6ffentliche Berichterstattung (also das Tatigen von Umweltaussagen), die als Folge der
Teilnahme an dem Stufensystem mitgedacht werden muss, aber nicht explizit in den
Verordnungsentwirfen ausformuliert wird (da mit einer Verordnung auf Grundlage des § 18 EnEfG
nicht europaische Vorgaben aus der GCD und EmpCo umgesetzt werden kdnnen), kommt es auf den
Inhalt der verfolgten Aussage des Unternehmens an. In Variante 1a ist keine 6&ffentliche
Berichterstattung der klimabezogenen Geschaftsaktivitdten des Unternehmens vorgesehen. Diese
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Variante erlaubt keine Umweltaussagen entsprechend EmpCo/ GCD. Variante 1b erlaubt nur
allgemeine Umweltaussagen. Dafur bedarf es der Einhaltung entsprechender Zertifizierungen
(Nachweis-/ Uberprifungspflicht). Bei Variante 1¢c muss das Unternehmen in der Kommunikation tber
getroffene Aussagen sicherstellen, dass die Begriindung der Aussage (z.B. Angabe der erreichten
THG-Minderung im Rahmen der hier vorgegebenen Ziele) zuganglich ist. Dies kann in Form eines
Weblinks/ QR-Codes oder in der Bereitstellung in physischer Form erfolgen. Die Verdffentlichung des
Zertifikates zur erfolgten Zertifizierung der Treibhausgas-Bilanz und der extern gepriiften Kennzahl zur
Bruttowertschdpfung ist sicherzustellen. Der Nachweis, dass die Aussage den gesetzlichen
Anforderungen entspricht, muss Verbrauchern zur Verfiigung gestellt werden. Die
unternehmensseitige Bewertung muss dabei erkennen lassen, ob die Aussage fur alle Tatigkeiten des
Gewerbetreibenden oder nur fir einen Teil davon zutreffend ist. Unternehmen missen in der Variante
1d sicherstellen, dass ein geprufter, detaillierter, realistischer Transformationsplan mit messbaren
Treibhausgas-Minderungszielen und der Darstellung von Mallnahmen zur Umsetzung sowie
bereitgestellten Ressourcen zur Umsetzung fur alle Verbraucher zuganglich veroéffentlicht wird.

Vorstehendes gilt auch flr Variante 2. Berichtspflichtige Unternehmen nach CSRD (ESRS E1) kénnen
dies durch die Veroffentlichung des entsprechenden Berichtes nachweisen. Nicht-berichtspflichtige
Unternehmen missen diese Informationen unabhangig prifen lassen und veroéffentlichen.

Umweltaussagen

Im Projektverlauf hat sich die Frage der Kompatibilitat des zu entwickelnden Stufensystems und des
daraus resultierenden Verordnungsentwurfs mit den EU-Richtlinien GCD und EmpCo mehrfach
gestellt. Die 6ffentliche Aussage, am Stufensystem teilzunehmen, riickte zunehmend in den Fokus.
Prinzipiell ist es mdglich, in dem Verordnungsentwurf einen eigenen Paragraphen fiir die &ffentliche
Berichterstattung mit aufzunehmen, um deutlich zu machen wie Unternehmen (ber ihre Teilnahme am
Stufensystem kommunizieren durfen. Da dies aber nicht von der Verordnungsermachtigung in § 18
EnEfG umfasst ist, empfehlen wir, lediglich Hinweise in der zur Verordnung gehérenden Begriindung
bezlglich der jeweiligen Aussagefahigkeit mit aufzunehmen.
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10. Fazit und Ausblick

Im Rahmen des Projekts wurden Ansatze fiir eine Legaldefinition des Begriffs ,klimaneutrales
Unternehmen® und ein begleitendes Stufensystem fir Unternehmen auf dem Weg zur Klimaneutralitat
entwickelt. Der Abschlussbericht stellt verschiedene Stufensystemvarianten mit unterschiedlichen
Zielsetzungen dar. Die Varianten bilden einen Baukasten, der die Grundlage flr eine weitere
Konkretisierung und Operationalisierung des Stufensystems durch den Auftraggeber sein kann.

Bei der Erarbeitung eines Stufensystems und einer Legaldefinition fur klimaneutrale Unternehmen galt
es, verschiedene bestehende Regulierungen, Standards und Regelwerke zu berlicksichtigen, um eine
Konformitat mit geltendem und kinftigem Recht sowie eine groRtmdgliche Anschlussfahigkeit an
bestehende Standards zu gewahrleisten. Dies erh6hte die Komplexitat der entwickelten
Stufensystemvarianten und verdeutlichte die Herausforderung, ein moéglichst einfaches, mit wenig
Mehraufwand flr die Unternehmen und die staatlichen Umsetzungsorgane verbundenes System zu
entwickeln.

Die Varianten des Stufensystems fokussieren sich auf die Erméglichung von Umweltaussagen. Es
besteht die Mdglichkeit, ein begleitendes Label zu entwickeln. Dieses hatte im Gegensatz zu
einzelnen Umweltaussagen einen hoheren Wiedererkennungswert und wiirde eine einheitliche
Kommunikation zu Klimaleistungen im Rahmen des Stufensystems sicherstellen. Falls in der Zukunft
das Interesse steigen sollte, ein solches Label zu entwickeln, muss beachtet werden, dass im Kontext
der GCD ein Verbot neuer staatlicher Umweltlabel diskutiert wird, wobei die Einfuhrung neuer privater
Label weiterhin moglich bleiben soll. Sollte dieses Verbot umgesetzt werden, ware die Einfliihrung
eines neuen staatlichen Labels nur noch bis zum Inkrafttreten der Richtlinie (voraussichtlich im Jahr
2025) moglich. Die Diskussion rund um die GCD sollte daher intensiv verfolgt werden.

Die Stufensystemvarianten weisen jeweils spezifische Vor- und Nachteile auf und setzen
unterschiedliche Impulse in Richtung der adressierten Unternehmen, die sorgfaltig abgewogen
werden missen.

Variante 1 und ihre Untervarianten (1a bis 1d) nutzen den Status quo der THG-Emissionen im
Verhaltnis zur Bruttowertschdpfung eines Unternehmens als Referenz und bemessen Minderungen an
branchenspezifischen Schwellenwerten. Dementsprechend werden Unternehmen belohnt, die bereits
viel fur ihre Dekarbonisierung getan haben. Gleichzeitig weist Variante 1 einige Herausforderungen
auf. Die Ausrichtung der Zielmetrik an der Bruttowertschopfung kann dazu fiihren, dass Unternehmen
eine Einstufung im System erreichen und damit auch Rechtsfolgen erhalten, obgleich sie keine
absoluten Emissionsminderungen erzielt haben. Die Bruttowertschépfung variiert innerhalb der
Branchen bzw. Wirtschaftszweige teils erheblich und die Datengrundlage fur die Definition
branchenspezifischer Schwellenwerte misste noch geschaffen werden. Deshalb ware fiir die
Erarbeitung eines Gerists branchenspezifischer Schwellenwerte zunachst eine Erhebung und
Auswertung relevanter Datensatze notwendig, und es musste teilweise mit Abschatzungen gearbeitet
werden.

Gegenuber Variante 1 weist Variante 2 mit Emissionsminderungsanforderungen auf Basis absoluter
Emissionen eine deutlich hohere Anschlussfahigkeit an bestehende Initiativen auf. Die Berechnung
der Minderungsanforderungen ist zudem methodisch weniger komplex als bei der Zielmetrik fiir
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Variante 1. Da die THG-Minderungsanforderungen auf Grundlage unternehmensspezifischer
Basiswerte aus den letzten drei Jahren berechnet werden, bietet die Variante einerseits leichtere
Einstiegsmdglichkeiten in das Stufensystem fiir Unternehmen, die noch nicht viele
Dekarbonisierungsmafinahmen umgesetzt und somit noch viele ,low hanging fruits“ zu ernten haben.
Andererseits kann durch diese eng gesteckte Vorgabe der Basisjahre eine Benachteiligung von
Vorreiterunternehmen resultieren, die bereits viel geleistet haben. Daher sollte hier eine flexiblere
Regelung geprft bzw. in Erwagung gezogen werden, soweit im Rahmen von CSRD und ESRS
moglich.

Variante 3 ermoglicht eine Zuordnung von Unternehmen in Variante 1c oder 2 nach zu definierenden
Kriterien. Dies schafft passende Eintrittsmdglichkeiten in das Stufensystem fur Unternehmen mit
unterschiedlichen Startvoraussetzungen bzw. Herausforderungen, wodurch die dargestellten
Nachteile der Varianten 1 und 2 teilweise aufgewogen werden. Die dargestellten Herausforderungen
bei der Operationalisierung von Variante 1 bleiben jedoch bestehen. Aufgrund der unterschiedlichen
Zielmetriken der Teil-Varianten 1c und 2 besteht Uberdies das Risiko unterschiedlicher
Ambitionsniveaus und Minderungsanforderungen. Dies ist insbesondere zu beachten, wenn fir die
Stufen der Teil-Varianten jeweils die gleichen Rechtsfolgen erteilt werden sollen. Daher wird
empfohlen, im Falle einer Weiterentwicklung von Variante 3 die Schwellenwerte in Variante 1 und die
Minderungsziele in Variante 2 hinsichtlich ihrer Vergleichbarkeit zu Uberprifen und gegebenenfalls
anzupassen.

Bei der weiteren Konkretisierung und Operationalisierung des Stufensystems wird auRerdem
empfohlen, ein besonderes Augenmerk auf die Einbeziehung von Scope 3-Emissionen und die
Formulierung geeigneter Minderungsanforderung hierfir zu richten. Die Stufensystemvarianten
beziehen Scope 3-Emissionen mehrheitlich mit ein (mit Ausnahme der Varianten 1a und 1b). Dies
erfordert die Festlegung branchenspezifischer Regeln zur einheitlichen und justiziablen Erfassung von
Scope 3-Emissionen sowie die Schaffung einer entsprechenden Datenbasis. Diese Herausforderung
sollte im Anschluss an dieses Projekt weiter untersucht werden.

Vor dem Hintergrund der zusammengefassten Vor- und Nachteile der einzelnen
Stufensystemvarianten kommt das Projektteam zu dem Schluss, dass die Variante 2 und
eingeschrankt auch die Variante 3 deutliche Vorteile gegentiber den Varianten 1a bis 1d zeigen, auch
wenn die Anforderungen beider Varianten bei einigen Ausgestaltungskategorien eine hdhere
Komplexitat bedeuten. Dies ist insbesondere dadurch begriindet, dass die Metrik von Variante 2
absolute THG-Minderungen abbildet und damit eine hdhere Glaubwurdigkeit und Transparenz der
Einstufungen ermdglicht. Uberdies weist sie eine deutlich héhere Anschlussfahigkeit an bestehende
Systeme und Berichtspflichten auf und ist damit leichter umsetzbar.

Im Projekt wurden maogliche attraktive Rechtsfolgen fiir Unternehmen, die durch das Erreichen der
Stufen erzielt werden, untersucht. Die Ermachtigungsgrundlage in § 18 EnEfG bietet hierfir einen
recht engen Rahmen mit begrenzter Anreizwirkung. Fir die Realisierung anderer Rechtsfolgen
missten gegebenenfalls andere Gesetze, Verordnungen oder Richtlinien angepasst werden.

Im Rahmen des EnEfG erscheint die Anhebung der Schwellenwerte fiir die Verpflichtung zur
Einfihrung eines Energiemanagement- und Umweltmanagementsystems in § 8 von derzeit 7,5 GWh
auf das von der EU-Effizienzrichtlinie geforderte Maf} (Art. 11) von maximal 23,6 GWh als durchaus
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interessanter Hebel, da eine Befreiung von dieser Verpflichtung fiir Unternehmen eine erhebliche
Einsparung von Kosten und personellen Ressourcen bedeuten wirde.

Neben dem EnEfG wurden weitere Rechtsfolgen im Rahmen der BECV vertiefend untersucht. Die
betrachteten Rechtsfolgen innerhalb der BECV bieten den Vorteil, dass diese auf dhnliche Weise auch
in der Besonderen Ausgleichsregelung und der Strompreiskompensation Anwendung finden kénnten
und somit Anforderungen zum Erhalt dieser Privilegien vereinheitlicht wirden.

Darlber hinaus wird empfohlen weitergehend zu untersuchen, inwieweit Unternehmen, die am
Stufensystem teilnehmen, bei 6ffentlichen Ausschreibungen bevorzugt behandelt werden kénnten. Im
Rahmen einer ersten rechtlichen Analyse ist das Projektteam zu dem Schluss gekommen, dass die
Einstufung im Stufensystem Erleichterungen bei den zu erbringenden Nachweisen zur Umsetzung
von Umwelt- und KlimaschutzmaRnahmen im Rahmen eines Vergabeverfahrens ermdglichen konnte.

Generell bietet das Stufensystem das Potenzial, als Ubergeordneter Entscheidungsrahmen fiir den
Gesetzgeber zu fungieren, um auf effiziente Weise Rechtsfolgen in mehreren Gesetzen bzw.
Verordnungen zu vergeben und auf diese Weise zum Bulrokratieabbau beizutragen.

Das Projektteam empfiehlt daher, die Diskussion zu attraktiven und wirkungsvollen Rechtsfolgen fiir
Unternehmen in Verkntpfung mit dem Stufensystem nach Beendigung dieses Projekts weiterzufiihren
und zu vertiefen. Dabei sollte untersucht werden, welche Rechtsfolgen jenseits der
Ermachtigungsgrundlage des § 18 EnEfG eine besonders starke Anreizwirkung entfalten kdnnten,
welche Handlungsspielraume mit Blick auf europaisches Recht bestehen und wie der daflir
notwendige Rechtsrahmen geschaffen werden kdnnte. Zudem scheint es ratsam, mdgliche
Rechtsfolgen im Austausch mit Unternehmen und anderen relevanten Stakeholderinnen und
Stakeholdern hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit zu diskutieren. Insbesondere gilt es aber, potenziell
vorteilhafte Rechtsfolgen fiir klimaneutrale Unternehmen friihzeitig bei der Entwicklung neuer
Gesetzte mitzudenken und zu bericksichtigen.
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