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adelphi

adelphi research ist eine fiihrende unabhangige Forschungseinrichtung fur Klima, Umwelt
und Entwicklung. Wir setzen uns fiir einen gerechten transformativen Wandel und eine le-
benswerte und zukunftsfahige Gesellschaft ein.

adelphi research wurde 2001 in Berlin als gemeinntitzige und unabhangige Institution gegriin-
det. Mehr als 100 Forscher*innen analysieren nationale wie internationale Umwelt-, Ener-
gie- und Klimapolitiken und fuhren transdisziplindre Forschungsvorhaben zu umwelt-, ent-
wicklungs- und sozialpolitischen Themen durch. Durch Vortrage, Veréffentlichungen und
Bildungsveranstaltungen vermitteln wir einer breiten Offentlichkeit Wissen im Bereich des Na-
tur-, Umwelt- und Ressourcenschutzes sowie der Entwicklungszusammenarbeit auf natio-
naler, européischer und internationaler Ebene.

Mit praxisnahen Projekten und wissenschaftlich basierten Handlungsempfehlungen leistet
adelphi research einen wichtigen Beitrag zur Férderung von Umweltschutz und gesellschaftli-
cher Entwicklung, Armutsbekampfung, Friedensentwicklung sowie wirtschaftlicher, politischer
und gesellschaftlicher Teilhabe in Landern des globalen Stuidens.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Rebound-Anfalligkeit ausgewahlter Instrumente der
Energieeffizienzpolitik. Namentlich sind dies die Zuschuss-Forderung der BAFA fur Investitio-
nen in Querschnittstechnologien, die Initiative Energieeffizienz und Klimaschutznetzwerke so-
wie die Energiemanagementsysteme 1SO50001 und EMAS.

Die Analyse geht der Frage nach, welche Wirkung der BAFA-Zuschuss, die Energieeffizienz-
netzwerke und die Energiemanagementsysteme auf das Auftreten von Rebound-Effekten in
Unternehmen haben. Auf Basis des programmtheoretischen Bewertungsansatzes wird die
Wirkungslogik der ausgewahlten Instrumente untersucht, um Momente in deren Logik zu iden-
tifizieren, die Rebound-Effekte in Unternehmen nicht aktiv vermeiden oder gar beférdern
(,Rebound-Marker®). In einem zweiten Schritt werden die identifizierten Rebound-Marker mit-
tels einer qualitativen Inhaltsanalyse von Interviews mit 27 Energiemanager:innen aus Unter-
nehmen unterschiedlicher GréRen und Branchen validiert.

Insgesamt zeigt sich Uber alle drei Instrumente hinweg, dass wegen der schwachen
Einsparziele die im Rahmen der Instrumente formuliert werden und wenig ambitioniert oder
relativ zur Produktionsentwicklung formuliert sind, Rebound-Effekte in Unternehmen nicht
wirksam eingehegt werden. Die Zielformulierung der Energiemanagementsysteme kann
Rebound-Effekte sogar induzieren. Das gleiche gilt fur die geringe Verbindlichkeit der im
Rahmen dieser Instrumente formulierten Einsparziele. Dartber hinaus ist die Aufklarung und
Sensibilisierung fur Energieeffizienz und Rebound-Effekte im Rahmen der Netzwerke und der
Forderung nicht ausreichend, um dem Auftreten von Rebound-Effekten vorzubeugen.

Es zeigt sich aber auch, dass Forderungen Reinforcement-Effekte induzieren kénnen, wenn
eine EnergieeffizienzmalRnahme sichtbar erfolgreich war. Inwieweit sich Reinforcement und
Rebound die Waage halten, ist anhand des empirischen Materials nicht abschétzbar. Ein noch
vielversprechenderes Potential fur Reinforcement-Effekte weisen die
Energiemanagementsysteme auf. Durch die systematische Erfassung von durch
EffizienzmalBhahmen realisierte Energie- und auch Kosteneinsparungen wird es den
Energiemanagement-Teams  erleichtert, nach  erfolgreicher  Durchfihrung einer
MafRnahme,vwieder Mittel fir weitere MaBnahmen zur Verfigung gestellt zu bekommen und
somit einen Teil der eingesparten mittel fir weitere Effizienzsteigerungen zu binden. Damit
das Reinforcement-Potential auch tatsachlich ausgeschopft wird, muissen allerdings
bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sein.

S Was ist RelnCent?

RelnCent ist ein vom BMBF gefordertes Forschungsvorhaben. Ziel des Projektes ist es zu
verstehen, wie und warum Rebound-Effekte auf Unternehmensseite entstehen, um darauf
aufbauend Empfehlungen fur die (reboundsichere) Gestaltung von politischen Instrumen-
ten zur Forderung von Energieeffizienz zu entwickeln. RelnCent wird dabei gemeinsam
von den Verbundpartnern adelphi und der Universitat Kassel (AG Umweltpolitik) und wei-
teren Praxispartnern durchgefuhrt. Das interdisziplindre Team verbindet Kenntnisse aus
der Politikwissenschaft, Innovations- und Verhaltensékonomik sowie dem Energiema-
nagement und nutzt ein breites Spektrum an qualitativen sowie quantitativen Methoden
der empirischen Sozialforschung, um evidenzbasierte Empfehlungen fir Politik und Praxis
abzuleiten.
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1 Einleitung

Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt, den Primarenergieverbrauch bis 2030 im Vergleich zu
1990 um 55 % zu senken und bis 2045 klimaneutral zu sein (Bundesministerium fur Wirtschaft
und Energie (BMWi) 2010; z.B. EEG 2017). Bis 2045 soll Deutschland klimaneutral sein. Um
diese energiepolitischen und klimapolitischen Ziele zu erreichen, setzt die Bundesregierung
auf zwei Strategien: Die Energiewende und die Steigerung der Energieeffizienz (BMWi 2010;
z.B. EEG 2017). Fir letztere Strategie wurde 2014 der Nationale Aktionsplan Energieeffizienz
(NAPE) mit dem Grundsatz ,Informieren — Férdern — Fordern® verabschiedet. Dieser zielt vor
allem auf Forderinstrumente zur Steigerung der Energieeffizienz und das Einrichten von Ener-
gieeffizienz-Netzwerken gemeinsam mit Industrie und Gewerbe ab.

In der Steigerung der Energieeffizienz waren die Bundesregierungen der vergangenen zwan-
zig Jahre erfolgreich. Die Energieproduktivitat ist in Deutschland seit 1990 um tber 60 % ge-
stiegen (BMWi 2020). Der Energieverbrauch allerdings im selben Zeitraum ist nur um knapp
6 % gesunken (ebd.). Dieses Phanomen wird unter anderem mit dem Rebound-Effekt begrin-
det (ebd.). Damit ist gemeint, dass Energieeffizienzsteigerungen die Nutzung von Energie at-
traktiver machen und somit zu einem Mehrverbrauch an Energie beitragen kénnen (Jevons
1865, Jenkins et al. 2011). Rebound-Effekte sind somit die Differenz zwischen dem techni-
schen Potenzial einer EnergieeffizienzmalRnahme (EEM) zur Reduzierung des Energiever-
brauchs und der tatsachlichen Reduzierung des Energieverbrauchs (Berkhout et al., 2000;
Greening et al., 2000). Als Gegenstiick zum Rebound-Effekt, gilt der Reinforcement-Effekt,
durch welchen es in Folge von Effizienzsteigerungen zu zusétzlichen Einsparungen kommt
(Wist und Schaltegger 2019). Untersuchungen von Rebound-Effekten in Unternehmen sind
rar und es fehlt an theoretischen Konzepten, empirischen Untersuchungen und auf3erdem an
einer einheitlichen Definition (Sorrell und Dimitropoulos 2007; Jenkins et al. 2011, Daskalakis
und Kollmorgen 2022). In diesem Sinne stellen auch Untersuchungen des Zusammenspiels
zwischen Politikinstrumenten zur Steigerung der Energieeffizienz und von diesen gegebenen-
falls induzierten Rebound-Effekten eine Forschungsliicke dar.

Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, genau diese Licke in der wissenschaftlichen
Literatur zu schlieBen und untersucht die Rebound-Anfalligkeit ausgewahlter Instrumente der
Energieeffizienzpolitik. Namentlich sind dies die Zuschuss-Férderung des Bundesamtes flr
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) fur Investitionen in Querschnittstechnologien, die Ini-
tiative Energieeffizienz und Klimaschutznetzwerke, sowie die Energiemanagementsysteme
ISO 50001 und EMAS.

In diesem Sinne stellt sich folgende Forschungsfrage fiir die Untersuchung:

Welche Wirkung haben der BAFA-Zuschuss, die Energieeffizienznetzwerke und die Ener-
giemanagementsysteme auf das Auftreten von Rebound-Effekten in Unternehmen?

Der Rest des Working Papers ist wie folgt aufgebaut: Im nachsten Kapitel werden zunéachst
zentrale Konzepte fir die Untersuchung vorgestellt. Auf dieser Grundlage wird in Kapitel 3 ein
Uberblick tiber den Forschungsstand zur Rebound-Anfélligkeit unterschiedlicher Politikinstru-
mente gegeben. Kapitel 4 legt Methoden und Materialien der Untersuchung dar. In Kapitel 5
wird mithilfe des programmtheoretischen Bewertungsansatzes die Wirkungslogik der ausge-
wahlten Instrumente untersucht, um Momente in deren Logik zu identifizieren, die Rebound-
Effekte in Unternehmen nicht aktiv vermeiden oder gar beférdern (,Rebound-Marker®). In Ka-
pitel 6 Schritt werden die identifizierten Rebound-Marker mittels einer qualitativen Inhaltsana-
lyse von Interviews mit 27 Energiemanager:innen aus Unternehmen unterschiedlicher Grof3en
und Branchen validiert. Der Beitrag schliel? mit einer Diskussion und einem Ausblick.
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2 Zentrale Konzepte

2.1 Rebound-Effekte in Unternehmen

Infobox: Rebound-Effekte

Unter Rebound-Effekten wird verstanden, wenn es in Folge einer EnergieeffizienzmaRnahme
(EEM) zu einer erhdhten Nachfrage von Energie kommt. Dadurch wird das Einsparpotential einer
EEM nicht voll ausgeschopft. Entsprechend stehen Rebound-Effekte immer im Verhaltnis zu diesem
Potential. Es kann zwischen direkten und indirekten Rebound-Effekten unterschieden werden
(z.B. Sorrell 2007, Jenkins et al. 2011)*. Der erste liegt darin begriindet, dass der implizite Preis flr
den Energieverbrauch durch die gestiegene Effizienz sinkt (weniger Energiebedarf pro produzierte
Einheit). Ein Rebound entsteht, wenn dadurch die (direkte) Nachfrage nach Energie steigt und es
zu einem Mehrverbrauch kommt. Dies kann sich zum einen darin ausdriicken, dass Unternehmen
eine Anlage intensiver nutzen und ihren Output erhéhen (Output-Effekt). Zum anderen kann ein
Unternehmen andere Produktionsfaktoren (z.B. Arbeit) durch die nun glinstigere Energiedienstleis-
tung ersetzen, wozu es zu einem Energiemehrverbrauch kommen kann (Substitutions-Effekt). Der
indirekte Rebound-Effekt tritt auf, wenn die Einsparungen und die damit freigewordenen Mittel fur
andere Ziele des Unternehmens verwendet werden, die wiederum mit einem zusétzlichen Energie-
verbrauch verbunden sind. Dies kénnen Reinvestitionen dieser Mittel in z.B. Produktqualitat oder -
diversifizierung oder Produktionsverfahren sein (siehe Wiist et al. 2022 und Daskalakis und Koll-
morgen 2022 fiir eine Rebound-Typologie). Rebound-Effekte, die so grof sind, dass durch die Stei-
gerung der Energieeffizienz mehr Energie verbraucht wird als vorher, werden als Backfire bezeich-
net (Saunders 1992, Jenkins et al. 2011).

Im Rahmen vom RelnCent-Projekt wird in einem gesonderten Beitrag ein differenziertes Konzept
von Rebound-Effekten in Unternehmen hergeleitet und erdortert (Daskalakis und Kollmorgen 2023).
Grundlage hierzu ist im Wesentlichen der Ansatz der Carnegie School (Simon 1947; March et al.
1958; Cyert und March 1963) und dessen Weiterentwicklung (Daskalakis 2013). Besonderes Au-
genmerk liegt dabei auf dem Konzept des ,,Slacks* — ein offener oder verdeckter Uberschuss an
(finanziellen) Ressourcen, die ein Unternehmen oder einzelne Abteilungen zur Erfillung bestimmter
Ziele verwenden kann (Cyert und March 1963; s. Daskalakis 2013). Die durch eine EEM frei gewor-
denen Mittel werden in diesem Beitrag als ,Slack” bzw. ,,EEM-Slack® des betroffenen Unterneh-
mens verstanden (Daskalakis und Kollmorgen 2022).

Das Gegenstlick zum Rebound ist der Reinforcement-Effekt (Wist und Schaltegger 2019). Damit
ist ein negativer Rebound-Effekt gemeint. In diesem Fall werden die durch eine Energieeffizienz-
mafRnahme frei gewordenen Mittel (zielgerichtet) zu weiteren Senken des Energieverbrauchs ver-
wendet. Die Mittel kdnnen beispielsweise fir teurere Inputs mit geringerer Umweltbelastung oder
eine zweckgebundene Reinvestition in weitere Effizienzsteigerungen im Unternehmen verwendet
werden (ebd.).

Ergebnisse vorangegangener Untersuchungen im Rahmen des RelnCent-Projektes legen
nahe, dass vor allem indirekte Rebound-Effekte in Unternehmen auftreten. Der EEM-Slack
flie3t Uberwiegend in die allgemeine Unternehmensfinanzierung wo er in der Regel von ener-
gieintensiven Aktivitaten absorbiert wird (Daskalakis und Kollmorgen 2022, Fjornes et al.
2023). Zudem wird die Steigerung der Energieeffizienz von Unternehmen als eine Strategie

1 Sorrell (2007) fiihrt diese Unterscheidung ein, allerdings auf der makrokonomischen Ebene. Jenkins et al. (2011) verwenden diese
Unterscheidung auf der mikrodkonomischen Ebene individueller Wirtschaftssubjekte.
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zur Steigerung der Unternehmensproduktivitdt gesehen und insbesondere grofRe Unterneh-
men, nutzen den EEM-Slack fiir Re-Investitionen zur Steigerung der Produktion.

2.2 Einordnung der empirischen Untersuchungen im Policy-Cycle

Als ein wesentliches heuristisches Modell der Politikfeldanalyse wurde im vorangehenden
Working Paper bereits der Policy-Cycle eingefuihrt (Olliges et al. 2020). Dem Modell liegt die
Vorstellung zugrunde, dass bei der Politikgestaltung idealtypisch verschiedene Stufen durch-
laufen werden: die Phase der Problemdefinition und des Agenda Settings, der Politik-Formu-
lierung, der Implementierung, der Evaluierung und der Terminierung bzw. der Neu-Formulie-
rung von politischen Programmen/Gesetzen (Blum und Schubert 2011; Jann und Wegrich
2014). Bei dem Policy-Cycle handelt es sich um einen heuristischen Orientierungsrahmen,
der politische Prozesse erfasst und systematisiert (ebd.). In RelnCent dient der Policy-Cycle
dazu, den Prozess der Gestaltung von Energieeffizienzpolitik fur Unternehmen genauer auf-
zuschlisseln und seine Wirkung zu analysieren.

Implementationsprozesse beinhalten haufig komplexe Interaktionsmuster zwischen staatli-
chen und privaten Akteuren sowie Organisationen auf unterschiedlichen Ebenen mit unter-
schiedlichen, potenziell divergierenden Prioritaten und Interessen (Knill und Tosun 2015). Be-
stimmte (ggf. nicht beabsichtigte) Verhaltensanderungen der Policy-Adressaten konnen die
Wirkung der Policy negativ beeinflussen. Dabei geht es hier konkret um die Frage, wie in den
Unternehmen die durch (zum Teil politisch geférderten) EnergieeffizienzmalRnahmen einge-
sparten Mittel verwendet werden und ob es dabei ggf. langfristig zu Rebound-Effekten kommt.

In der Phase der Politik-Implementierung werden policies umgesetzt bzw. durchgesetzt (ebd.).
Aus policy-analytischer Perspektive steht im Rahmen der Phase der Implementierung grund-
satzlich die Frage im Zentrum, ob und inwieweit bestimmte Policy Outputs (typischerweise,
Gesetze oder Verordnungen, Foérderprogramme etc.) in entsprechende Outcomes miinden
(Verhaltensanderungen der Policy-Adressaten) (ebd.). Bezogen auf das Vorhaben RelnCent
bedeutet dies, ob das energiepolitische Instrumentarium tatséchlich zu einer Verhaltensande-
rung der Policy-Adressaten — und zwar der Senkung des Energieverbrauchs der Unternehmen
- fuhrt.

Als ein wesentlicher Faktor fiir eine erfolgreiche Implementierung wird in der policy-analyti-
schen Forschung die Wahl der geeigneten Policy-Instrumente gesehen (Blum und Schubert
2011). So geht es u.a. um Zusammenhange zwischen Programmtypen und bestimmten Voll-
zugsproblemen (z.B. bei Anreizprogrammen: unerwinschte Selektivitdt bei Inanspruch-
nahme, Mitnahmeeffekte, Nutzung des Angebots ohne Verhaltensianderung o. A.) (Schneider
und Janning 2006). Bislang gibt es jedoch wenig fundierte theoretische Aussagen uber den
Zusammenhang zwischen Instrumentenwahl und Implementationserfolg (Hufnagl 2010). Ein
weiteres Forschungsdefizit gibt es dahingehend, dass bislang kaum versucht wurde, ,poten-
zielle Implementationswirkungen zu thematisieren, die sich aus méglichen Kombinationen un-
terschiedlicher Instrumententypen ergeben“ (Knill und Tosun 2015, S. 132). Deutlich wird,
dass hier die Phase der Implementierung untrennbar mit der Phase der Politikformulierung
verbunden ist, da bereits bei der Formulierung der Programme der Grundstein fir mdgliche
Defizite in der Umsetzung gelegt werden kann. So fuhren auch Knill und Tosun (2015) an,
dass in ,der Phase der Politikformulierung nicht hinreichend geldste politische Konflikte ein
hohes Risiko fir ein spateres Wiederaufflammen in der Phase der Implementation bergen®.
Im nachfolgenden Kapitel werden unterschiedliche Politikinstrument-Typen kurz vorgestellt.
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2.3 Klassifikation von Politikinstrumenten

Politikinstrumente zur Steigerung der Energieeffizienz in Unternehmen und Haushalten wer-
den angelehnt an Vedung (1998) und Harrison (1998) in drei Kategorien klassifiziert: 1) regu-
lativ, 2) 6konomisch, 3) informatorisch. Diese Klassifikation ist sehr beliebt in der gesamten
umweltpolitischen Forschung, da sie so einfach ist (Pacheco-Vega 2020). Die drei Klassen
reprasentieren drei Verhaltnistypen zwischen der Regierung (,governing®) und den Policy-Ad-
ressaten (,governed®) und stellen dabei unterschiedliche Abstufungen einer Achse des vom
Regierenden angewendeten Zwangs dar (Vedung 1998). Regulative Politikinstrumente ver-
pflichten den Policy-Adressaten zu tun, was die Regierung ihm vorschreibt. Okonomische In-
strumente verpflichten den Policy-Adressaten nicht zu einem bestimmten Verhalten, erschwe-
ren oder erleichtern bestimmte Verhaltensweisen aber durch Zuflihrung oder Entzug von ma-
teriellen Mitteln. Informative Instrumente sind weder verpflichtend, noch beeinflussen sie die
materiellen Zu- und Abflisse des Policy-Adressaten. Sie versuchen lediglich, argumentativ
durch Aufforderungen, Begriindungen oder Bereitstellung von Informationen den Regierten
von einem bestimmten Verhalten zu Gberzeugen (ebd.). In der Energieeffizienzliteratur wird
die Klassifikation von Politikinstrumenten oft um auf Freiwilligkeit basierende bzw. kooperative
Instrumente erganzt (z.B. Vreuls 2005; Novikova 2010; Tanaka 2011; Kern et al. 2017), da
diese in Europa und global im Bereich der Energieeffizienzsteigerung haufig Anwendung fin-
den (Safarzadeh et al. 2020). Teilweise werden informatorische und kooperative Instrumente
in einer Gruppe zusammengefasst (z.B. Novikova 2010). Wie Vreuls (2005) behandeln wir
diese Instrumente allerdings getrennt und nehmen beide Typen separat auf, da kooperative
Instrumente auch freiwillige Selbstverpflichtungen und Kooperation zwischen Unternehmen
miteinschlie3en. Dies kann analytisch von klassischen informativen Instrumenten, wie Infor-
mationskampagnen, unterschieden werden, da der Staat in diesen Fallen nicht aktiv Informa-
tionen zur Verhaltensédnderung tUbermittelt, sondern ggf. lediglich den Austausch zwischen
Akteur:innen erleichtert. Information und Wissen wird hier aber von den Unternehmen selbst
entwickelt (Blobel et al. 2016). Es gibt auch Instrumente, die sich nicht klar in eine Kategorie
einteilen lassen, da sie Attribute mehrerer Kategorien besitzen (Stehling 1999; Kern et al.
2017). Der Zertifikate-Handel ist ein gutes Beispiel. Er wird klassischerweise als ein 6konomi-
sches Instrument klassifiziert, da er Uberwiegend Giber den Marktmechanismus als Anreizsys-
tem funktioniert. Durch die absolute Obergrenze an Lizenzen besitzt dieses Instrument aber
auch regulative/ vorschreibende Charakteristika. Eine grobe Klassifizierung macht aber den-
noch Sinn, um bestimmte Wesensmerkmale politischer Instrumente analytisch trennen zu
koénnen.

Regulative (oder auch ordnungsrechtliche) Instrumente sind MalRnahmen zur Einfluss-
nahme von Sachverhalten durch formulierte Regeln und Richtlinien, die den Empféangern auf-
erlegen, sich gemaR den Anordnungen dieser Regeln bzw. Richtlinien zu verhalten
(Bemelmans-Videc et al. 1998). Verbindliche MalRnahmen werden typischerweise durch die
Androhung von Sanktionen im Falle der Nichteinhaltung untermauert. Diese Sanktionen kon-
nen sehr unterschiedlicher Natur sein (Geldstrafen und andere wirtschaftliche Sanktionen o-
der voribergehender Entzug von Rechten) (Borras und Edquist 2013).

Okonomische Instrumente sind darauf ausgerichtet, mittels monetéarer Anreize auf das Ver-
halten der Bevélkerung und Unternehmen einzuwirken (Hufnagl 2010; Hetz et al. 2018). Oko-
nomische Instrumente machen es gunstiger (durch positive Anreize wie Subventionen oder
Zuschiusse) oder teurer (durch negative Anreize wie Steuern oder Gebihren) bestimmte
Handlungen zu verfolgen (Bemelmans-Videc et al. 1998; Borras und Edquist 2013). Die Ad-
ressaten sind jedoch nicht verpflichtet, die betreffenden MalRnahmen zu ergreifen, was 6ko-
nomische Instrumente grundsétzlich von regulatorischen Instrumenten unterscheidet (ebd.).
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Okonomische Instrumente lassen den Adressaten immer einen gewissen Spielraum, inner-
halb dessen sie selbst entscheiden kénnen, ob sie eine Malinahme ergreifen oder nicht.

Informatorische Instrumente sind jene Politikinstrumente, die dazu eingesetzt werden, um
Menschen durch das Generieren von Wissen oder den Wissenstransfer von Handlungsnot-
wendigkeiten zu Gberzeugen bzw. zum Handeln zu befahigen (Hufnagl 2010; Hetz et al. 2018).
Sie werden zum Teil auch als "moral suasion“ (moralische Uberredung) bezeichnet
(Bemelmans-Videc et al. 1998).

Kooperative Instrumente sind Instrumente zur Institutionalisierung kooperativer Beziehun-
gen wie z.B. Runde Tische, Dialoge und Beteiligung, aber auch freiwillige Selbstverpflichtun-
gen. Dabei werden Anforderungen zur Sicherung einer substanziellen Qualitat der erzielten

Ergebnisse und erreichten Ergebnisse formuliert (Bocher und Tdller 2007).

Tabelle 1: Klassifikation von Politikinstrumenten (Darstellung nach Daskalakis
und Beckenback 2017)

Instrument

Unterkategorien des In-
struments — Beispiele

Beispiele aus der Energie-
effizienzpolitik (bzw. Ener-

giepolitik) (Stand Dezem-
ber 2021)

Regulatives Instrument
(vorschreibend)

Festlegung von Grenzwer-
ten/

Standards

z.B. Energieverbrauchsrele-
vante-Produkte-Gesetz
(EVPG)

Verpflichtungen

z.B. Energieauditpflicht fur
Nicht-KMU

Verbot/ Obergrenze

z.B. Obergrenzen zum Aus-
stof3 von Abwérme (BIm-
schG)

Okonomisches Instru-
ment (Uberwiegend anreiz-
bezogen)

Steuern- und Abgaben

z.B. Energiesteuer; CO2-
Preis

Zertifikatlésung

z.B. EU-Emissionshandel
(EU-ETS)

Direkte finanzielle Forde-
rung

z.B. BAFA-Forderpro-
gramme

Informatorisches Instru-
ment (Uberwiegend kogniti-
onsbezogen)

Bereitstellung von Leitfa-
den,

Handblicher usw.

z.B. Praxisleitfaden im Rah-
men der Mittelstandsinitia-
tive Energiewende und Kili-
maschutz

Fort-, Aus- und

Weiterbildung

z.B. Weiterbildungs-Katalog
fur Energieeffizienz-Exper-
ten-Liste

Uberwachungs- und

Monitoringsysteme

z.B. Energiemanagement-
systeme - DIN EN ISO
50001, EMAS
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Kampagnen

z.B. ,Deutschland macht’s
effizient” des BMWi

Kooperatives Instrument
(interaktionsbezogen)

Aufbau und Pflege von

Netzwerken

z.B. Energieeffizienz- und
Klimaschutz-Netzwerke

Freiwillige Selbstverpflich-
tung

z.B. Netzwerkinitiative
(siehe Aufbau und Pflege
von Netzwerken); freiwillige
Selbstverpflichtung von Re-
chenzentren

013




RelnCent » Energieeffizienzpolitik und Rebound-Effekte in Unternehmen 014

3 Forschungsstand: Rebound-Anfalligkeit von
Energieeffizienz-Instrumenten

Im Folgenden, wird die Rebound-Anfélligkeit der oben vorgestellten Instrumenten-Kategorien
und ausgewahlter Instrumente anhand der bestehenden Literatur diskutiert. Dabei werden so-
wohl empirische als auch theoretische Studien sowie systematische Literaturanalysen mitein-
bezogen.

3.1 Regulative Instrumente

Regulative Instrumente, die auf eine Steigerung der Energieeffizienz und die Reduktion des
Energieverbrauchs in Unternehmen abzielen, umfassen insbesondere absolute Verbrauchs-
bzw. AusstoRobergrenzen, Verpflichtungen (z.B. Auditpflicht) und Produktionsstandards.

Obergrenzen werden in der Literatur allgemein fur sinnvoll hinsichtlich der Vermeidung von
Rebound-Effekten erachtet, denn in der Theorie kann es bei diesem Instrument nicht zu
Rebound-Effekten kommen, da die Energieverbrauchsgrenze nicht tiberschritten werden darf,
unabhangig der Effizienz der Industrie (Lange et al. 2019). Wahrend eine Obergrenze theore-
tisch effektiv ist und auch relativ glinstig zu implementieren, gilt es doch einige Punkte zu
beachten. Dazu z&hlt die Frage, wo die Obergrenze angelegt wird. Nicht nur in absoluten
Zahlen, sondern auch ob sektorspezifisch, sektortibergreifend oder unternehmensspezifisch.
Dabei bleibt die Frage, analog zu Obergrenzen fir Haushalte, wie festgelegt wird, wer wieviel
verbrauchen darf (Parag und Strickland 2009). Der verbreitetste Mechanismus fir eine effizi-
ente Verbrauchsallokation ist der Zertifikate-Handel. Typischerweise werden Obergrenze und
Zertifikate-Handel in Kombination implementiert. Faktoren, die der Wirksamkeit dieses Instru-
mentes entgegenwirken kénnen, sind eine mogliche Produktionsabwanderung, die Substitu-
ierbarkeit von Input-Faktoren und die Sektorenverschiebung. Diese Punkte werden in Kapitel
3.2 unter dem Zertifikate-Handel diskutiert.

Ein anderes regulatives Instrument ist die Einfihrung von Produktionsstandards bzw. Ener-
gieeffizienzstandards. Diese werden haufig auf Produktebene erhoben (z.B. EVPG), weniger
auf Produktionsprozessebene, und setzen eine Obergrenze fur den Energieverbrauch pro pro-
duzierte Einheit oder erlauben bzw. verbieten bestimmte technische Prozesse zur Erzeugung
eines Produktes, welche als besonders energieverbrauchend gelten (Lange et al. 2019). Stér-
ker auf den Produktionsprozess fokussiert, sind Standards von Energiemanagementsyste-
men, wie unten in Kapitel 2.4.3 dargelegt. Produktstandards sind ein viel diskutiertes Instru-
ment und viele Forscher:innen kommen zu dem Schluss, dass dieses Instrument besonders
reboundanfallig ist und daher besonders umsichtig formuliert und implementiert werden muss
(z.B. Semmling et al. 2016; Lange et al. 2019; Santarius et al. 2018). Vor allem werden dabei
Effekte auf der Seite der Produktnachfrage diskutiert, die zu einem Mehrverbrauch des Pro-
duktes selbst fuihren. Dies kann zum einen dadurch bedingt sein, dass die Nutzung des Pro-
duktes aber auch die Produktion des Produktes durch die gesteigerte Effizienz billiger wird.
Dies ist relativ wahrscheinlich, da der Standard den Zweck hat, den Energieverbrauch pro
produzierte Einheit zu reduzieren. Bei gleichbleibenden Energiepreisen kann dies zu Energie-
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kosteneinsparungen fihren, die Rebounds induzieren kénnen (Santarius et al. 2018). Um die-
sen Rebounds entgegenzuwirken, schlagen Santarius et al. (ibid.) vor, Effizienzstandards kon-
tinuierlich mit der Zeit zu erhéhen und in breitere Politikbiindel einzuhegen.

3.2 Okonomische Instrumente

Okonomische Instrumente, die auf eine gesteigerte Energieeffizienz und sinkenden Energie-
verbrauch abzielen, umfassen Steuern bzw. Abgaben, die den Aussto3 von CO: oder den
Verbrauch von Energie verteuern, Handel mit Verbrauchs- bzw. Aussto3zertifikaten und Sub-
ventionen von EnergieeffizienzmalRnahmen.

Die Erhéhung des Energiepreises durch Abgaben oder Steuern schafft fir ein gewinnmaxi-
mierendes bzw. kostenminimierendes Unternehmen einen Anreiz, den Energieverbrauch zu
senken, um Produktionskosten zu minimieren. In diesem Sinne schafft das Instrument auch
einen Anreiz, in Energieeffizienz zu investieren und fordert somit technische Innovationen
(Grubb 1995). Spart ein Unternehmen durch Energieeffizienzmalinahmen Energiekosten ein,
kann ein erhohter Energiepreis diese frei gewordenen Mittel, die ggf. in Mehrverbrauch inves-
tiert wirden, kompensieren und somit den Energieverbrauch mindestens konstant halten
(Blum et al. 2018). Entsprechend wird Verbrauchs-/ bzw. AusstoR-Bepreisung in der Literatur
vielseitig als eine angemessene und effektive MaRBhahme zur Steigerung der Energieeffizienz
und Senkung des Energieverbrauchs und zur Reduktion des Rebound-Effekts bewertet (Sa-
farzadeh et al. 2020; Blum et al. 2018; Santarius 2012; Boulanger et al. 2013; Grubb 1995).

Allerdings hat das Instrument auch einige Schwachstellen: So muss zunéchst eine effektive
und effiziente Abgabe (oder Steuer) ermittelt werden. Die effektive Hohe dieser Abgabe ist
davon abhangig, wie gut Energie und andere Produktionsfaktoren wie Arbeit und Kapital, ei-
nander im Produktionsprozess ersetzen kdnnen. Je schwerer es ist, Energie durch Arbeit und
Kapital (und umgekehrt) zu ersetzen, desto héher muss die Abgabe sein (Saunders 2000).
Hobhere Abgaben heil3en aber auch zunachst hdhere soziale Kosten und geringere politische
Akzeptanz. Entsprechend muss dieser Tradeoff zwischen Effektivitat und Kosten gut abgewo-
gen werden (Santarius et al. 2018). Dies kann laut Safarzadeh et al. (2020) zum Beispiel durch
Modellierungstechniken der Spieltheorie oder operationalen Forschungsdesigns geschehen.
Saunders (2013) empfiehlt dariber hinaus, sektorspezifische Steuern oder Abgaben zu erhe-
ben, die die Elastizitaten und andere Einflussgrof3en in jedem Sektor spezifisch betrachten.
Ein anderer Punkt ist, dass eine Erhéhung des Energiepreises zu einem Zeitpunkt effektiv
sein, zu einem spateren aber seine Wirkkraft verlieren kann. Denn wenn Unternehmen in
Energieeffizienz investieren, sinken ihre Energiekosten. Steigt der Energiepreis in der nachs-
ten Periode nicht weiter an, kdnnen die eingesparten Kosten in den Mehrverbrauch flieRen.
Entsprechend ist die Empfehlung in der Literatur, entsprechende Steuern oder Abgaben pro-
gressiv mit der Zeit ansteigen zu lassen (Jenkins et al. 2011; Sorell 2007). Nach einem Vor-
schlag von Weizsacker et al. (2009) ware es mdglich, eine Energie- oder CO2-Steuer mit den
Effizienzgewinnen ansteigen zu lassen und so einem Rebound entgegenzuwirken. Ein weite-
rer Punkt ist, dass 6konomische Instrumente allgemein, aber auch Abgaben im Besonderen,
vor allem spezifische Preissignale setzen. Der psychologische Effekt, dass Menschen effizi-
entere Technologien auch aus einem durch die erhdhte Effizienz besseren Gefiihl bei der
Nutzung mehr in Anspruch nehmen, wird dabei nicht beriicksichtigt (,moral licensing®) (Sant-
arius 2012). AulRerdem muss bei Abgaben nicht nur die Erhebung der Gelder, sondern auch
deren Verwendung mitgedacht werden. Der Staat sollte diese fur weitere Umweltentlastung
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und nicht fur weitere Umweltbelastung ausgeben, um nachgelagerte Rebound-Effekte zu ver-
meiden (Boulanger et al. 2013; Wackernagel und Rees 1997).

Subventionen sind das Gegenstiick zu Steuern und Abgaben. Energieeffizienz-Subventionen
machen das Investieren in Energieeffizienz nicht durch Verteuerung des Verbrauchs, sondern
durch gezielte Foérderung von technischer Innovation und EnergieeffizienzmalRhahmen attrak-
tiv. Da die Implementierung von EnergieeffizienzmaRnahmen nur ein indirekter Effekt der
Energiepreiserh6hung sein kann, die Subventionen die MaRnahmen aber direkt anvisieren,
zeigt sich auch empirisch, dass Subventionen besser geeignet sind, die Umsetzung von Ener-
gieeffizienzmalRnahmen anzustol3en (Safarzadeh und Rasti-Barzoki 2019). Semmling et al.
(2016) stellen allerdings fest, dass solche Subventionen durch das Herabsenken der Investi-
tionskosten fir Unternehmen und die schnellere Amortisation einen finanziellen Anreiz schaf-
fen kénnen, vermehrt in die geférderte Technologie zu investieren. Somit schafft dieses In-
strument Raum fir einen Rebound, da Mehr-Investition und damit auch Mehr-Nutzung der
Technologie die Effizienzeinsparung effektiv kompensieren kann. Die Gro3e des Rebounds
ist dann abhangig davon, inwieweit schon in die geférderte Technologie im Unternehmen in-
vestiert wurde, welchen zusétzlichen Nutzen sie bringt — also wie stark die Nachfrage nach
der Technologie im Unternehmen geséttigt ist. Die Autor:innen argumentieren auf3erdem,
dass eine entsprechende Férderung zu einer erhéhten Diffusionsgeschwindigkeit der gefor-
derten Technologie fihren und eine zu lange Laufzeit der Férderung zu einer umwelt-ineffi-
zienten Mehrnachfrage nach der Technologie mit sich bringen kann (ibid.). Alternativ ist es
auch denkbar, dass dieser beschleunigte Zugriff auf die eingesparten Mittel zu Ausgaben in
weitere energieintensivere Technologien oder Prozesse flhrt.

Ein drittes prominentes Instrument ist der Zertifikate-Handel. Bei diesem Instrument gibt es
eine absolute Menge an handelbaren Zertifikaten fir erlaubten CO2-Ausstol3 und damit auch
eine Obergrenze fir den Verbrauch bzw. Aussto3 (entsprechend auch der gangige Name
,Cap & Trade®). Unternehmen wird eine gewisse Menge an Zertifikaten zugeordnet oder sie
erwerben sie direkt von Anfang an auf dem Markt. Um im Rahmen ihres erlaubten Verbrauchs
oder AusstolRes zu bleiben, kdnnen Unternehmen entweder in die Reduktion des Energiever-
brauchs — bspw. durch EnergieeffizienzmalRhahmen - investieren oder Zertifikate kaufen. Je
teurer die Zertifikate, desto hoher der Anreiz, in Verbrauchssenkung zu investieren und um-
gekehrt. Der Wirkweise des Instruments entsprechend wird der Gesamtausstol3 oder Ver-
brauch innerhalb des Systems nicht Uberschritten. Da die Zertifikate handelbar sind, ist der
Zertifikate-Preis Uber den Marktmechanismus endogen gegeben. Preise fir Zertifikate steigen
typischerweise, wenn Zertifikate knapp werden, also vor allem dann, wenn die Obergrenze
bald erreicht ist. Dieses System schafft im Idealfall — die ganze Laufzeit Uber, aber voraus-
sichtlich vor allem gegen Ende - einen Anreiz fir Unternehmen, in reduzierten Energiever-
brauch und entsprechend Energieeffizienz zu investieren (Lange et al. 2019). Zertifikathan-
delssysteme sind durch ihre Obergrenze im Idealfall reboundresistent und 6kologisch wirksam
durch den Marktmechanismus kosteneffizient (Semmling et al. 2016; Font Vivanco et al.
2016). Da dieses Instrument ein effizientes Anreizsystem darstellt, bei dem sowohl die Preise
steigen, als auch eine Obergrenze gesetzt ist, halt van den Bergh (2011) dies fir das geeig-
netste Instrument zur Reduktion des Energieverbrauchs und zur Vermeidung von Rebound-
Effekten.

Allerdings hat dieses Instrument auch Grenzen und seine (vor allem makrotkonomische) Ef-
fektivitat hangt von mehreren Determinanten ab. Zum einen hangt die Effektivitat davon ab,
inwieweit Unternehmen durch das System einen Anreiz verspuren in andere, ggf. energiein-
tensivere Sektoren zu investieren, die nicht durch so ein System beschrankt sind, und dadurch
eine Mehrnachfrage generieren (Font Vivanco et al. 2016). Aus diesem Grund schlagen Font
Vivanco et al. (2016) vor, so ein System fur alle Sektoren einzufiihren. Zum zweiten kann die
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Effektivitat eingeschrankt werden, wenn Unternehmen in Folge dieses Instrumentes ihre Pro-
duktion in andere Regionen oder Lander verlagern und dadurch eine Reduktion des Energie-
verbrauchs umgehen kdnnen (Lange et al. 2019). Entsprechend gehen Forscher:innen davon
aus, dass ein Zertifikate-Handel effektiver ist, je mehr Regionen und Léander integriert sind
(Santarius et al. 2018). Zum dritten spielt die Substituierbarkeit von Energie im Produktions-
prozess eine Rolle. Ist Energie leicht substituierbar durch andere, nicht beschrankte Produk-
tionsfaktoren, deren Nutzung gegebenenfalls einen héheren Umwelteinfluss (z.B. CO2-Aus-
soR) haben, senkt dies die Effektivitat des Instruments (Blum et al. 2018). Aus einer Klima-
schutz-Perspektive ist daher ein CO2-Zertifikate-Handel potentiell effektiver als ein Ver-
brauchs-Zertifikate-Handel. Zudem bleibt das Setzen der Obergrenze und die damit einherge-
hende absolute Menge an handelbaren Zertifikaten eine Einflussgrof3e fur die Effektivitat des
Instrumentes. Eine zu ambitionierte Obergrenze kann zu sehr hohen Zertifikate-Preisen und
damit hohen sozialen Kosten fuhren. Eine zu wenig ambitionierte Obergrenze bzw. zu grof3e
Menge an gehandelten Zertifikaten kann zu niedrigen Zertifikate-Preisen fuhren, die keinen
Anreiz fur eine Senkung des Energieverbrauchs bzw. die Steigerung der Energieeffizienz
schaffen (siehe Beispiel EU-ETS: Geden 2012; Hohaus und Lang 2012). Der letzte Punkt ist,
dass bei diesem Instrument, wie oben aufgefihrt psychologische Effekte, wie ,moral licensing®
aul3en vorgelassen werden (Santarius et al. 2018). Menschen kénnen also trotz hohem CO2-
Preis dazu neigen, eine Technologie mehr zu nutzen, weil sie als umweltfreundlich wahrneh-
men, was zu einem Energiemehrverbrauch und so zu Rebound-Effekten fiihren kann.

3.3 Informatorische Instrumente

Im Politikfeld der Energieeffizienzsteigerung werden informatorische Instrumente dazu ge-
nutzt, das Wissen und die Wertvorstellungen von Verbraucher:innen und Unternehmen so zu
beeinflussen, dass Energie effizient eingesetzt wird (Santarius et al. 2018). Mit Blick auf Un-
ternehmen umfasst diese Kategorie Energieeffizienz-Kampagnen und Oko-Labels, das Be-
reitstellen von Informationsmaterial, Aus- und Weiterbildungsprogramme, sowie die Distribu-
tion von Uberwachungs- und Monitoringsystemen, wie Energiemanagementsystemen. Sie
kénnen zwar indirekt Uber den Einfluss auf die Nachfrage Auswirkungen auf die Unternehmen
haben, die Unternehmen selbst sind allerdings nicht die Adressaten dieser Mal3nhahme — im
Gegensatz zu z.B. Standards, wo die Unternehmen adressiert werden. Kampagnen werden
prominent in der Literatur diskutiert (z.B. Abrahamse et al. 2005; Osbaldiston und Schott
2012), in der Praxis der Energieeffizienzsteigerung in Unternehmen greifen policy maker aber
vor allem auf das Einfihren von Energiemanagementsystemen zuriick (Safarzadeh et al.
2020).

Dennoch lohnt auch ein Blick auf die Kampagnen, da sie als reboundresistent und zu einer
effektiven Einsparung des Energieverbrauchs beitragend gelten (Semmling et al. 2016). Dies
hat den Grund, dass sie nicht selbst zu Effizienzgewinnen fihren, daftir aber das Bewusstsein
fur (auch externe) Nutzungskosten erhéhen und ggf. ressourcenschonendes Verhalten durch
veranderte Werte und Normen férdern (ebd.). Durch das Transportieren von sowohl techni-
schen Informationen, als auch Werten, kann neben dem Bewusstsein fir Energieeffizienz
auch die Akzeptanz energieeffizienzsteigernder MaBnahmen erhéht werden (Lange et al.
2019). Auf der Konsument:innen-Seite wird argumentiert, dass dies die Nachfrage nach ,gru-
nen“ Produkten erhdhen kann (Boulanger et al. 2013). Sieht man sich die Entwicklung von
Corporate Social Responsibility und Social Entrepreneurship (z.B. Poon 2011; Griffiths et al.
2013) an, lasst sich aber auch argumentieren, dass entsprechende Kampagnen, auch die
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Unternehmenswerte verandern und somit auch die Entwicklung ,griiner” Produktionsprozesse
ankurbeln kénnen.

Wahrend Rebound-Effekte weniger ein Problem dieses Instrumentes sind, ist die Effektivitat
allerdings dennoch diskutabel. Erstens, bedeuten mehr Informationen und Bewusstsein zu-
nachst nur, dass eine Zielgruppe mehr Giber das Thema Energieeffizienz und ihre Rolle darin
weil3 und diese neu einschatzen kann. Das bedeutet allerdings noch nicht, dass sich daraufhin
das Verhalten zwangslaufig andert (Abrahamse et al. 2005; Osbaldiston und Schott 2012).
Seebauer (2018) argumentiert dahingehend, dass Haushalte mit wenig Einkommen und Ener-
giearmut mehr damit zu tun haben, an h6here Konsum-Levels anzuschlie3en als ihr Verhalten
nach einem effizienten Energieverbrauch auszulegen. Aul3erdem argumentiert der Autor,
dass die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch als gesellschaftliches
Paradigma noch nicht sozial akzeptiert ist und daher Energieeffizienzkampagnen nur begrenzt
Einfluss auf eine Zielgruppe nehmen kénnen (ebd.). Es ist anzunehmen, dass diese Uberle-
gungen auch fir Unternehmen zutreffen, da diese als 6konomische Organisationen vor allem
das Ziel haben, auf dem Markt zu bestehen. In diesem Sinne kénnen auch Stegs (2008) Uber-
legungen auf Unternehmen Ubertragen werden. Steg argumentiert, dass Kampagnen vor al-
lem dann effektiv darin sind, die Energieeffizienz von Haushalten zu steigern, wenn das an-
geworbene Verhalten bequem, zweckdienlich und kostengtinstig fur die Zielgruppe ist. Fur
Unternehmen wirde dies bedeuten eine Kampagne ist dann effektiv, wenn das angeworbene
Verhalten einfach umzusetzen (bequem), mit dem Organisationsziel vereinbar (zweckdienlich)
ist und den Produktionsprozess nicht teurer macht (kostengunstig).

Energiemanagementsysteme sind das zweite hier vorgestellte Instrument, welches in der Pra-
xis breite Anwendung in Industriestaaten findet (Safarzadeh et al. 2020). Bei diesem Instru-
ment werden umfassende Systeme von Expert:.innen in Unternehmen eingefuhrt und ange-
wandt, um Einsparpotenziale und mogliche EffizienzmalRnahmen zu identifizieren (Andersson
et al. 2018; Feng et al. 2018; Feng und Wang 2017). Damit verfigen Unternehmen lber bes-
sere Informationen, auf deren Grundlage sie entsprechende Entscheidungen treffen und Pro-
jekte planen kdnnen. Dariiber hinaus steigt das Bewusstsein fir das Thema in Unternehmen
an (Price et al. 2010). Typische Barrieren der Implementierung von Energieeffizienzmalnah-
men sind die Verflgbarkeit finanzieller Mittel, technische Kapazitaten, Information und Be-
wusstsein (Liu et al. 2019). Energiemanagementsysteme kénnen effektiv dabei helfen, die
beiden letztgenannten Barrieren zu tberwinden (ebd.). Da auch dieses Instrument vor allem
Informationen bereitstellt, ist zunéchst keine Rebound-Anfalligkeit zu erwarten. Aufgrund der
Vorteile, die Energiemanagementsysteme mit sich bringen, und ihrer Bedeutung als Grund-
lage fur effiziente und effektive Planung, werden sie von der Literatur insgesamt als ein hilfrei-
ches und wichtiges Instrument angesehen (Thollander et al. 2015; Paramonova und Thollan-
der 2016; Trianni et al. 2016). Allerdings liefert vorangegangene Forschung im Rahmen von
RelnCent Hinweise, dass das Vorhandensein eines EnMS nach ISO 50001 im Unternehmen
mit einem haufigeren Reinvestieren des EEM-Slacks in Produktionserweiterungen und somit
mit haufigerem Auftreten von Rebound-Effekten in Zusammenhang (Fjornes et al. 2023). Es
ist allerdings unklar, ob dies nicht vor allem ein statistisches Phanomen ist. Grof3e Unterneh-
men investieren ihren EEM-Slack haufiger in Produktionserweiterungen. Und grol3e Unterneh-
men haben auch haufiger ein EnMS eingefuhrt (ebd.).

3.4 Kooperative Instrumente
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Kooperative Instrumente umfassen allgemein freiwillige Vereinbarungen mit dem Ziel, ge-
meinsam Lésungen zur Steigerung der Energieeffizienz zu identifizieren und umzusetzen. Da-
bei kann der Fokus auf der vertikalen Zusammenarbeit (zwischen Staat und Unternehmen)
oder der horizontalen Zusammenarbeit (zwischen Unternehmen untereinander) liegen oder
vertikale und horizontale Zusammenarbeit gleichermaf3en anvisieren. Der Staat bzw. einzelne
Behdorden kdnnen dabei entweder aktiver Part einer Vereinbarung sein oder eine eher anlei-
tende, beratende oder orientierungsgebende Rolle einnehmen (Safarzadeh et al. 2020). Un-
ternehmen gehen typischerweise Selbstverpflichtungen ein, die sie durch eine effektive Zu-
sammenarbeit erreichen moéchten (Semmling et al. 2016). Durch die verschiedenen Ausge-
staltungsmaoglichkeiten ist die Bandbreite an konkreten MaRnahmen in dieser Kategorie sehr
grof3. Genau das ist aber auch der Vorteil dieser Kategorie, da sie individuell angepasst wer-
den kann und auch politische und kulturelle Aspekte bei der Formulierung und Implementie-
rung sowie auch Faktoren wie die Charakteristiken der betroffenen Industrie, aber auch ein-
zelner anvisierter Unternehmen beriicksichtigt werden kénnen (Safarzadeh et al. 2020). Dar-
Uber hinaus gibt es Evidenz dafir, dass durch dieses Instrument Energieeffizienzverbesse-
rungen in Unternehmen erreicht werden und Regierungen Unternehmen motivieren kénnen,
ihre Energieeffizienz zu steigern, bzw. ihren Energieverbrauch zu senken (Rietbergen et al.
2002; Eichhorst und Bongardt 2009; Zhang et al. 2018). Semmling et al. (2016) argumentieren
allerdings, dass solche Vereinbarungen ambitioniert sein muissen, um effektiv und nicht
reboundanfallig zu sein. Denn verpflichtet sich ein Unternehmen fir Einsparungen, die unter
den durch Effizienzsteigerungen moglichen Einsparungen liegen, kbnnen erzielbare Effizienz-
gewinne einen Anreiz fur eine Mehrnachfrage in Folge der EEM schaffen. Dies gilt, solange
die Mehrnachfrage unter der selbst gesetzten Zielmarke liegt (ibid.). Somit geben unterambi-
tionierte Ziele Raum fur das Auftreten von Rebound-Effekten.

3.5 Politik-Bundel

Die Forschung ist sich weitgehend einig, dass Politik-Biindel effektiver darin sind, den Ener-
gieverbrauch zu senken und Rebound-Effekte zu verhindern oder abzuschwéachen (siehe Li-
teraturbericht von Safarzadeh et al. 2020). Beliebt ist vor allem der Vorschlag, die 6konomi-
schen Instrumente Férderung und Bepreisung miteinander zu verbinden, um eine schnelle
Diffusion effizienter Technologien voranzutreiben und durch steigende Energiepreise
Rebound-Effekten vorzubeugen (Verhoef und Nijkamp 2003; Birol und Keppler 2000; Semm-
ling et al. 2016). Auf3erdem wird diskutiert, 6konomische Instrumente mit informatorischen zu
kombinieren, damit nicht nur finanzielle Anreize, sondern auch psychologische Effekte das
Verhalten von Unternehmen und Haushalten beeinflussen und Rebounds eingehegt werden
kdnnen (Lange et al. 2019; Santarius et al. 2018). ,Cap and Trade“ stellt, wie oben erwahnt,
eine in der Theorie und Praxis beliebte Kombination aus einem 6konomischen und einem
regulativen Instrument dar.
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4 Methodik und Material

4.1 Der programmtheoretische Bewertungsansatz

Fur RelnCent ist der programmtheoretische Bewertungsansatz die geeignete Methode, um
die ausgewabhlten Instrumente zu evaluieren. Denn das Forschungsprojekt betrachtet das Zu-
sammenspiel zwischen Politikinstrument und auftretenden Rebound-Effekten in Unterneh-
men. Um dieses Zusammenspiel zu untersuchen, ist ein Blick in die Unternehmen und in das
jeweilige Instrument notwendig. Die entsprechende Wirkungslogik eines Instrumentes spielt
hierbei eine entscheidende Rolle. Der programmtheoretische Bewertungsansatz erlaubt ge-
nau diese Einblicke und ermdglicht die zugrundeliegenden Annahmen und Wirkmechanismen
systematisch mit den tatséchlichen Wirkungsketten abzugleichen (Crabbé und Leroy 2008).
So kénnen Ziellicken identifiziert und gegebenenfalls auf Teilaspekte eines Instrumentes zu-
rickgefiihrt werden. Wir gehen dabei von Zielliicken bei Instrumenten, die auf Energieeffi-
zienzférderung und Energieverbrauchreduzierung abzielen, aus, da der Energieverbrauch in
Deutschland nicht im erwarteten Mal3e sinkt (Umweltbundesamt 2020).

Damit kommt ein differenziertes Bild zustande, welche Glieder der Wirkungskette eines Instru-
mentes Rebound-Effekte in Unternehmen beférdern oder entgegenwirken. Dies erlaubt die
Formulierung differenzierter Vorschlage dafir, wie die untersuchten Instrumente angepasst
oder flankiert werden kénnen, um Rebound-Effekte zu vermeiden und ggf. Reinforcement-
Effekte zu nutzen.

Weiterhin geht der Ansatz tber den reinen Vergleich zwischen Ziel und Outcome hinaus und
betrachtet jeden Untersuchungsgegenstand in seiner Gesamtheit, von der Policy Formulie-
rung bis hin zur Ausgestaltung in der Praxis. Dies bedeutet, dass die Methode an zwei ver-
schiedenen Stellen im Policy-Cycle ansetzt, in der Policy Formulierungsphase und bei der
Policy Implementation (Harmelink et al. 2008).

Im Folgenden soll der programmtheoretische Ansatz fir dieses Vorhaben vorgestellt werden.
Grundsatzlich besteht die Methode aus einem zweistufigen Verfahren (Crabbé und Leroy
2008). Im ersten Schritt wird dabei die Programmtheorie skizziert, welche im zweiten Schritt
die Grundlage fir die Evaluation bildet. Dabei werden die Wirkungsketten aufgegliedert in In-
puts, Aktivitdten, Outputs, sowie den Outcome und Impact des Politikinstruments (Abb. 1).

Abbildung 1: Wirkungskette der Politikinstrumente.

Inputs sind dabei die Dinge, die ein Instrument Unternehmen ,zufiihrt’, um EEM umzusetzen.
Die Aktivitaten umfassen dabei die Tétigkeiten in den betroffenen Unternehmen, die mit der
Umsetzung der EEM zusammenhéangen. Die Outputs sind dabei, das unmittelbare Resultat
des Instruments — z.B. die Anzahl and Art durch das Instrument induzierter umgesetzter EEM
in Unternehmen. Der Outcome ist dabei das mittelbare Resultat, was mit dem ibergeordneten
Instrumentenziel zusammenhéngt. Dies entspricht etwa den durch das Instrument eingespar-
ten Energieverbrauch und/ oder CO2-Ausstof3. Der Impact entspricht den tbrigen Auswirkun-
gen des Instrumentes, die nicht direkt an das Instrumentenziel gebunden sind.
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Die Skizzierung der Programmtheorie erfolgt induktiv Gber die Analyse relevanter Dokumente
(siehe Fallauswahl und Datengrundlage). Dabei werden die Gibergeordneten Ziele der Instru-
mente und ihre Wirklogik zusammenfassend dargestellt. Dies geschieht unter genauer Be-
trachtung der gewéhlten Instrumente, ihrer erklarten Ziele und der dafir notwendigen Inputs
und Aktivitaten, sowie den daraus resultierenden erwarteten Outputs, Outcomes und Impacts
(Birckmayer und Weiss 2000). Durch diese Darstellung der Programme als lineare Wirkungs-
kette sollen die fir die Zielerreichung kritischen Schwachstellen (,Rebound-Marker*) identifi-
ziert werden. Dies geschieht hier durch den Vergleich der Programmtheorien mit relevanter
Forschungsliteratur. Im zweiten Schritt werden die Programmziele mit den tatsachlichen Wirk-
mechanismen abgeglichen. Hierfiir werden fur die Beantwortung unserer Forschungsfrage:
Welche Wirkung haben der BAFA-Zuschuss, die Energieeffizienznetzwerke und die Ener-
giemanagementsysteme auf das Auftreten von Rebound-Effekten in Unternehmen?

Auf Basis semistrukturierter Interviews werden die tatséchlichen Wirkweisen der ausgewahl-
ten Politikinstrumente und ihre tatséchlichen Outcomes erst skizziert und dann auf Basis der
Programmtheorie mit der intendierten Wirkung abgeglichen. Der Fokus liegt dabei auf der
Wechselwirkung zwischen Programmziel und Rebound und dem Zusammenhang zwischen
Instrument und Rebound-Entstehung.

4.2 Fallauswahl und Datengrundlage

Fir die Untersuchung wurde ein 6konomisches, ein informatorisches und ein kooperatives
Instrument ausgewahlt. Ein regulatives Instrument wurde nicht in die Auswahl mit aufgenom-
men, da es aktuell keine Instrumente gibt, die die Effizienz von Produktionsprozessen in Un-
ternehmen vorschreiben. Deswegen fokussiert sich die Untersuchung auf die anderen drei
Kategorien, die einen starkeren Fokus auf die Energieeffizienz der Produktionsprozesse in der
Industrie aufweisen. Die Auswabhl fiel schlie3lich auf die ,Investitionszuschiisse zum Einsatz
hocheffizienter Querschnittstechnologien® der BAFA als 6konomisches Instrument, die ,ISO
50001 und EMAS als informatorische Instrumente und die ,Initiative Energieeffizienz- und
Klimaschutz-Netzwerke® (IEEKN) als kooperatives Instrument. Diesen kommt besondere Re-
levanz zu, da sie im globalen Vergleich gesehen zu den verbreitetsten Instrumententypen
zahlen (Safarzadeh et al. 2020).

Fur diese drei Instrumente wurden offizielle Dokumente als Datengrundlage fiir die Skizzie-
rung der jeweiligen Programmtheorien herangezogen. Zur ldentifikation der Programmtheorie
eines Instrumentes dient dessen rechtliche Grundlage. Bei der BAFA-Forderung ist dies die
.Richtlinie flr Investitionszuschiisse zum Einsatz hocheffizienter Querschnittstechnologien®
von 2016 und die ,Richtlinie fir die Bundesférderung der Energieeffizienz und Prozesswarme
aus Erneuerbaren Energien in der Wirtschaft — Zuschuss und Kredit* von 2019 der ,Bundes-
forderung fiir Energieeffizienz in der Wirtschaft*?. Bei den Energiemanagementsystemen ist
es der 1ISO 50001-Standard von 2011 und die Novellierung von 2018 sowie die EMAS-Ver-
ordnung von 2009. Bei der Netzwerkinitiative stellt die 2014 geschlossene und 2020 neuauf-
gelegte Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Verbanden und Organisationen
der deutschen Wirtschaft die rechtliche Grundlage dar. Zur Kontextualisierung der Programme

2 Das Programm wurde 2021 novelliert und heif3t seitdem ,Bundesférderung der Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft.
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und ErschlieBung von den Programmen bergeordneten politischen Zielen wurden White Pa-
per und Handreichungen von offiziellen Stellen, wie zustéandigen Behdrden oder Organisatio-
nen herangezogen.

Fir die empirische Validierung der Rebound-Marker wurden Energiemanager:innen? aus Un-
ternehmen befragt. Im Anschluss an eine Umfrage mit iber 130 Unternehmen, die im Rahmen
einer empirischen Untersuchung von BestimmungsgréRen von Rebound-Effekten in Unter-
nehmen durchgefihrt wurde (Fjornes et al. 2023), wurden 76 Energiemanager:innen die an-
gegeben hatten fir ein tiefergehendes Interview nochmal kontaktiert werden zu dirfen, kon-
taktiert. FUr die Auswahl der Kandidat:innen wurde gemeinsam mit den Projektpartnern eine
Matrix mit den Politikinstrumenten auf der einen Achse und GréRenklassen auf der anderen
Achse, erstellt. Diese Matrix wurde gedoppelt, um so Unternehmen sichtbar zu machen, wel-
che die besondere Ausgleichsregelung (BesAR) in Anspruch nehmen und somit ggf. beson-
ders energieintensiv sind, einen Anreiz haben die 1 GWh-Schwelle fir den Ausgleich nicht zu
unterschreiten und ein EnMS wegen der BesAR eingefihrt haben.

Insgesamt wurden 27 Energiemanager:innen aus Unternehmen befragt. Die Matrizen konnten
durch die Akquise nicht vollstandig gefiillt werden, ein grober Querschnitt liel3 sich aber errei-
chen (Tabelle 1). Da die Akquise von Netzwerkunternehmen besonders schwierig war und um
weiterhin moglichst viele Felder der Matrizen abzudecken, wurden Interviewpartner:innen aus
BAFA bezuschussten oder EnMS-zertifizierten Unternehmen, wenn méglich auch zur IEEKN
befragt. Entsprechende Interviewpartner:innen sind in Tabelle 1 farbig hervorgehoben. Aul3er-
dem gab es aufgrund der Verzerrung im Sample der Kurzbefragung auch hier eine Verzerrung
Richtung groRerer Unternehmen. Vor allem Kandidat:innen aus mittelgro3en Unternehmen
(zwischen 50 und 249 Mitarbeitende) haben sich fir die Tiefeninterviews bereit erklart. Kandi-
dat:innen kleiner Unternehmen mit bis zu 9 Mitarbeitenden waren besonders schwierig fir ein
Interview zu gewinnen.

Tabelle 2: Ubersicht befragte Energiemanager:innen.

Unternehmen ohne BesAR Unternehmen mit BesAR
iﬁg’;;’g ISO% EMAS? BAFA IEEKN ISO% EMAS® BAFA IEEKN #
0 bis 9 ID1 1
10 bis 49 ID22, ID32 ID4 ID5t ID6 5
50 bis N a ID11%, ID12%,
249 ID7%, ID8 ID9, ID10 ID9 D13t ID14, ID15 ID16 11
250 bIS 1 2 1
499 ID17%, ID18 ID17 ID19 3
500 bis a
999 ID20 ID21 ID22 ID23 4
Ab 1000 | 1D24%, ID252 D262, ID272 ID26, ID27 4
# 9 4 3 7 5 1 27

3 Oder andere mit Energiemanagement Beauftragte.
4 Interviewpartner:innen aus ISO-zertifizierten Unternehmen sind mit ,*“ gekennzeichnet.
5 Interviewpartner:innen aus EMAS-zertifizierten Unternehmen sind mit ,2“ gekennzeichnet.
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4.3 Qualitative Inhaltsanalyse

Die strukturierende Qualitative Inhaltsanalyse (QIA) ist eine von drei Grundtypen der QIA von
Mayring (2015). Allgemein ist die QIA eine Auswertungsmethode fir jegliche Form fixierter
Kommunikation — z.B. geschriebener Text - (Mayring 2010), deren Kern es ist, Datenmaterial
inhaltlich zu strukturieren und damit auch groRe Datenmengen — z.B. Transkripte einer Viel-
zahl von Interviews — zielgerichtet zu reduzieren. Dabei schlagt die QIA eine Briicke zwischen
guantitativer wie qualitativer Sozialforschung (Schreier 2012), da sie sowohl rekonstruktiv
Sinnzusammenhange im Datenmaterial analysiert (qualitativ) als auch systematisch Daten-
material zusammenfasst und Haufigkeiten berlcksichtigt (quantitativ). Zentrales Element der
QIA ist die Kategorienbildung, die bei der strukturierenden QIA deduktiv erfolgt. Dieses Kate-
goriensystem wird dann als Struktur an das Datenmaterial herangetragen und das Material
wird entsprechend gefiltert. Alle Textbestandteile, die durch die Kategorien angesprochen
werden, werden dann aus dem Material systematisch extrahiert (Mayring 2015).

Zunachst wurden Kategorien fur die Kodierung deduktiv abgeleitet. Mdgliche Kategorien er-
geben sich aus dem Forschungsinteresse und der damit verbundenen Literatur, wie im voran-
gegangenen Paper vorgestellt: Art der Zielformulierung und Energiekostenbuchung, Motiva-
tion fur EnergieeffizienzmalBhahmen, Rebound Marker etc...

In einem n&chsten Schritt wurden die Transkripte in dem fur qualitative und Mixed-Method-
Verfahren vorgesehene Programm MAXQDA durch close reading untersucht und kodiert. Ziel
war es, relevante Textpassagen in einer Tabelle den entsprechenden Kategorien zuzuordnen
(Mayring 2015). Basierend auf den Definitionen und dem Verstandnis der Konzepte wurden
Regeln dafiir aufgestellt, wann Aussagen in eine bestimmte Kategorie passen. Fir jedes etab-
lierte Konzept wie beispielsweise ,Mittelverwendung‘ wurde eine interpretative Entscheidung
getroffen, ob die entsprechenden Aussagen einen Hinweis auf die Verwendung eingesparter
Mittel geben und entsprechend interpretiert werden kénnen. Nach erster Anwendung des de-
duktiv abgeleiteten Kategorienkatalogs auf eine begrenzte Auswahl an Transkripten wurde
der Katalog anhand des empirischen Materials induktiv nach Mayring (2015) angepasst und
das Kodieren wiederholt - nun fir das gesamte Datenmaterial.

In einem letzten Schritt wurden die Ergebnisse aus den Kategorien zusammengefasst. Den
Interviews wurden aus Grinden der Anonymitat Nummern zugewiesen. Um Erkenntnisse aus
den Interviews anschaulich zu machen, werden die Ergebnisse beschrieben und mit entspre-
chenden Zitaten, die zuvor den Kategorien zugeordnet wurden, unterlegt. Wenn sich Ansich-
ten und Aussagen ansammeln, unterstreicht dies deren Gewicht. Dies ist dann daran zu er-
kennen, dass mehrere Interviews (z.B. B1, B4, B5) als Beleg zitiert werden. Fur die Ergebnis-
aufbereitung kdnnen nicht nur Aussagen qualitativ ausgewertet, sondern Aussagehaufigkeiten
auch quantitativ dargestellt werden, um einen Uberblick iiber das Sample zu bekommen.
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5 Programmtheoretische Analyse

5.1 Programmtheorien

5.1.1 Investitionszuschiisse zum Einsatz hocheffizienter Querschnitts-
technologien

Das Fordermodul ,Investitionszuschiisse zum Einsatz hocheffizienter Querschnittstechnolo-
gien“ ist Teil der ,Bundesférderung fur Energieeffizienz in der Wirtschaft® wurde 2014 imple-
mentiert und 2019 erneuert®. Wahrend es in der ersten Laufzeit um direkt auf die bundeswei-
ten Klimaschutz- und Energieeffizienzziele ab und strebt eine absolute Endenergie- und CO2-
Einsparung zum Ende 2023 von 2,8 Mio. t CO2 bzw. 11 TWh an. Dadurch, dass grof3e We-
sensmerkmale des alteren Programms bernommen wurden, kann man die Wirkweise beider
Programme aber vereinfachend zusammenfassen. Durch beide Programme sollen die Ener-
gieeffizienz in der Industrie sowie die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Unternehmen
durch gezielte Investitionen gesteigert und der Energieverbrauch und CO2-Ausstol3 reduziert
werden (BMWi 2016, 2019). Das Programm von 2019 umfasst auch Forderungen von Inves-
titionen in Prozesswéarme aus erneuerbaren Energien und Mess-, Steuer- und Regelungstech-
nik, Sensorik und Energiemanagement-Software (BMWi, 2019, 5.2-5.3). Dies soll im Folgen-
den aber nicht weiter beachtet werden, der Fokus liegt damit auf der Forderung von Quer-
schnittstechnologien (ebd., 5.1).

| Input | | Aktivitaten | [Outcomes/lmpact]

Investitionszuschuss Optional: Anzahl durchgefuhrter
fur EEM-MaRnahmen Energieberatung EEM
‘ Umsetzung EEM ‘ Eingesparte GWh
oder CO2e

Senkung des Stromverbrauchs
und den daraus resultierenden
Stromkosten bei Unternehmen

Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen

Gesteigertes Bewusstsein bzgl.
Energieeffizienz durch
. 4

Abbildung 2: Wirkungskette BAFA-Zuschuss.

5 Im vierten Quartal 2021 wurde das Forderprogramm nochmals novelliert und lauft jetzt unter dem Namen ,Bundesforderung fir
Energie- und Ressourceneffizienz in der Wirtschaft“. Das Modul zur Férderung effizienter Querschnittstechnologien besteht dabei
weiterhin, wurde aber im Rahmen von ReInCent nicht gesondert untersucht.
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Foérderberechtigte Unternehmen kénnen im Rahmen der oben genannten Programme einen
Antrag auf eine oder mehrere férderfahige EnergieeffizienzmaRnahmen (z.B. Einsatz effizien-
terer Anlagen) stellen. Liegen entsprechende Verwendungsnachweise der Férdermittel vor,
werden diese in Form eines Investitionszuschusses von bis zu 30% der férderfahigen Summe
ausgezahlt (Input). Die Foérderobergrenze liegt bei Investitionen in den Einsatz von Quer-
schnittstechnologien bei maximal 200 000 Euro pro Vorhaben, bei Investitionen in die Opti-
mierung von Anlagen und Prozessen bei maximal 500 Euro pro jahrlich eingesparte Tonne
CO:2 und bei maximal 10 Mio. Euro Gesamtférderung. Eine weitere Auflage fur letztgenannte
Investitionen ist, dass die Amortisationszeit mindestens 2 Jahre betragen muss. Bevor die
entsprechenden MafRhahmen umgesetzt werden (Aktivitat), wird im Falle der Querschnitts-
technologien eine Energieberatung empfohlen. Diese ist im Falle der Optimierung von Anla-
gen und Prozessen verpflichtend, zusammen mit der Erstellung eines mafnahmenbezogenen
Einsparkonzeptes. Die Umsetzung der geférderten Mal3nahmen fuhrt schlieBlich zur Auslo-
sung der Investitionssumme, durchgefuhrten Projekten und eingesparter Energie und CO2
(Output). Das Resultat des Programmes ist dann die Senkung des Energie-/ Stromverbrauchs
und die damit einhergehende Senkung der Stromkosten der geférderten Unternehmen. Effizi-
entere Anlagen und gesunkene Produktionskosten steigern letztlich die Wettbewerbsféahigkeit
der betroffenen Unternehmen. Mussten Unternehmen flr die Forderung ein Einsparkonzept
entwickeln und eine Beratung wahrnehmen, ist ein weiterer Outcome ein dadurch gesteigertes
Bewusstsein fUr Energieeffizienz.

5.1.2 ISO 50001/ EMAS

Als informative Instrumente werden die ISO 50001 und EMAS untersucht. Bei diesen Instru-
menten handelt es sich um Normen von Energiemanagement-Systemen in Unternehmen. ISO
50001 wurde 2011 von der ISO als internationale Norm veréffentlicht und seit 2012 ersetzt sie
in Deutschland die ISO 16001. EMAS wurde 1993 von der EU entwickelt und zweimal novel-
liert, zuletzt 2010. Unternehmen, die so ein System einfuhren, werden zertifiziert und kénnen
somit neben realisierten Einsparpotentialen auch einen Imagegewinn erlangen und sich einen
Wettbewerbsvorteil schaffen. Die beiden Instrumente sollen einen Beitrag zur Reduktion des
Primérenergieverbrauchs und der Treibhausgasemissionen in Deutschland und Europa leis-
ten (UGA 2015; Kahlenborn et al. 2012). Entsprechend sind zentrale Energiegesetze und -
regelungen in Deutschland mit der Zertifizierung verkniipft, sodass die Zertifizierung zwar nicht
verpflichtend ist, Gber diese Verknlpfungen aber Anreize fir (energieintensive) Unternehmen
bestehen, sich zertifizieren zu lassen. So gilt eine ISO 50001 oder EMAS-Zertifizierung laut
Energiedienstleistungsgesetz (EDL-G) als gleichwertig zu einem Energieaudit nach 1SO
16247 und befreit zertifizierte Unternehmen entsprechend von der Energieauditpflicht fur
Nicht-KMU. AufRerdem gilt in Deutschland, dass bestimmte Unternehmen, die tber 5 GWh
Strom pro Geschéftsjahr verbrauchen und 1SO 50001 oder EMAS zertifiziert sind, unter die
Besondere Ausgleichsregelung fallen. Unternehmen kdnnen auf dieser Grundlage eine Bei-
hilfe beantragen, durch die Unternehmen bei Gewahrung dieser ab Uberschreiten der ersten
verbrauchten Gigawattstunde Strom nur noch 15 % der EEG-Umlage zahlen (EEG 2014,
2017). Nach der Abschaffung der EEG-Umlage im Sommer 2022, gilt diese Regelung ent-
sprechend nicht mehr fur die EEG-Umlage, allerdings noch fur die KWKG- und Offshore-
Netzumlage. Durch diese Beihilfe soll die internationale Wettbewerbsféhigkeit von Unterneh-
men, die in Deutschland produzieren, sichern. Die Beihilfe setzt allerdings keinen Anreiz in
EEM zu investieren. Das Fuhren eines 1ISO50001 oder EMAS stellt aber die Gegenleistung
fur die Beihilfe dar. Somit soll gewahrleistet werden, dass Unternehmen die von der Beihilfe
betroffen sind, ihre Energieeffizienz systematische steigern, und somit parallel auch auf die-
sem Wege die Wettbewerbsfahigkeit entsprechender Unternehmen steigern (DQS 2012).
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Abbildung 3: Wirkungskette ISO 50001/ EMAS.

Die Wirkungskette beginnt mit der Erstzertifizierung (Input), woftir umfassend relevante ener-
giebezogene Daten erhoben werden mussen. Um das Zertifikat zu erhalten, finden eine jahr-
liche Uberpriifung sowie ein Rezertifizierungs-Audit alle drei Jahre statt. Mithilfe des einge-
fuhrten EnMS werden relevante Energieverbrauchsprozesse, Prozessverantwortliche und
Verantwortlichkeiten ermittelt, entsprechende Kennzahlen gesammelt und offengelegt sowie
eine Potential- und Kontextanalyse durchgefiihrt und der ,Business Case* fiir EEM modelliert
(Aktivitaten). Die Outputs dieser Aktivitaten sind schlieZlich ein eingefiihrtes EnMS, eine voll-
umfangliche Kontextanalyse und dadurch identifizierte und umgesetzte MaRnhahmen und Ziele
und dadurch wiederum eingesparte Energie bzw. CO2 sowie eingesparte Energiestiick- und -
gesamtkosten. Outcomes sind dann eine verbesserte Datengrundlage der Energieverbrauche
und Betriebsablaufe, was zu einer Verbesserung ebendieser und des effizienten Energieein-
satzes und einer folglich erhéhten Produktivitat fihrt. Die Mitarbeitenden sind zudem durch
die Beschéftigung mit dem Thema sensibilisiert und informiert flr Energieeffizienz und kom-
petenter in Bezug auf eine energiebezogene Optimierung des Unternehmens. Durch die um-
gesetzten MalRnahmen werden durch den reduzierten Energieverbrauch dartiber hinaus Kos-
ten eingespart.

5.1.3 Initiative Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke

Die IEEKN wurde 2014 von der Bundesregierung und mehreren Wirtschaftsverbanden und
Organisationen als ,Initiative Energieeffizienz-Netzwerke® (IEEN) etabliert und 2020 unter
neuem Namen ab Januar 2021 erneuert. Ein EEN ist gedacht als ein organisiertes Format des
regelméaRigen mehrjahrigen Erfahrungs- und ldeenaustauschs und der damit verbundenen
kooperativen Steigerung der Energieeffizienz in teilnehmenden Unternehmen. IEEN ist Teil
des NAPE-MaRRnahmenpakets und hatte zum Ziel, 500 neue EEN zwischen 2014 und 2020
zu grinden. Bis 2025 sollen noch 300-350 dazukommen. Durch den Austausch und koopera-
tive ldentifikation und Implementierung zielgerichteter Malinahmen soll die Energieeffizienz
und die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft gesteigert und neue
Geschaftsmodelle erschlossen werden (BMWi und BMU 2014). Als tbergeordnete Einspar-
ziele waren bis 2020 75 PJ Primérenergieverbrauch bzw. 5 Mt COzeq pro Jahr vorgesehen
und zwischen 2020 und 2025 sollen mittels dieses Instruments nochmals neun bis elf TWh
Endenergie und funf bis sechs Mio. t THG-Emissionen eingespart werden (Barckhausen et al.
2018, IEEKN 2020).
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Abbildung 4: Wirkungskette IEEKN.

Die IEEKN funktioniert in drei Schritten: 1) Der Netzwerkgriindung, 2) der Netzwerktatigkeit,
und 3) der Netzwerkwirkung (BMWi und BMU 2014; IEEN 2019). Zu Beginn tritt ein Unterneh-
men als Netzwerktrager auf und akquiriert weitere interessierte Unternehmen. Acht bis 15
Unternehmen grinden dann ein Netzwerk und vereinbaren dabei die Dauer des Austausches
und beauftragen eine:n Moderator:in, sowie eine:n Energieberater:in (kann auch extern sein)
(Grindung). Daraufhin wird die Netzwerktatigkeit aufgenommen und eine Potentialanalyse im
Rahmen einer qualifizierten Energieberatung durchgefiihrt. Auf dieser Grundlage werden
sinnvolle MaRnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz abgeleitet und aus diesem Mal3-
nahmenkatalog wird eine Anzahl an MaZnahmen von den teilnehmenden Unternehmen aus-
gewdhlt. Die genauen Einsparziele pro Unternehmen resultieren dann aus ebendiesen Maf3-
nahmen. Das netzwerkweite Einsparziel wird mit Unterstiitzung der Energieberatung von der
Moderation vorgeschlagen und von den Teilnehmenden abgestimmt (Téatigkeit). Am Ende der
Netzwerklaufzeit werden die umgesetzten Mal3hahmen stichprobenartig und anonymisiert
Uberpruft. Evaluiert wird die Anzahl der Netzwerke, der Netzwerkbetrieb, die Summe der um-
gesetzten Malinahmen, sowie die dadurch erzielten Energieeinsparungen und die hierdurch
vermiedenen THG-Emissionen (Wirkung).

Unternehmen profitieren von der Teilnahme an der IEEKN durch eine potentielle Senkung von
Energiekosten, verbessertes Energiemanagement und Energie-Fachwissen sowie durch die
Vernetzung mit Akteuren aus Politik, Wirtschaft und der Region (IEEKN 2020).

5.2 Rebound-Marker

Um die Effektivitdt der ausgewahlten Politikinstrumente zu untersuchen und die oben aufge-
fuhrten Fragen zu beantworten, identifizieren wir in den skizzierten Programmtheorien der
ausgewabhlten Politikinstrumente Stellen einer erhéhten Gefahr des Auftretens von Rebounds
(Rebound-Marker). Diese Stellen reprasentieren im Vokabular des programmtheoretischen
Bewertungsansatzes die fir die Zielerreichung kritischen Schwachstellen. Um diese Marker
zu ermitteln, greifen wir auf die bestehende wissenschaftliche Literatur zuriick, die in Kapitel
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3 schon diskutiert wurde. Die Programmtheorien werden in diesem Sinne mit Erkenntnissen
aus der Literatur verglichen. Der Vergleich geschieht in drei Schritten. Zuerst werden Marker
identifiziert, die sich direkt aus der Diskussion in Kapitel 3 ableiten lassen. Da das Verstandnis
des Rebound-Effekts im Rahmen von RelnCent auf dem Konzept des Slacks basiert, wird
ergdnzend im zweiten Schritt Literatur zur Slack-Verwendung auf Unternehmensebene be-
leuchtet, zurate gezogen. Im dritten Schritt werden Fallspezifitdten der Instrumente miteinbe-
zogen, die vom breiteren Diskurs nicht naher beleuchtet werden.

Im Rahmen des ersten Schrittes ist zunéchst allgemein festzuhalten, dass reboundresistente
Politikinstrumente absolute Energieeinsparungen nicht relative Einsparungen, in den Fokus
nehmen mussen (Haan et al. 2015).

Betrachtet man die in Kapitel 3 beschriebenen Uberlegungen der Rebound-Anfalligkeit der
betroffenen Instrumententypen, werden bei Forderungen zwei, fir Energiemanagementsys-
teme eine und fur Netzwerke bzw. kooperative Instrumente ebenfalls eine reboundanfallige
Schwachstelle bzw. Schwachstellen auf Unternehmensebene in der Literatur identifiziert. For-
derungen senken zum einen die Investitionskosten und verkirzen die Amortisationszeit, was
eine Mehrnachfrage nach der eingesetzten Technologie (direkter Rebound) oder nach ande-
ren Faktoren (indirekter Rebound) induzieren kann (z.B. Semmling et al. 2016). Energiema-
nagementsysteme werden Uberwiegend positiv bewertet. Die in 3.3 beschriebenen empiri-
schen Hinweise fir einen Zusammenhang zwischen EnMS und dem Auftreten von Rebound-
Effekten lassen eine reboundinduzierende Wirkung von EnMS allerdings nicht ganzlich aus-
schlieRen. Kooperative Instrumente, wozu die Netzwerke gehdren, werden auch tberwiegend
positiv bewertet, da sie fur eine hohe EEM Anzahl sorgen (Rietbergen et al. 2002; Eichhorst
und Bongardt, 2009; Zhang et al., 2017). Ob es dadurch zu einer Senkung der absoluten
Energieverbrauche kommt, hangt allerdings vom Grad der Ambition der teilnehmenden Un-
ternehmen ab (Semmling et al. 2016). Denn verpflichtet sich ein Unternehmen fr Einsparun-
gen, die unter den durch Effizienzsteigerungen technisch mdglichen Einsparungen liegen,
kénnen erzielbare Effizienzgewinne einen Anreiz fir eine Mehrnachfrage schaffen, solange
diese unter der nicht ambitionierten selbst gesetzten Zielmarke liegt (ibid.).

Eine Betrachtung der Literatur Uber die Verwendung des organisationalen Slacks hat auf3er-
dem zwei weitere Aspekte aufgeworfen: Die Wettbewerbssituation und den Unternehmenstyp.
Unternehmen, die sich auf einem Markt mit hohem Umweltbewusstsein beim Endkunden oder
in den konkurrierenden Unternehmen befinden, werden ihnen zur Verfligung stehende Mittel
eher in umweltschitzende Malinahmen investieren. Und andersrum sind Unternehmen in ei-
nem Markt, in dem niedriges Umweltbewusstsein und harter Preiskampf die Norm sind, weni-
ger bereit, auf ihren Umweltimpact zu achten (Sharfman et al. 2004). Entsprechend kann man
hypothetisieren, dass der indirekte Rebound im ersten Kontext geringer und im zweiten Kon-
text starker ausfallt. Wie dieser Kontext schon impliziert, gibt es eben Unternehmen, die aus
verschiedenen Griinden und auf verschiedenen Ebenen ein starker ausgepragtes und andere,
die ein weniger stark ausgepragtes Umweltbewusstsein haben (Symeou et al. 2019). Dies hat
ebenfalls Einfluss auf die Verwendung zur Verfugung stehender Mittel in Unternehmen (ebd.)
und gegebenenfalls auf das Auftreten (indirekter) Rebound-Effekte (Wist und Schaltegger
2019).

In Bezug auf alle drei Instrumente gilt, dass es zumindest eine Option auf eine Energiebera-
tung gibt. Daher lohnt es sich, diesen Punkt nochmal néher zu beleuchten. Durch eine Ener-
gieberatung wird Uber Einsparpotentiale (bzw. Rahmenbedingungen und wichtige Faktoren
fur die Einfihrung eines EnMS) informiert. Damit wird auch Bewusstsein fiir Energieeffizienz
und entsprechende Einflussfaktoren geschaffen. Eine Studie des DBU macht 2015 allerdings
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auf die mangelnde Qualitatssicherung des Energieberatungsangebots in Deutschland auf-
merksam (DBU 2015) und selbst Studien, die den verfiigbaren Energieberatungen insgesamt
eine hohe Qualitat attestieren (Frahm et al. 2010; PWC 2017) zeigen auf, dass es auch nicht
wenige Beratungen mit schlechter Qualitat gibt. Entsprechend ist die Qualitét der Energiebe-
rater:innen ein potentieller Schwachpunkt, mit denen ein ggf. zentraler, fir den Outcome und
Impact forderlicher Einflussfaktor der einzelnen Programmtheorien steht und fallt.

5.2.1 Investitionszuschisse zum Einsatz hocheffizienter Querschnitts-
technologien

Fur den BAFA-Zuschuss wurden drei Rebound-Marker identifiziert, einer zwischen jedem Ket-
tenglied (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Zwischen dem Input und
den Aktivitaten liegt der erste Marker: die Senkung der Amortisationszeit durch den Investiti-
onszuschuss. Dies kann durch die schnellere Freisetzung verfugbarer finanzieller Mittel (fi-
nanzieller Slack) zu Slack-Rebounds fihren. Entweder durch die Anschaffung einer leistungs-
starkeren Anlage oder eine intensivere Nutzung dieser (direkt) oder durch die Reinvestition
der freigewordenen Mittel in andere energieverbrauchsférdernde Unternehmensbereiche (in-
direkt) (siehe oben; siehe auch: Semmling et al. 2016). Der zweite Marker liegt zwischen den
Aktivitaten und den Outputs und hat seine Ursache darin, dass auf Unternehmensebene keine
Aufklarung oder Sensibilisierung fur Energieeffizienz stattfindet, wenn die optionale Energie-
beratung nicht in Anspruch genommen wird. Auf3erdem variiert die Qualitat der Energiebera-
tungsleistungen in Deutschland stark. Das bedeutet, dass selbst wenn eine Beratung in An-
spruch genommen wird, diese gegebenenfalls nicht Gber Rebounds aufklart oder fir diese
oder fiir absolute Einsparungen im Allgemeinen sensibilisiert. Da der BAFA-Zuschuss ein 6ko-
nomisches und kein informatives Instrument ist, ist es unwahrscheinlich, dass dieser Outcome
erzielt werden kann. Ohne Sensibilisierung und/ oder Aufklarung tber potentielle Mehrnach-
frage in Folge einer EEM ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es bei Forderprogrammen, wie
oben dargelegt zu Rebounds kommen kann. Gerade nicht-grine Unternehmenstypen kdnnen
hiervon betroffen sein. Der dritte Marker liegt zwischen den Outputs und Outcomes/Impact
und besteht darin, dass Energieeinsparungen zum Teil nicht Uberpruft werden missen oder
wenn, dann nur malnahmen- oder systembezogen (siehe z.B. BMWi, 2019, 5.4). Einsparun-
gen, Slack und Rebounds sind somit schwer zu erfassen und dadurch schwer gezielt zu ver-
meiden.
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Abbildung 5: Rebound-Marker in Programm des BAFA-Zuschusses.

5.2.2 ISO 50001/ EMAS

Bei den Energiemanagementsystemen nach ISO 50001 bzw. EMAS wurden ebenfalls drei
Marker — einer zwischen jedem Kettenglied - identifiziert (Fehler! Ungultiger Eigenverweis
auf Textmarke.). Der erste besteht darin, dass Effizienz schon in der Programmtheorie von
ISO 50001 und EMAS als Produktivitatssteigerung, sowie zur Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit verstanden und ,beworben® wird (BAFA, 2020). Entsprechend besteht hier die M&g-
lichkeit, dass Unternehmen ein entsprechendes EnMS einfiihren, um ihre Produktivitét zu stei-
gern. Dies stellt die Weichen fur Output-Effekte in Folge von durch das EnMS implementierte
EEM. Dies ist insbesondere bei nicht-griinen Unternehmenstypen und Unternehmen in ange-
spannten Wettbewerbssituationen, in denen Umweltzielen wenig Prioritat eingeraumt wird, zu
erwarten. Durch EEM freigewordener Slack fliel3t dann gegebenenfalls eher in Produktions-
ausbau oder andere energieverbrauchsférdernde Investitionen als in energieneutrale Unter-
nehmens-aktivitaten oder gar weitere Bemihungen, den Energieverbrauch zu senken. Der
zweite Marker besteht in den schwachen Einsparzielen der EnMS. ISO 50001 und EMAS er-
fordern beide eine kontinuierliche Verbesserung der energiebezogenen Leistungen. Aber kei-
nes der beiden erfordert bestimmte (absolute) Einsparziele zu formulieren. Produktionsberei-
nigte relative Einsparziele verschleiern jedoch Rebound-Effekte und kénnen dazu fihren,
dass hohere Effizienz mit hdherem Verbrauch einhergeht. Der dritte Marker ist, dass, keine
Verpflichtung besteht, die formulierten Einsparziele zu erreichen. Damit besteht weder ein
starker Anreiz noch ein regulativer Rahmen (der Argumentation aus den regulativen Instru-
menten folgend) (absolute) Energieeinsparungen durch EEM zu erzielen, noch ein Anreiz frei-
gewordene mittel mindestens energieneutral zu verwenden. Es stellt somit eine ,verpasste
Moglichkeit* dar, Rebound-Effekte zu vermeiden.
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Abbildung 6: Rebound-Marker in Programm der Energiemanagementsysteme ISO 50001 und EMAS.

5.2.3 Initiative Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke

In der Wirkungskette des etwas komplexeren Instruments der IEEKN wurden funf Rebound-
Marker zwischen jedem Kettenglied identifiziert (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefun-
den werden.). Der erste Marker liegt zwischen dem Input und den Aktivitaten. Wie die EnMS,
wird auch dieses Instrument mit seinen Wettbewerbsféahigkeit-steigernden Wirkungen bewor-
ben. Unternehmen, die mit diesem Ziel einem Netzwerk beitreten und das Instrument nutzen,
haben ggf. wenig Interesse (absolute) Einsparungen zu erzielen, sondern durch Netzwerk-
Aktivitaten und die damit verbundenen Informationsflisse, ihre Produktivitat zu steigern. In
diesen Féllen kdnnte eine Netzwerkteilnahme den Energieverbrauch ankurbeln. Die néchsten
zwei Marker liegen zwischen den Aktivitdten und den Outputs. Zum einen ist wie bei dem
BAFA-Zuschuss ein Marker die optionale Energieberatung mit potenziellen Einschrankungen
(siehe oben). Gerade nicht-griine Unternehmenstypen kdénnen hiervon betroffen sein. Zum
anderen haben die Netzwerke groBen Spielraum in der Formulierung ihrer selbstgesetzten
Einsparziele. Analog zum zweiten Marker der EnMS kénnen hier also auch relative Ziele for-
muliert werden, die Rebound-Effekte verschleiern und deren Erreichen Rebound-Effekte be-
gunstigen kann. Und selbst wenn Ziele zur absoluten Energieeinsparung formuliert sind, kon-
nen diese unterambitioniert sein und so Anreize zu einer Mehrnachfrage schaffen (Semmling
et al. 2016). Daruber hinaus kdnnen relative und maRnahmenbezogene Ziele zu einer lediglich
maflnahmenbezogenen Erhebung der Einsparungen verleiten. Potentieller Mehrverbrauch an
anderen Stellen des Unternehmens oder Netzwerks Stellen (au3erhalb der betrachteten MalR3-
nahme) kann somit nicht effektiv sichtbar und vermeidbar gemacht werden. Zwischen den
Outputs und den Outcomes/Impact wurden die letzten beiden Marker identifiziert. Der erste
besteht darin, dass es hier, wie bei den EnMS, keine Verpflichtung gibt, selbstgesetzte Ziele
zu erreichen. Der letzte Marker besteht darin, dass die Ziele auf der Unternehmensebene nicht
Uberprifbar sind, da keine unternehmensindividuellen Daten veréffentlicht werden. Somit kdn-
nen auch keine fur die einzelnen Unternehmen relevanten externen Faktoren in die Evaluie-
rung miteinbezogen und sichtbar gemacht werden.
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6 Empirische Validierung der Rebound-Marker

6.1 Investitionszuschiisse zum Einsatz hocheffizienter Querschnitts-
technologien

Zur Untersuchung der Rebound-Anfélligkeit der BAFA-Zuschisse konnten acht Unternehmen
im Rahmen der Tiefeninterviews befragt werden. Dabei handelt es sich vor allem um kleinere
und mittelgrof3e Unternehmen bis 249 Mitarbeitende. Lediglich zwei Unternehmen haben eine
GrofR3e von 500-999 Mitarbeitenden. Die Hélfte der Unternehmen ist von der BesAR betroffen,
und ist damit als besonders energieintensiv zu betrachten.

Marker 1: Herabsenken der Amortisationszeit

Die Aussagen der Befragten lassen auf keinen direkten Rebound-Effekt in Folge des Herab-
senkens der Amortisationszeit schliel3en, obwohl die Férderung die Amortisationszeit teil-
weise ,um 40 %" reduziert (ID6).

Zum einen geben bis auf ID10 alle Befragten an, dass sie sich durch die Forderung keine
Anlage mit hdherer Leistung angeschafft haben als sie es ohne Férderung gemacht héatten.
Die Auswahl der Anlage wird mehrheitlich nach dem bestehenden Produktionsprozess aus-
gerichtet und Anlagen werden entsprechend darauf abgestimmt ,passgenau® (ID15), dem ,Be-
stimmungszweck” (ID23) oder den ,Bedurfnissen der Maschinen® (ID1) entsprechend ange-
schafft. ID6 erlautert Gberdies, dass die Forderung das Unternehmen dazu veranlasst habe,
bei dem Austausch eines Elektrostaplers ein neueres und effizienteres Fahrzeug anzuschaf-
fen, als sie es ohne Forderung gemacht hatten. Der Stapler werde dadurch aber nicht mehr
genutzt als ein weniger effizientes Modell.

Zum anderen geben bis auf ID10 alle Befragten an, das Herabsenken der Amortisationszeit
durch die Forderung habe keinen signifikanten Einfluss auf die Slack-Verwendung. Das heif3t,
der Slack fliel3t weiterhin vor allem in die allgemeine Unternehmensfinanzierung. Dabei kann
es durchaus zu indirekten Rebound-Effekten kommen. Dazu wirde es aber auch ohne die
Forderung kommen. Die Forderung vergroRert den finanziellen Slack, der durch die Maf3-
nahme freigesetzt wird. Entsprechend kénnten entsprechende Rebound-Effekte auch gréer
ausfallen. Das empirische Material liefert dafiir aber keine Evidenz, da Rebound-Effekte nicht
quantifiziert wurden.

Zwei Befragte geben an, dass der EEM-Slack im Zuge der allgemeinen Reinvestitionsstrate-
gie des Unternehmens energieneutral oder energiesparend verwendet wird. Bei ID147 wird
das in Form von Boni fur die Mitarbeitenden, bei ID23 durch die Reinvestition in weitere EEM
umgesetzt. In letzterem Fall fuhrt die Slack-Verwendung zu einem Reinforcement-Effekt. Die
Aussagen von ID10 zeigen einen alternativen (wenn auch schwécheren) Reinforcement-Pfad
auf. Am Beispiel des Austauschs eines alten Verbrenners durch ein Elektroauto fiir den Fuhr-
park illustriert ID10, dass eine nachweislich erfolgreiche EEM, bei der die Amortisationszeit

7 Hier werden Mittel aus Einsparungen fiir ein Entlohnungssystem fiir Mitarbeitende verwendet. Werden EEM von Mitarbeitenden
initiiert und dadurch Einsparungen erzielt, werden die Mitarbeitenden entsprechend der Héhe der Einsparungen entlohnt.
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durch eine Forderung herabgesenkt wurde, das Unternehmen eher dazu veranlasse, so eine
gefdrderte Investition zu wiederholen. Im Unternehmen von ID15, welches mehrere Standorte
besitzt, wird analog dazu geschaut, in welchem Bereich und Standort eine erfolgreiche EEM
multiplizierbar ist. Dies kdnnte implizieren, dass Férderungen unter Umstéanden auch das Po-
tential fur einen Reinforcement-Effekt haben kénnen. Dies hangt allerdings von der Reinves-
titionsstrategie eines Unternehmens ab. Au3erdem wére dies nur dann der Fall, wenn parallel
dazu die neue Anlage nicht stérker als die alte genutzt wirde (direkter Rebound).

Dass aber insgesamt der Einfluss der verkiirzten Amortisationszeit auf die Slack-Verwendung
als eher gering eingeschétzt wird, ist vielleicht auch darauf zuriickzuftihren, dass flnf der acht
betrachteten Unternehmen auch ohne Férderung EEM durchgefiihrt hatten (ID6, ID9, ID10,
ID14, ID15). ID6 und ID14 differenzieren hier zwischen unterschiedlichen Projekten. Ver-
gleichsweise kleine EEMs, wie der Austausch eines alten Verbrenners in der Flotte durch ein
Elektrofahrzeug héatten sie auch ohne Férderung durchgefiihrt (wenn auch im Fall von 1D6
ohne Forderung die Auswabhl auf ein weniger effizientes Fahrzeug gefallen ware). Fir gro3ere
Investitionen, wie die Umstellung von Heizdl auf Erdgas in einer Trocknungsanlage, war eine
Forderung ndétig, ohne die sie die EEM finanziell nicht hatten stemmen kdnnen (ID6).

Insgesamt zeigt sich also durch die Auswertung der Interviews, dass bei den BAFA-Zuschis-
sen mit Mitnahmeeffekten zu rechnen ist. Unternehmen planen in der Regel eine EEM und
schauen im Nachgang, ob sie diese Investition auch férdern lassen kénnen. Die Investitions-
entscheidung fallt aber gegebenenfalls unabhangig davon. Der EEM-Slack wird zwar wahr-
scheinlich entweder vom Wachstum des Unternehmens absorbiert oder in (energieverbrau-
chende) Projekte in anderen Unternehmensbereichen reinvestiert. Dieser Prozess lauft aber
auch in Unternehmen, die keine Férderung in Anspruch genommen haben. Lediglich bei der
GroRRe des Effekts konnte dieser Marker einen Unterschied machen. Das empirische Material
liefert dafiir aber keine Evidenz, da Rebound-Effekte nicht quantifiziert wurden.

Marker 2: Keine Aufklarung/ Sensibilisierung

Der BAFA-Zuschuss ist als 6konomisches und eben nicht informatives Instrument nur be-
grenzt dazu geeignet, Unternehmen Aufklarung Gber Energieeffizienz zu bieten oder sie mehr
fur den effizienten Umgang mit Energie zu sensibilisieren. Es gibt aber im Rahmen der Forde-
rung die Moglichkeit, eine Energieberatung in Anspruch zu nehmen. Finf der acht Befragten
geben an, ihr Unternehmen habe so eine Beratung in Anspruch genommen (ID1, ID9, D10,
ID15, ID23). Diese Beratung zielt allerdings darauf ab, gut informierte Investitionsentscheidun-
gen zu treffen und das Einsparpotential zu maximieren. Entsprechend helfen die Beratungen
in diesem Feld und ermdglichen nicht fachkundigen Entscheider:innen, 6konomisch und ener-
getisch sinnvolle Investitionen zu tatigen und entsprechende Férderantrage zu stellen. In die-
sem Sinne meint ID1: ,[...] der [Energieberater] hat auch diese ganze Berechnung gemacht,
weil ich das selber gar nicht hinbekommen hatte*.

Keiner der Befragten erwéhnt allerdings Beratungsdienstleistungen, die auf eine Sensibilisie-
rung oder weiterfihrende Aufklarung fir den Umgang mit den neu angeschafften Technolo-
gien, geschweige denn mit Rebound-Effekten schlielen lassen. Somit stellt dieser Marker
eine ,verpasste Chance‘ dar, Rebound-Effekten, die in Folge der durch dieses Instrument in-
duzierten EEM entstehen kdnnen, zu vermeiden.

Marker 3: Keine Uberpriifung der Erreichung der Einsparziele
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Um einen BAFA-Zuschuss fir die Anschaffung einer energieeffizienten Querschnittstechnolo-
gie zu erhalten, missen Unternehmen zwar vor der Implementierung der geférderten Tech-
nologie ein Einsparziel formulieren, dieses muss allerdings nicht Uberprift oder nachgefasst
werden (BMWi 2019). Durch die Analyse der Interviews zeigt sich, dass dadurch die Einspar-
ziele in der Tat nach der Investition keine groRe Rolle mehr spielen.

Aussagen von ID9, in dessen Unternehmen die Anschaffung einer Kéltemaschine geférdert
wurde, zeigen, dass eine Uberpriifung der Einsparziele nicht nur nicht notwendig fiir eine For-
derung ist, sondern das BAFA sogar kein Interesse daran hat, sollten Unternehmen die Mihe
auf sich nehmen die Einsparziele dennoch zu tberprifen, wie es beim Unternehmen von 1D9
der Fall war. Es wird allerdings deutlich, dass einige Unternehmen durchaus ein Eigeninte-
resse an Energieeinsparungen haben und daher ihre Einsparungen (wenn auch unabhangig
von den Einsparzielen) verfolgen (ID1, ID10, ID14, ID21, 1D23). ID23 macht dies besonders
deutlich:

LAktuell stehen wir bei 1,24 kwh pro Kilogramm. Das Ziel ist, auf 1,9 zu kommen. Da wird
natirlich akribisch auch geschaut, woran liegt das explizit. Also da wird geguckt, die 0,05
kWh pro Kilogramm, worin liegen die Ursachen, warum haben wir es nie erreicht, weil rein
rechnerisch mussten wir ja dort und dort stehen. Dann entdeckt man halt auch die ganzen
Schwachstellen. Also dann kommt man dahinter, dass man sagt, okay, wir haben jetzt zwar
eine tolle neue Maschine gekauft, aber die verbraucht unter dem Strich mehr im Verhaltnis
zum Materialverbrauch an Strom als vorher.*

Dennoch geben nur drei von acht Befragten an, ihr Unternehmen habe die festgesetzten Ein-
sparziele auch tatsachlich erreicht (ID1, ID14, ID21). Ein weiteres Defizit bleibt, dass die Ein-
sparungen nur maflhahmenbezogen erhoben werden und nicht systembezogen mit Blick auf
den Gesamtverbrauch des Unternehmens. Damit bleiben indirekte Rebound-Effekte unent-
deckt.

6.2 1SO 50001/ EMAS

Zur Untersuchung der Rebound-Anfalligkeit der ISO 50001 und EMAS konnten 16 Unterneh-
men im Rahmen der Tiefeninterviews befragt werden. Die Unternehmen erstrecken sich bis
Uber alle GrofRenklassen bis auf die kleinste. Sieben Unternehmen sind von der BesAR be-
troffen, neun mussen die volle EEG-Umlage zahlen.

Marker 1: Energiemanagement als Produktivitatssteigerung

Durch die Untersuchung der Antworten der Inteviewten auf die Frage nach deren Motivation,
ein EnMS nach ISO 50001 oder EMAS einzufuihren, kristallisieren sich acht Motivatoren her-
aus (Abb. 10).
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Abbildung 8: Haufigkeit der Nennung von Motivatoren fir die Einfuhrung von EMAS oder
ISO50001 (Mehrfachnennungen mdglich).

Keiner der Motivatoren ist die Steigerung der Produktivitat. Die identifizierten Motivatoren, die
dem am nachsten kommen bzw. zumindest in die Produktivitét mit reinspielen, sind die 6ko-
nomischen Vorteile durch die BesAR, Co-Benefits® und die Kostenminimierung. Es konnte im
Interviewmaterial allerdings keine Evidenz daflr gefunden werden, dass der Produktionsaus-
bau systematisch auf die Einfilhrung eines EnMS zuriickzufiihren ist oder EnMS als strategi-
sches Mittel dazu genutzt und das Auftreten von Rebound-Effekten dadurch wahrscheinlicher
wird.

Was ersichtlich wird, ist, dass EnMS mit Blick auf Subventionen, Image und Kundenanforde-
rungen vor allem eingefiihrt werden um die eigene Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Inwie-
fern dies aber Auswirkungen auf die das Auftreten von Rebound-Effekten oder deren Gréle
in den entsprechenden Unternehmen hat, dariiber kann anhand des empirischen Materials
keine Aussage getroffen werden. Zumal tber ein Drittel (37,5 %) der befragten Unternehmen
die EnMS als Werkzeug fur mehr Umwelt- und Klimaschutz verstehen.

Marker 2: Schwache Einsparziele

ISO 50001 und EMAS erfordern beide eine kontinuierliche Verbesserung der energiebezoge-
nen Leistungen. Wie von den EnMS vorgesehen, erheben die Unternehmen ihre Energiever-
brauche und beobachten Trends, versuchen frihere Werte nicht zu tberschreiten und die
energetischen Kennzahlen stets zu verbessern. Allerdings sind diese Kennzahlen Uberwie-
gend relativ zur Produktionsentwicklung konzipiert. Dies kann Rebound-Effekte verschleiern.
So berichtet ID26: ,Also in absoluten Zahlen verbrauchen wir immer mehr, weil wir immer
mehr Produktion quasi generieren®. Es kann auch einen Anreiz schaffen, anstatt in EEM, in
Produktionsentwicklung zu investieren, da auch dies eine Verbesserung der energetischen
Kennzahlen bedeuten kann. In diesem Sinne berichtet ID17:

,Bislang sind wir immer in eine gute Richtung gelaufen. [...] Das hangt aber auch
davon ab, [dass wir] zurzeit ein sehr stark wachsendes Unternehmen [sind] und

8 Zusatzlicher Nutzen, den ein Unternehmen daraus zieht, ein EnMS eingefiihrt zu haben, wie allgemeine Prozessoptimierung.
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mehr Durchsatz wirkt sich positiv auf diese Energiekennzahlen aus. Diese Ge-
baude [...] bleiben gleich und wenn ich einfach mehr Kilos durchschiebe, werde ich
auch besser, ohne dass ich [...] gro3 was mache. Hat sich bei uns zumindest so
die letzten zwei, drei Jahren gezeigt, zehn % mehr Durchsatz bringt auch ein bis
zwei % weniger Energieverbrauch, ohne dass man jetzt noch mal speziell was tut.”

Insgesamt zeigt sich also empirisch, dass eine stete Verbesserung der Energiekennzahlen
kein ausreichendes Kriterium ist, um (absolute) Energiemehrverbrauche und Rebound-Effekte
aufzudecken oder zu vermeiden. Im Gegenteil es kann Rebound-Effekte sogar induzieren.

Marker 3: Keine Verpflichtung Ziel(e) zu erreichen

Die Zertifizierung von EMAS und 1SO 50001 ist nicht an das Erreichen vorher formulierter
Einsparziele gebunden. Selbst wenn also starke (absolute) Ziele formuliert wurden, missen
diese nicht erreicht werden. Das gibt genug Spielraum fiir mdgliche Rebound-Effekte.

In diesem Sinne tberraschen Falle, wie das Unternehmen von ID13 nicht, in dem das Ener-
giemanagement den Einfluss des EnMS auf die Einsparaktivitaten nicht kennt. Auch das Un-
ternehmen von ID3, in welchem trotz EnMS kein laufender Soll/Ist-Abgleich aul3erhalb der
EMAS-Berichte getatigt wird, um etwaige Ziele zu verfolgen, passen in das Schema. Darliber
hinaus zeigt der in Marker 2 dargelegte Fall von ID17, wie auch ohne Einsparaktivitdten ener-
getische Kennzahlen verbessert werden kénnen.

Andersherum geben sieben der 16 Interviewten an, dass deren Unternehmen im Bereich
Energieeffizienz sowieso aktiv sind und ohne EnMS nicht weniger EEM durchfiihren wirden
(ID3, ID8, ID11, ID13, ID17, ID18, ID20). Diese Unternehmen haben also einen Anreiz aktiv
ihre Effizienz zu steigern, ohne dass das EnMS dabei eine Rolle spielt. Vor allem unterneh-
merische Grinde werden fir das Durchfihren von EEM angefihrt. ID13 und 1ID20 machen
das besonders deutlich.

[...] wir sind jetzt nicht Getriebene unseres Managementsystems [...]. Es begleitet uns, es

gibt uns eine gewisse Struktur, beispielsweise wie Daten erfasst werden, [...], wir sind privat-

wirtschaftlich gefihrt, da achtet man auf Kosten, [...] drauf, wo auch Potentiale sind [...]. Dann

schaut man sich die, wo das meiste Geld reinflie3t am ehesten an, und die Energie istda...]
der Haupttreiber [...].“ (ID13)

.[-..] in erster Linie geht es um Einsparungen fiir den Betrieb. Es geht um einen stabileren
[...] Prozess. [...]. [...] wenn bin ich einen TMG-Getriebemotor einsetze fir den Extruder an-
statt ein Z-Getriebe, wo wesentlich weniger mechanische Teile sind, wo die Belastung auch
in dem Motor wesentlich geringer ist, durch vier angetriebene Motoren, Planetengetriebe drin,
die wesentlich weniger (unv., ) belasten an den Motoren, habe ich auch eine héhere Stand-
zeit. Von dem her spare ich natirlich auch einen Haufen Geld an Ressourcen und naturlich
auch Produktivitatssicherheit und Energie. (ID20)

Dennoch geben sieben der 16 Befragten an, dass das EnMS einen Einfluss auf inre EEM hat
und sie ohne EnMS auch weniger EEM durchfiihren wiirden (ID2, ID7, ID12, 1D19, ID25,
ID27). Der Marker kann entsprechend vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse nicht validiert
werden. Es stellt sich lediglich als plausibel dar, dass dieser Marker in Verbindung mit Marker
2 Spielraum fur Unternehmen bietet, Rebound-Effekte nicht vermeiden zu missen.

Der Einfluss von ISO 50001 und EMAS auf die Slack-Verwendung — Reinforcement?
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Es zeigt sich, dass ISO 50001 und EMAS auch ein gewisses Rebound-Vermeidungspotenzial
haben. Acht der 16 Befragten gaben an, das jeweilige EnMS beeinflusse die EEM-Slack-Ver-
wendung in Richtung der Reinvestition in weitere EEM. Was bei allen acht deutlich wird ist,
dass die EnMS es den Energiemanager:innen leichter machen, EEM vor der Geschéftsfiih-
rung zu begriinden und zu legitimieren (ID2, ID7, 1D13, ID17, 1D18, 1D20, ID24, ID25, ID26).
Dies hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass ein EnMS dem Energiemanagement-Team
ermoglicht, die durch EEM realisierten Energie- und ggf. auch Kosteneinsparungen zu verfol-
gen. Besonders deutlich wird dies bei ID25:

,ich weise in der Umwelterklarung die eingesparten Umweltkosten separat aus, also durch
die Zielsetzung, wenn einer seine Ziele erreicht hat, spart er, haben Sie vorher angedeutet,
spart er soundso viel Geld ein und das lege ich in der Umwelterklarung dar. Also wieviel Geld
ist tatséchlich eingespart worden.*

Durch die genaue Verfolgung der Kosteneinsparungen kann das obere Management bzw. die
Geschaftsfihrung den Nutzern der EEM erkennen und im Fall von ID25 werden in der Regel
dann wieder Mittel (mindestens) in der Hohe Einsparungen fir das Energiemanagement zur
Verfligung gestellt:

,und letztlich ist davon auszugehen, dass genau diese Summe mindestens, es durfte eher
ein Vielfaches sein, auch fir die Investitionen entsprechend freigegeben werden. Das heif3t,
im Regelfall ist es so, dass, wenn jemand an seinem Standort Verbesserungen macht, er
relativ sicher sein kann, dass er das erwirtschaftete oder eingesparte Geld, eingespart im
weitesten Sinn, auch wieder zur Verfligung gestellt bekommt, um entsprechende MaRnah-
men, weitere Malinahmen umsetzen zu kénnen*

Somit kénnen 1SO 50001 und EMAS die Weichen stellen, dass mehr EEM-Slack in die Stei-
gerung der Energieeffizienz flie3t. Bei der Schilderung von ID17 zum Wechsel von einem
Gleichstrom zu einem Wechselstrommotor an einer Anlage wird zudem deutlich, dass ein
EnMS nicht nur die Legitimitat neuer EEM vor der Geschéftsfihrung erleichtert, sondern auch
die Diffusion effizienter Technologie im Unternehmen beschleunigen kann:

.,[Wenn] man sieht okay, das bringt 15 %, hat es eine sehr starke Auswirkung. Dass man
sagt, andere [Anlagen], die auch noch diese alte Technologie haben, die werden jetzt in einer
sehr &hnlichen Zeit getauscht, weil die gleichen Erfolge zu erwarten sind.” (ID17)

Dass es sich hier allerdings nur um ein Potential und keine notwendige Folge der EnMS han-
delt, wird deutlich vor dem Hintergrund, dass die andere Halfte der Befragten, so einen Ein-
fluss nicht feststellt. Das scheint dann der Fall zu sein, wenn die Geschéftsfuhrung und nicht
das Energiemanagement die treibende Kraft hinter den EEM ist — denn dann braucht es keine
erhohte Legitimitat mehr (ID3) - oder wenn das EnMS vor allem ein Mittel zum Zweck ist, von
der Vergunstigung der EEG-Umlage zu profitieren und ein proaktives Energiemanagement
nur soweit verfolgt wird, wie dafur notwendig (ID11, 1D12).

Ein weiterer identifizierter Faktor, der dazu fuhren kann, dass das Reinforcement-Potential
von EnMS in einem Unternehmen nicht genutzt wird, ist, wenn das EnMS fur das Unterneh-
men bezlglich des Wissens Uber Energiekosten und -einsparungen keinen signifikanten
Mehrwert bietet. Dies kann entweder der Fall sein, wenn das Unternehmen vor der Zertifizie-
rung schon entsprechend im Bilde war (ID27). Oder auch im Falle von EMAS, wenn die reali-
sierten Energiekosteneinsparungen im aggregierten Wert der allgemeineren Umweltkosten
verloren gehen (ID25).
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6.3 Initiative Energieeffizienz- und Klimaschutz-Netzwerke

Zur Untersuchung der Rebound-Anfalligkeit der IEEKN konnten sieben Unternehmen im Rah-
men der Tiefeninterviews befragt werden. Mit Blick auf die Matrix bedeutet das, dass in der
folgenden Untersuchung Unternehmen aller Gro3en (bis auf die kleinste Klasse) vertreten
sind. Zwei Unternehmen sind von der BesAR betroffen (ID26, ID27). Es ist also davon auszu-
gehen, dass das diese besonders energieintensiv sind.

Marker 1: IEEKN als Produktivitatssteigerung

Bei der Validierung dieses Markers zeigt sich zunéchst, dass in zwei der sieben untersuchten
Unternehmen die Netzwerke in der Tat nicht als Mittel zur Steigerung der Energieeffizienz und
Energieeinsparungen verstehen (ID4, 1D22). Allerdings weisen die AuBerungen der beiden
Interviewten nicht darauf hin, dass sie die IEEKN als Mittel zur Produktivitatssteigerung ver-
stehen. Zum Beispiel ist fur ID22 das Netzwerk eine Plattform, um Uber politische und rechtli-
che Entwicklungen auf dem Laufenden zu bleiben, da das Unternehmen dafiir nicht gentigend
Kapazitaten hat.

~Weil es bei der Besetzung, die wir haben, im Bereich Energie, wo im Prinzip der
Leiter der Instandhaltung und ich diejenigen sind, die das so nebenbei machen und
es aber doch um gewaltige Summen geht, wir haben ja ein paar Millionen Energie-
kosten, wéaren wir ohne dieses Netzwerk nicht in der Lage, jede fuir uns entschei-
dende Veranderung mitzubekommen und wirden vielleicht gewaltig auf die Nase
fallen.” (ID22)

Die ubrigen Unternehmen nutzen ihre Netzwerke zum von der IEEKN angedachten Zweck
(ID9, ID16, ID17, 1D26, ID27). Die Interviewten sprechen hier vor allem vom Mehrwert davon
Uber ,den Tellerrand zu schauen‘. Es geht dabei weniger um die Zusammenarbeit zur Errei-
chung individueller und netzwerkweiter Ziele, als um Inspiration fiir Ideen zu EEM (ID16, ID17,
ID26, ID27). So sagt ID17 zum Beispiel: ,Also ich nehme da gerne teil, weil, bekommt man ja
immer noch mal was mit, wo man vielleicht selbst nicht draufkommt“. Und ID16 meint: ,Dort
kriegt man mal einen guten Input: Wie |0st das eine Unternehmen gewisse Problematiken
oder vor welchen Hindernissen stehen wir?“. Fir ID26 stellt ein Netzwerk au3erdem eine Mog-
lichkeit dar, sich selbst zu benchmarken. ID9 erlautert dariiber hinaus, dass man sich tber die
Netzwerke auch zu verschiedenen Anlagenherstellern austauschen kann, um bessere Inves-
titionsentscheidungen zu treffen.

Insgesamt bleibt aber der Motivator einer netzwerkweiten und alle Mitglieder betreffenden
Strategie fiir Energieeinsparungen abwesend. Der Beitrag, den die Mitgliedschaft fur die Ein-
sparungen des Unternehmens leistet, scheint dennoch nicht irrelevant. Insgesamt schéatzt
ID16 den Beitrag des Austausches im Rahmen des Netzwerks fir Erreichung eigener Ener-
gieverbrauchsreduktionsziele auf ,gute 30 %“, da der ,Input* aus dem Austausch ,gewisse
Herangehensweisen® fir EEM im eigenen Unternehmen ,erleichtere®. 1D9, ID26, ID17 und
ID27 quantifizieren ihre Einschatzungen nicht aber schatzen den gleichen Input ebenfalls. ID9
und ID26 beurteilen den Austausch insgesamt als ,sehr wichtig” fir die Erreichung ihrer Ein-
sparziele.
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Insgesamt liefert das empirische Material keine Anhaltspunkte fiir Zusammenhange zwischen
den Verwendungszwecken des IEEKN fir Unternehmen und dem Auftreten von Rebound-
Effekten. Der hier vermutete Rebound-Marker lasst sich im empirischen Material nicht identi-
fizieren, da ein Motiv der Produktivitatssteigerung nicht erkennbar ist.

Marker 2: Keine Aufklarung durch Energieberatung

Bis auf ID17 haben alle untersuchten Unternehmen eine Energieberatung im Rahmen ihres
Netzwerkes wahrgenommen. Allerdings haben die Unternehmen von ID4, ID16 und ID22 sich
nicht ausschlie3lich auf die Beratungsdienstleistung im Rahmen des Netzwerkes gestiitzt. Alle
drei hatten noch vor- oder nachgelagerte Beratungen, die sie aus eigenen Mitteln bezahlt ha-
ben. Seit das Unternehmen von ID16 Netzwerkmitglied ist, nutzt es aber scheinbar aus-
schlie3lich Beratungen, die das Netzwerk bezahlt. Wahrend 1D16 auch detaillierte Beratungs-
dienstleistungen tiber das Netzwerk in Anspruch nehmen konnte (Warmequellen und -senken-
Analyse) und auch die Absicht hat, weitere Giber das Netzwerk in Anspruch zu nehmen, sah
ID4 sich gezwungen nach der Beratung vom Netzwerk, noch einen externen Dienstleister zu
beauftragen, ,weil das in dem Netzwerk nicht ausreichend gewesen ist“ (ID4). In diesem Sinne
berichtet ID22, dass die Beratungen, die sie Gber das Netzwerk in Anspruch nehmen vor allem
auf Einzelfalle und nicht das ganze Unternehmen bezogen sind. Umfassendere und haufigere
Beratungen fanden statt, als das Unternehmen im Rahmen seines Energiemanagementsys-
tems die energiebezogenen Leistungen gesteuert und Uberwacht hat.

Sechs der sieben untersuchten Unternehmen haben eine Energieberatung tber das Netzwerk
in Anspruch genommen. Die Falle illustrieren allerdings anschaulich, wie die Qualitat der Ener-
gieberatung schwankt und von Fall zu Fall unterschiedlich ist. Im Rahmen der IEEKN gibt es
keine Gewahr, weder fir umfassende, noch fir reboundsensible Energieberatung. Damit zeigt
sich, wie der Rebound-Marker in Form einer verpassten Gelegenheit, Rebound-Effekte auf-
zudecken und zu vermeiden, in diesen Fallen zum Tragen kommt.

Marker 3: Schwache Einsparziele der Netzwerke

Wie unterschiedlich die Ziele der Netzwerke aussehen kénnen, zeigt sich gut an den unter-
suchten Unternehmen. Wahrend die Netzwerke von ID16 und ID27 absolute Reduktionsziele
formuliert haben, sind die Ziele der Netzwerke von ID9, ID22 und ID26 relativ zur Produktions-
entwicklung formuliert und die Netzwerke von ID4, sowie ID17 haben gar keine Ziele gesteckt.
Relative Ziele sagen wenig Uber Gesamtenergiebedarf aus und verschleiern somit Rebound-
Effekte. Dies wird auch deutlich, wenn ID26 Uber seine produktspezifischen Einsparziele sagt:
~lwenn wir] mehr produzieren, verbrauchen wir einfach mehr Energie, das ist einfach so. Des-
wegen macht da absolut nicht wirklich Sinn.“ Dass absolute Einsparziele aber nicht zwangs-
laufig besser sind wird deutlich, wenn ID16 anmerkt: ,[...] fur das Netzwerk selbst in der Regel
sind alle Unternehmen relativ vorsichtig in ihren Kalkulationen. Das macht auch das Netzwerk
so“ (ID16). Daraus geht hervor, dass es sich hier zwar um absolute, aber wahrscheinlich um
wenig ambitionierte Einsparziele handelt.

Dass, relative und maRnahmenbezogene Ziele aul3erdem zu einer lediglich maRnahmenbe-
zogenen Erhebung der Einsparungen verleiten, zeigt sich in den Aussagen der Interviewten
nicht, da diese keine Eindeutige Position zur Erhebung der Einsparungen beziehen. Allerdings
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zeigen Aussagen von ID16 — aus dem Netzwerk mit absoluten Einsparzielen, dass hier Ein-
sparungen netzwerkweit und nicht nur manahmenbezogen erhoben werden. In diesem Fall
werden die gesamten Einsparungen angeschaut, und schlie3lich wird ausgewertet, was die
MafRnahmen zu diesen Einsparungen beigetragen haben:

+Also das Netzwerk rechnet mit absoluten Einsparungen. Und die werden nattrlich
dann auch aus den zwei Ansichten Bottom-up und Top-down [betrachtet]. Also
welche Verbrauchsreduzierung haben wir erzielt? Und aus der anderen Sicht, mit
welchen Maflinahmen haben wir welche Einsparung reduziert? Das wird immer bei-
des dort miteinbezogen im Netzwerk und so auch dann ausgewertet.” (ID16)

Netzwerke kdnnen also durchaus ihren Spielraum nutzen, um Einsparungen auch absolut und
unabhéangig von MaBnahmen zu erfassen und damit die Erfassung reboundsensibler machen.

Insgesamt zeigen die Falle auf, dass der grof3e Spielraum, den Netzwerke in der Zielformulie-
rung haben, in der Tat zur Formulierung schwacher Einsparziele fiihren kann. Somit kénnen
Rebound-Effekte im Falle von relativen Einsparzielen unentdeckt bleiben oder bei unterambi-
tionierten Zielen beginstigt werden.

Marker 4: Keine Verpflichtung das Ziel zu erreichen

Im Falle von ID4 und ID17 wurde bei der Validierung von Marker 3 schon klar, dass es ggf.
nicht einmal eine Pflicht oder Druck gibt, sich Uberhaupt Ziele zu setzen.

,ES gibt gar keine Festlegungen, es ist einfach ein informeller Austausch zwischen
Unternehmen in Nordhessen, die ja einfach nur sich tber die Mdglichkeiten aus-
tauschen. Es gibt dort keine verbindlichen Ziele.“ (ID4)

Bei den Unternehmen, die sich Ziele gesetzt haben, besteht formal ebenfalls keine Pflicht,
diese auch zu erreichen. Allerdings merken ID9, ID16 und ID22 an, dass sie ihren Energie-
verbrauch tber die Zeit reduzieren konnten. Und im Falle von ID9 und ID16 sind die Ziele trotz
fehlender Verpflichtung auch erreicht worden. Aus der Validierung von Marker 3 ging aller-
dings hervor, dass die Ziele des Netzwerks von ID16 eher wenig ambitioniert und die Ziele
von ID9 relativ zur Produktionsentwicklung formuliert sind.

Daruber hinaus, zeigen die Ausfihrungen von ID4, ID9 und ID26, dass bei ihnen in den Netz-
werken weder Ziele, noch Handlungen abgeleitet wurden; es also bei Mdglichkeiten bleibt.
ID26 merkt allerdings an, dass vor allem die angespannte Corona-Situation Grund sei daftr,
dass das Unternehmen zurzeit keine Kapazitaten fir EEM habe. Die Unternehmen von ID16
und ID17 hingegen haben Losungsansétze fur technische Probleme und zur Steigerung der
Energieeffizienz von anderen Mitgliedern adaptiert und in eigene MaRnahmen einfliel3en las-
sen. Im Unternehmen von ID27 wurde durch das Netzwerk eine Energiefachkraft eingefihrt,
xdie sich jetzt hauptamtlich um solche Dinge kimmert®, weil sein Unternehmen sah, ,dass die
meisten Firmen da schon weiter waren als wir“. ID22 hat den Hochfahr-Prozess im eigenen
Werk mit Hilfe des Netzwerks optimiert. Allerdings merkt der Interviewte an: ,Wobei das jetzt,
muss ich sagen, weniger der Einsparung von Energie gedient hat, sondern in erster Linie der
Optimierung des Einsatzes der Energie im Sinne der Kostenrechnung®.

Entsprechend zeigt sich, auf Energieeffizienz und Energieeinsparungen fokussierte Handlun-
gen sind keine notwendige Folge aus einer Netzwerkmitgliedschaft.

Insgesamt deuten die Aussagen daraufhin, dass der Umstand, dass Mitglieder ihre Ziele nicht
erreichen mussen und das Netzwerk sein Gbergreifendes Netzwerkziel nicht erreichen muss,
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nicht zwangslaufig bedeutet, dass die Ziele nicht erreicht werden. Aber es wird deutlich, dass
die IEEKN genug Spielraum dafir lasst, dass sie nicht erreicht werden, da gar nicht erst ziel-
gerichtet gehandelt wird.

Marker 5: Keine Uberpriifbaren Ziele auf Unternehmensebene

Im Falle nicht formulierter Ziele wie bei ID4 und ID17 gibt es natirlich auch keine tGberpriifba-
ren Ziele auf Unternehmensebene. Im Fall der anderen Unternehmen haben die Netzwerke
Ziele formuliert. Allerdings wird, wie vermutet, deutlich, dass es eine Diskrepanz zwischen
dem Monitoring der Netzwerkziele und dem Monitoring auf der Unternehmensebene gibt. ID16
aufert sich entsprechend, wie folgt:

,Gut, das externe Monitoring [spielt] eigentlich wenig [eine Rolle], muss ich sagen.
Es ist eher dafir wirklich ein geeignetes Mittel, um dort einen einheitlichen Bewer-
tungsmafistab fur das Netzwerk dort zu finden. Aber fur uns selbst ist das jetzt
eigentlich nicht wirklich ein Kriterium.“ (ID16)

Besonders deutlich werden die Auswirkungen dieser Diskrepanz fiir die Uberpriifbarkeit (und
Uberpriifung) der gesetzten Ziele und Einsparungen auf Unternehmensebene, im Falle von
ID22:

»Also insgesamt konnten wir unseren Energieverbrauch schon in die richtige Rich-
tung entwickeln. Aufgrund dessen, dass aber gerade im Moment dieses Ener-
giemanagementsystem nicht in der Form existiert, wie es mal da war, muss man
sagen, der Bereich zwischen Ende 2018 und heute, der ist so ungeféhr wie der
Hintergrund von lhnen, leicht unscharf. Das heif3t, da kann man schon erkennen,
was Sache ist. Ja, aber das ist eben nicht in der Scharfe, wie wir es eigentlich
haben missten.”

Um den eigenen Fortschritt zu Uberprifen, ist das Unternehmen auf ein eigenes EnMS ange-
wiesen. Ohne dieses kann es nur mit Hilfe des Netzwerks erzielte Einsparungen und Zielfort-
schritte nicht wirklich Uberprufen.

Die IEEKN kann so eine Uberpriifung also nicht gewéhrleisten und in solchen Fallen kénnen
weder die fur die einzelnen Unternehmen relevanten externen Faktoren in die Evaluierung
miteinbezogen, noch die Wirksamkeit von eigenen und durch Netzwerk initierte EEM, noch
potentielle Rebound-Effekte identifiziert werden. Auch eine externe Kontrolle, die Druck zur
Zielkonformitat mit sich zieht, gibt es nicht.
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7 Diskussion und Ausblick

7.1 Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund der Forschungsli-
teratur

In der Analyse wurde der Frage nachgegangen, welche Wirkung der BAFA-Zuschuss, die
Energieeffizienznetzwerke und die Energie- und Umweltmanagementsysteme auf das Auftre-
ten von Rebound-Effekten in Unternehmen haben. Acht der elf aus den Programmtheorien
abgeleiteten Rebound-Marker konnten auch im Interviewmaterial identifiziert werden (siehe
Tabelle 3 fiir einen Uberblick). Dass ENMS und die Netzwerke als produktivitatssteigernde
Mittel genutzt werden und dies das Auftreten oder das Aumall von Rebound-Effekte in
Unternehmen beeinflusst, dafir konnten im Rahmen dieser Studie keine empirischen Belege
gefunden werden. Auch flr Herabsenken der Amortisationszeit im Rahmen der
Zuschussférderung konnte keine Rebound-induzierende Wirkung nachgewiesen werden. Die
Rebound-Effekte von denen es plausibel ist, dass sie auftreten wirden auch ohne die
Forderung auftreten. Es ist moglich, dass die Effektgrof3e aber mit einem Zuschuss hdher
ausfallt als ohne, da der EEM-Slack groR3er ist.

Insgesamt zeigt sich Uber alle drei Instrumente hinweg, dass die Einsparziele eine wesentliche
Rolle spielen. Unverbindliche Einsparziele stellen eine verpasste Gelegenheit dar, Rebound-
Effekten entgegenzuwirken. Das gleiche gilt fir unterambtionierte Einsparziele solche, die
relativ zur Produktionsentwicklung formuliert sind. Diese Ergebnisse decken sich mit friiheren
Studien (z.B. Haan et al. 2015). Die Definition der Verbesserung der energiebezogenen
Leistung im Rahmen des ISO 50001 scheint Rebound-Effekte sogar zu induzieren. Eine
Erhéhung des Durchsatzes verbessert ebenfalls die energiebezogenen Leistungen. Dies setzt
einen Anreiz, den EEM-Slack in Produktionserweiterungen oder andere energieintensive
Aktiviaten zu investieren. Dieses Ergebnis steht im Kontrast zur Forschungsliteratur, die EnMS
als nicht-reboundanféllig bespricht und ihr vor allem effizienzsteigernde Qualitdten zuspricht
(z.B. Price et al. 2010; Thollander et al. 2015; Trianni et al. 2016). Zudem legt das Ergebnis
nahe, dass die Korrelation zwischen dem Vorhandensein eines EnMS in einem Unternehmen
und der Slack-Verwendung fir Produktionserweiterungen nicht nur ein statistisches
Phanomen darstellt, wie von Fjornes et al. (2023) zunachst vermutet, sondern es auch einen
kausalen Zusammenhang zu geben scheint.

Dartber hinaus ist die Energieberatung im Rahmen der Netzwerke und der Zuschuss-
Forderung nicht ausreichend, um lUber Rebound-Effekte aufzuklaren und ihnrem dem Auftreten
vorzubeugen.

Im Rahmen dieser Untersuchung erscheinen die Zuschuss-Forderungen weniger Rebound-
Anféllig als in der Literatur besprochen (Semmling et al. 2016). Zwar gibt es drei verpasste
Gelegenheiten in der Foérderung, um Rebound-Effekte zu vermeiden. Ein aktives Induzieren
von Rebound-Effekten konnte nicht nachgewiesen werden. Ob die Férderung nicht zu mehr
aber in ihrer Wirkung starkeren Rebound-Effekten fuhrt, ist theoretisch plausible, konnte im
Rahmen dieser Studie aber nicht quantifiziert werden. Zudem zeigt sich, dass Férderungen
auch einen Reinforcement-Effekt herbeifihren kénnen, wenn eine EEM erfolgreich war.
Inwieweit sich Reinforcement und Rebound die Waage halten, ist anhand des emprischen
Materials nicht abschéatzbar, da beide Effekte nicht quantifiziert wurden. Ein noch
vielversprechenderes Potential fir Reinforcement-Effekte weisen die EnMS auf. Durch die
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systematische Erfassung von durch EEM realisierte Energie- und ggf. auch
Kosteneinsparungen wird es den Energiemanagement-Teams erleichtert, nach erfolgreicher
Durchfuhrung einer EEM, wieder Mittel fir weitere EEM zur Verfigung gestellt zu bekommen
und somit einen Teil des EEM-Slacks fir weitere Effizienzsteigerungen zu binden.

Damit das Reinforcement-Potential auch tatséchlich ausgeschdpft wird, missen allerdings
bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sein. Neben den aus den Fallen identifizierten
Faktoren, wie die differenzierte und nicht aggregierte Dartsellung der Einsparungen, spielen
hier entsprechend des Modells von Daskalakis und Kollimorgen (2022; im Druck) auch externe
Faktoren eine Rolle. Ein Blick auf die Forschungsliteratur in Kapitel 3 offenbart, dass politisch
induzierte  Anreize, wie ein CO2-Preis oder verbindliche Standards und
Verbrauchsobergrenzen oder Einsparpfade hier eine Rolle spielen kénnen.

Tabelle 3: Uberblick uber die Ergebnisse.

BAFA-Zuschuss 1ISO 50001/ EMAS IEEKN
Verpasste
Schwache Einsparziele - Induziert RBE Gelegenheit RBE
entgegenzuwirken
Verpasste
) o ) Verpasste Gelegenheit RBE Verpasste
Geringe Verbindlichkeit der ] ) ]
. . Gelegenheit RBE entgegenzuwirken Gelegenheit RBE
Einsparziele ) )
entgegenzuwirken (schwache entgegenzuwirken
Evidenz)
Keine Uberpriifoarkeit der Verpasste
Einsparziele auf - - Gelegenheit RBE
Unternehmensebene entgegen zu wirken
Kein Effekt auf
Auftreten
nachweisbar. Evtl.
Herabsenken der .
L . fallen RBE im - -
Amortisationszeit
Rahmen von
gefoérderten EEM
hoher aus
Verpasste Verpasste
Keine Aufklarung Giber RBE Gelegenheit RBE - Gelegenheit RBE
entgegenzuwirken entgegenzuwirken
Instrument als Mittel der kein Effekt kein Effekt
Produktivitatssteigerung nachweisbar nachweisbar
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7.2 Limitierungen

Die Ergebnisse missen mit einigen Einchrdnkungen gelesen werden, da die Geldstréme in
den Unternehmen mit der angewandten Methodik nicht genau und quantitativ hachverfolgt
werden. Somit konnten auch die genauen Entstehungsorte von Rebound-Effekten, sowie der
Reinforcement-Effekt nicht gemessen werden. Durch den programmtheoretischen
Bewertungsansatz und das qualitative Interviematerial konnte allerdings die Wirklogik der
untersuchten Instrumente nachvollzogen, sowie die Erfahrung der Energiemanager:innen mit
diesen Instrumenten erfasst werden. Auf dieser Grundlage konnten die Mechanismen der
Wechselwirkungen zwischen Energieeffizienzpolitik und Rebound-Effekten in Unternehmen
genauer untersucht werden. Vor dem Hintergrund der mangelnden Theorie in diesem Bereich
auf Unternehmensebene war der qualitative Ansatz angemessen und aufschlussreich.

7.3 Ausblick

Auf der Grundlage dieser Analyse und den vorangegangenen Untersuchungen des Projektes
RelnCent zu Bestimmungsgréfien von Rebound-Effekten in Unternehmen (Daskalakis und
Kollmorgen 2022; Fjornes et al. 2023) kénnen in einem weiteren Beitrag umweltpolitische
Instrumente zur Vermeidung von Rebound-Effekten in Unternehmen evaluiert werden. Zudem
wird eine quantitative Befragung mit Uber 1000 Unternehmen durchgefuhrt um
Zusammenhange zwischen unternehmensinternen Charkateristika und externen
Einflussgré3en auf das Auftreten von Rebound-Effekten in Unternehmen zu untersuchen auch
auch hier qualitativ erhobene Zusammenhénge quantitativ zu prifen.
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