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Zusammenfassender Uberblick und
Handlungsempfehlungen fur die Politik

Am 5. Januar 2023 trat die neue Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) in der Europai-
schen Union in Kraft. Betroffen von einer Berichtspflicht werden deutschlandweit dann ca. 15.000 Un-
ternehmen sein - weit mehr als unter dem bis dato geltenden CSR-Richtlinien-Umsetzungsgesetz (CSR-
RUG). Die neuen Vorschriften missen innerhalb von 18 Monaten ab Inkrafttreten von den Mitgliedstaa-
ten in nationales Recht umgesetzt werden.

Das Bundesministerium fir Justiz arbeitet aktuell federfiihrend an der Uberfiihrung der CSRD in deut-
sches Recht. Vor dem Hintergrund einer verlasslichen Qualitat von Nachhaltigkeitsinformationen als
Grundlage fur (Investitions- und Kauf-) Entscheidungen von Anspruchsgruppen sowie dem bestmdogli-
chen Dienst an Klima- und Umweltschutz unter Beriicksichtigung der Einhaltung menschenrechtlicher
Sorgfaltspflichten, mdchte der Umweltgutachterausschuss in der Debatte um die Umsetzung in das
deutsche Recht auf einen wichtigen Aspekt hinweisen:

Wir sollten bei der Umsetzung der CSRD nicht unnétig unsere in Deutschland bestehenden Wissens-
und Kompetenzressourcen verschwenden und das in der CSRD erdffnete Mitgliedsstaatenwahlrecht
nutzen, um ein komplementéres Prifsystem zu ermdglichen. Hierzu sollten wir die bereits seit langem
bestehende Expertise nutzen und den Weg fir Umweltgutachter als ausgebildete Fachleute bei der
Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen 6ffnen.

Aktuelle Entwirfe des Bundesministeriums fir Justiz sehen dies bisher nicht vor. Aus Sicht des Um-
weltgutachterausschusses ware dies eine fatale Fehlentwicklung. Vor diesem Hintergrund setzt sich der
Umweltgutachterausschuss dafir ein, dass Umweltgutachter sowie Umweltgutachterorganisationen
ebenso fir die Prifung von Nachhaltigkeitsberichten im Rahmen der CSRD anerkannt werden. Unser
Anliegen mag auf den ersten Blick moglicherweise einen marginalen Aspekt bei der Uberfiihrung der
CSRD in deutsches Recht adressieren. Er hat aber eine gewisse strukturelle Bedeutung bei der weite-
ren Ausgestaltung der Nachhaltigkeitspolitik Deutschlands, da Umweltgutachtern im Rahmen der ge-
setzlichen Regulierungen, z.B. zum Klimaschutz oder im Abfallrecht, bereits heute eine Reihe von uber-
tragenen hoheitliche Prifaufgaben zukommen. Eine Einbindung von Umweltgutachtern als Prifer von
Nachhaltigkeitsberichten im Rahmen der CSRD kénnte dazu beitragen, dass Doppelarbeiten in den
berichtenden Unternehmen vermieden werden. Dass dies in der Umsetzung der CSRD in nationales
Recht ohne gro3en Aufwand madglich ist, will der Umweltgutachterausschuss mit Hilfe der vorliegenden
Studie untermauern.

Prifungsregime im Rahmen der CSRD: Bewéhrtes nutzen und konsolidieren!

Aus einer zunachst oberflachlichen Logik der klassischen Prifung von Finanzberichten heraus, sieht
die Richtlinie die Prufung der zusétzlich zu berichtenden Nachhaltigkeitsinformationen als Vorbehalts-
aufgabe der Wirtschaftsprifer an. Die inzwischen Uber jahrzehntelangen Erfahrungen aus der Umwelt-
gutachterpraxis zeigen aber, dass die Priifungen der Nachhaltigkeitsinformationen sowohl technische-
als auch naturwissenschaftliche Vorbildung benétigen und entsprechend sehr anspruchsvoll sein kdn-
nen. Es darf vermutet werden, dass Wirtschaftsprifer kaum mit einem selbst mehrmonatigen Schu-
lungsprogramm kurzfristig die notwendige Qualifikation fir eine qualitativ hochwertige Prifung von
Nachhaltigkeitsinformationen aufbauen werden. Besonders der technische Sachverstand ist nicht leicht
zu entwickeln. Gerade er ist aber notwendig, um die entsprechenden Nachhaltigkeitsinformationen ver-
stehen und einordnen zu kdnnen. Zudem sind diese Qualifikationsprofile am Markt schwer zu akquirie-
ren. Das zeigen zumindest die 30 Jahre Praxiserfahrung im System der EMAS-Umweltgutachter, die
EU-weit bereits einen Teil von Nachhaltigkeitsinformationen priifen.

Die EU-Kommission hat diese Probleme bereits im Vorfeld der Richtlinienentwicklung erkannt und
wilnscht sich dementsprechend einen offeneren, starker diversifizierten Prifungsmarkt, der aber auf der
anderen Seite Unternehmen nicht mit zu vielen zuséatzlichen Prifschemata Uberfordert. So enthélt die
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CSRD ein Mitgliedstaatenwahlrecht zur genauen Bestimmung des Prifers oder der Priferin fur die
Nachhaltigkeitsberichterstattung. Hiermit ist es dem deutschen Gesetzgeber ermdglicht, auch soge-
nannte unabhangige Erbringer von Bestéatigungsleistungen zuzulassen. So kénnen neben den Wirt-
schaftsprufern, die bereits die Prifung des Finanzberichts durchfiihren (=Abschlussprtifer), ein zweiter
(anderer) qualifizierter Wirtschaftsprufer oder eine andere unabhéngige Prifungsinstanz auf3erhalb des
Berufsstands (unabhangige Erbringer von Bestétigungsleistungen) fur die Prifung von Nachhaltig-
keitsinformationen beauftragt werden.

In Deutschland dirfte der enorme Zuwachs der Menge an Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten ins-
besondere kleine und mittelstandische Wirtschaftsprifungsgesellschaften vor enorme Herausforderun-
gen stellen. Um die geforderte Expertise im nichtfinanziellen Prufbereich zu bekommen, kénnten Ko-
operationen mit unabhé&ngigen Erbringern von Bestétigungsleistungen einen Weg ebnen und weitere
Marktverschiebungen zu den grof3en Wirtschaftsprifungsgesellschaften vermindern helfen. Diese offe-
nere Regelung wirde es auch kleineren und mittelstandischen Wirtschaftspriferkanzleien erlauben,
flachendeckend die notwendigen theoretischen und praktischen Erfahrungen in die Prifung von Lage-
berichten einzubinden, was den Anbietermarkt vergréRert und faire Wettbewerbsbedingungen auf dem
deutschen Prifermarkt schafft. Damit einhergehend reduziert sich das Risiko einer Gefahrdung der Un-
abhangigkeit von Abschlussprufern, schafft die Voraussetzungen fur eine hohe Prifungsqualitat und
letztlich ein hohes Vertrauen in die Testate.

Mit der Nutzung des Mitgliedsstaatenwahlrechts zur Einfihrung unabhéngiger Bestatigungsleistungen
wurden wir in Deutschland einen Kénigsweg beschreiten, auf dem jede Seite ihren Sachverstand ein-
bringen und Kompetenzen im Sinne einer effizienten Prifung gebiindelt werden kénnten. Das tragt auf
der anderen Seite dazu bei, Doppelarbeit in den berichtenden Unternehmen zu vermeiden, da Umwelt-
gutachter ihre Arbeit zu zertifizierbaren Industrie- und Management-Standards einbringen kénnen. Zu-
dem tragt dies zur lange ersehnten Entschlackung der Berichtspflichten von Unternehmen bei — und
das ohne Qualitatsverlust.

Nutzung anerkannter und erprobter Standards wie z.B. EMAS

Ein weiteres Argument fiir die Einbindung von Umweltgutachtern als unabhangige Erbringer von Besta-
tigungsleistungen findet sich in ihrer alltaglichen Testierungspraxis: Grundsatzlich ist der Wert von In-
dustrie- und Managementstandards fur die CSRD-konforme Berichterstattung nicht hoch genug einzu-
schétzen, weil sie Nachhaltigkeitsanforderungen zentral in die Praxis von Unternehmen tberfihren und
als Grundlage von Berichten dienen. Am 31. Juli veroffentlichte die Europaische Kommission die Dele-
gierten Rechtsakte zum ersten Set verpflichtender Berichtsstandards (ESRS) aus der neuen Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD).! In die Entwicklung der ESRS-Standards sind zahlreiche be-
stehende Standards eingeflossen. Als bedeutendster gilt unter anderem die Global Reporting Initiative
(GRI), aber auch der Deutsche Nachhaltigkeitskodex (DNK). Insofern lasst es den Riickschluss auf viele
Schnittmengen zu. Unternehmen, die bereits GRI oder den Deutschen Nachhaltigkeitskodex (DNK) nut-
zen, finden einen erleichterten Einstieg in ESRS, denn vieles hat Wiedererkennungswert. Die ESRS-
Standards referenzieren auch EMAS — das freiwillige Management- und Auditsystem, welches von der
Europédischen Kommission in den 90er Jahren entwickelt wurde. So kénnen dem ESRS1-Standard zu-
folge zu einzelnen Angaben, Daten und Kennzahlen aus der Umwelterklarung im CSR-Bericht referen-
ziert werden, sofern diese auch den ESRS-Anforderungen entsprechen. Damit bieten sich EMAS-An-
wendern eine Reihe von Synergien. Mit einer Bestandsaufnahme (Umweltpriifung) werden
nachhaltigkeitsbezogene Daten systematisch erfasst und eingeordnet, um Strategien und Transforma-
tionsprozesse im Unternehmen in Gang zu setzen und zu verstetigen. Die externe Uberprifung des
Managementsystems und der Angaben, Daten und Kennzahlen zur nachhaltigen Unternehmensfih-
rung durch zugelassene Umweltgutachter stellt ein belastbares Fortschrittsmonitoring von Nachhaltig-
keitszielsetzungen drittgeprift Gber Validierungen und Verifizierungen tber die Jahre hinweg sicher.
Hier nehmen Umweltgutachter als testierende Sachverstandige bei der Umsetzung gesetzlicher

1 Diese jungste Entwicklung wurde zwar im Rahmen der Arbeit an der Studie weitestgehend antizipiert, konnte aber
im Einzelnen nicht mehr in den Text einflieRen. Hinsichtlich der Aussagen der Studie hat die Veréffentlichung der
delegierten Rechtsakte aber keinerlei Auswirkungen. Link zu den Rechtsakten (ec.europa.eu)

5


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13765-Erste-europaische-Standards-fur-die-Nachhaltigkeitsberichterstattung_de

Vorgaben, z.B. im Klimaschutz oder auch durch die Validierung von Umweltmanagementsystemen nach
EMAS eine zentrale Schlisselrolle ein. Aus Sicht der Unternehmen wére es auch aus diesem Grund
sinnvoll, dass Umweltgutachter als unabhéangige Prifdienstleister fungieren kénnten, um Doppelarbeit
in den berichtenden Unternehmen zu vermeiden — und das ohne Qualitatsverlust.

Handlungsempfehlungen an die Politik

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie des Umweltgutachterausschuss zeigen deutlich: Wir kénnen
unsere in Deutschland bereits seit langem bestehende Expertise nutzen und den Weg fiir ausgebildete
Fachleute in der Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen 6ffnen. Die in Deutschland zugelassenen
Umweltgutachter weisen bereits heute eine hinreichende Qualifikation und entsprechende organisato-
rische Voraussetzungen fur die Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen auf und kdnnen unmittelbar
als unabhangige Erbringer von Bestétigungsleistungen fungieren.

Als staatlich beliehene Stelle entspricht die Deutsche Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fur
Umweltgutachter mbH (DAU) grundsétzlich den Anforderungen der Akkreditierungsverordnung
765/2008 und erfillt die Anforderungen der EU fir das Zulassungs- und Aufsichtsregime analog zur
Wirtschaftspriferkammer und zur Deutschen Akkreditierungsstelle GmbH (DAKKS). Hier besteht bereits
ein grol3er Teil der zu schaffenden Infrastruktur fir die Zulassung unabhéangiger Erbringer von Bestéati-
gungsleistungen, was potenziell nétige Investitionen in ein neues Zulassungssystem in einem Uber-
schaubaren Maf3e hélt. Die DAU lasst bereits heute Umweltgutachter zu, und Uberwacht diese, deren
Aufgabenspektrum einen groRen Uberschneidungsbereich mit dem Nachhaltigkeitsbericht im Rahmen
der CSRD hat: Sie prufen die Umwelt- und Nachhaltigkeitsinformationen in Umwelterklérungen in Ver-
bindung mit dem bestehenden betrieblichen Managementsystems und der Berichterstattungspflichten
vollumfénglich und validieren diesen Bericht.

Die vorliegende Studie bringt hierfur wesentliche Argumente vor:

1. Die in Deutschland zugelassenen Umweltgutachter*innen weisen bereits heute eine
hinreichende Qualifikation und entsprechende organisatorische Voraussetzungen fir
die Prufung von Nachhaltigkeitsinformationen auf und kénnen unmittelbar als unab-
hangige Erbringer*innen von Bestéatigungsleitungen fungieren.

2. Die in Deutschland zugelassenen Umweltgutachter*innen erfiillen heute bereits wei-
testgehend die Anforderungen der CSRD hinsichtlich der Standards fiir die Prifung
von Nachhaltigkeitsinformationen.

3. Als staatlich beliehene Stelle erfillt die Deutsche Akkreditierungs- und Zulassungsge-
sellschaft fir Umweltgutachter mbH (DAU) grundsétzlich den européischen Anforde-
rungen im Sinne der Anforderungen der Akkreditierungsverordnung 765/2008 fur das
Zulassungs- und Aufsichtsregime analog zur Wirtschaftspriferkammer und zur Deut-
schen Akkreditierungsstelle GmbH (DAKKS).



1 Einleitung und Zielsetzung

1.1 Ausgangslage

Die individuelle Nachhaltigkeitsleistung im Zusammenhang mit ihrer Geschéftstatigkeit nachzuweisen,
stellt fir Unternehmen vielfach eine besondere Herausforderung dar. Es geht hierbei darum, belastbare,
wahrheitsgetreue, glaubhafte und verlassliche Darstellung der Organisation, ihrer Tatigkeiten sowie von
Angaben und Daten zu veréffentlichen. Damit unterscheidet sich dieses Berichtserstattungsformat von
ungepriiften Marketing-gesteuerten Berichtsformaten der Vergangenheit. Ein zentrales Element, um
Transparenz Uber Umwelt-, Sozial- und Governance-Aspekte (engl. Environmental, Social, Gover-
nance, kurz: ESG) herzustellen, ist die freiwillige und verpflichtende Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Bestimmte Unternehmen von 6ffentlichem Interesse unterliegen mit der Non-Financial Reporting Direc-
tive (NFRD)?, die in Deutschland bisher in Form des CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetzes (CSR-RUG)
im Jahr 2017 Anwendung findet, schon seit einiger Zeit Berichtspflichten zu nichtfinanziellen Informati-
onen. Bestimmte grof3e Unternehmen und Gruppen wurden verpflichtet, mindestens Gber Umwelt-, So-
zial-, und Arbeitnehmerbelange, auf die Achtung der Menschenrechte und auf die Bekampfung von
Korruption und Bestechung zu berichten und dabei die folgenden Informationen offenzulegen: Ge-
schaftsmodell des Unternehmens, verfolgte Konzepte, (einschliel3lich angewandter Due-Diligence-Pro-
zesse), Ergebnisse dieser Konzepte, wesentliche Risiken und deren Handhabung sowie die wichtigsten
nichtfinanziellen Leistungsindikatoren.3

Mit dem europaischen ,Green Deal” hat sich die Europaische Union (EU) das Ziel gesetzt, die européi-
sche Wirtschaft zu einem modernen, ressourcenschonenden und wettbewerbsfahigen Vorreiter umzu-
bauen und dabei bis 2050 der erste klimaneutrale Kontinent zu werden sowie die Ressourcennutzung
vom Wirtschaftswachstum abzukoppeln. Auerdem sollen das Naturkapital der EU geschutzt, bewahrt
und verbessert und die Gesundheit und das Wohlergehen der Unionsbirger vor umweltbedingten Risi-
ken geschutzt werden.*

Um diese Ziele des ,,Green Deal” zu erreichen, sind Kapitalstrome in griine Investitionen und Geschéafts-
modelle umzulenken. Neben der Bewaltigung 6konomischer Risiken, die sich aus dem Klimawandel,
der Ressourcenverknappung, der Umweltzerstérung und sozialer Probleme ergeben, der Férderung
von Transparenz und Langfristigkeit in der Finanz- und Wirtschaftstatigkeit ein zentrales Ziel des Akti-
onsplans Finanzierung nachhaltigen Wachstums darstellt.>

Um die vorgenannten Ziele zu erreichen, bengtigt es allerdings eine belastbare Handlungsgrundlage,
also transparente, relevante, vergleichbare und zuverlassige Informationen Uber die Nachhaltigkeits-
leistung von Unternehmen. Diese Handlungsgrundlage konnte mit dem derzeitigen Rechtsrahmen der
NFRD aufgrund ihrer unzureichenden Wirksamkeit nicht geschaffen werden.®

So gibt es hinsichtlich der Relevanz der berichteten Informationen deutliche Hinweise darauf, dass viele
Unternehmen nicht zu allen wichtigen Aspekten der Nachhaltigkeit wesentliche Informationen offenle-
gen und stattdessen zahlreiche unwesentliche Informationen offenlegen. Zudem besteht ein wesentli-
ches Problem in der begrenzten Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsinformationen. So mangelt es
sowohl beim Inhalt als auch bei der Darstellung von nachhaltigkeitsbezogenen Informationen an Kohéa-
renz, die mit den bestehenden Standards und Rahmen fir die Berichterstattung nicht angemessen her-
gestellt werden konnte. Neben der begrenzten Vergleichbarkeit der Nachhaltigkeitsinformationen stellt
auch die begrenzte Zuverlassigkeit der Informationen ein erhebliches Problem dar, was darauf zuriick-
gefuhrt werden kann, dass fur den Inhalt der nichtfinanziellen Erklarung keine externe Prifung

2 Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2014).

3 Vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2014), Art. 1 Abs. 1 Nr. 1.
4 Vgl. Europaische Kommission (2019b), S. 2.

5 Vgl. Europaische Kommission (2018), S. 3.

6 Vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 13.



erforderlich ist. Dartiber hinaus wird der Anwendungsbereich der NFRD kritisiert. Demnach sind viele
Unternehmen, von denen Nutzer Nachhaltigkeitsinformationen benétigen, nicht verpflichtet solche In-
formationen offenzulegen.”

Mit der Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)& geht die Européische Union nun bei der
Regulierung der Nachhaltigkeitsberichterstattung einen Schritt weiter. Die CSRD wurde am 16. Dezem-
ber 2022 im Amtsblatt der Européischen Union verdffentlicht und ist am 5. Januar 2023 auf EU-Ebene
in Kraft getreten. Die Richtlinie muss in Deutschland und den anderen EU-Mitgliedsstaaten innerhalb
von 18 Monaten in nationales Recht tberfuhrt werden.

Mit der CSRD wird dementsprechend die derzeit geltende NFRD Uberarbeitet, wodurch sich die Anfor-
derungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen tiefgreifend &ndern und der unzu-
reichenden Wirksamkeit der NFRD begegnet wird.

Die CSRD nimmt eine Schlisselrolle in den Planen der EU-Kommission ein, die européische Wirt-
schaftsordnung in Richtung eines nachhaltigen Wachstums zu transformieren.

Die nachfolgende Abbildung 1.1 liefert einen Uberblick (iber das Zusammenspiel bestehender EU Vor-
schriften und zeigt, wie die CSRD darin eingebettet ist. Sie soll vollstandige, relevante, vergleichbare
und zuverlassige nachhaltigkeitsbezogene Unternehmensdaten sicherstellen und liefert damit die
Grundlage fur die Funktionsfahigkeit der veranderten gesetzlichen Rahmenbedingungen auf den euro-
paischen Kapitalmarkten.

S

|EU Green Deal
Siulen der EU-Sustainable Finance Strategie

Zusatzliche Inhalte fr Finanzdienstleister

I '
SFRD EU-Taxonomie-VO CSRD

(Sustainable Finance (Corporate Sustainability
Disclosure Regulation) Reporting Directive)

h

Nachhaltigkeitsbezogene
Offenlegungspflichten fiir
Finanzdienstleister:

Vorgabe Berichtsformat

gem. ESEF-VO (European
Single Electronic Format)

Berichtspflichten fiir die
Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung
(Verortung im Lagebericht)

Internetseite

¥

Produktinformationen Ort der Offenlegung

Jahresbericht

gem. ESAP-VO (European Single Access Point)

Abbildung 1.1: Einordnung der CSRD in bestehende EU-Vorschriften zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung
Quelle: in Anlehnung an Wirtschaftspriferkammer (2023c)

Die CSRD liefert einen soliden und klar definierten Rahmen fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung, der
mit wirksamen Prifverfahren einhergeht, um relevante, vergleichbare und zuverldssige Nachhaltig-
keitsinformationen zu gewahrleisten und um zu erreichen, dass Nachhaltigkeitsinformationen einen ver-
gleichbaren Status haben wie Finanzinformationen.®

So soll die in den letzten Jahren entstandene Kluft zwischen dem Informationsbedarf der Nutzer und
den von den Unternehmen bereitgestellten Informationen geschlossen werden, sodass einerseits Anle-
ger (einschliel3lich Vermégensverwalter) in der Lage sind, Risiken und Chancen im Zusammenhang mit

7 Vgl. Europaische Kommission (2021a), S. 20 ff.
8 Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022).
9 Vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 13.



Nachhaltigkeitsfragen bei ihren Anlageentscheidungen hinreichend zu beriicksichtigen, um gezielt
nachhaltige Investitionsprojekte finanzieren zu kénnen und andererseits, dass Nichtregierungsorgani-
sationen, Sozialpartner und betroffenen Gemeinschaften sowie andere Interessenstrager in der Lage
sind, Unternehmen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Mensch und Umwelt in die Verantwortung zu
nehmen.0

Die wichtigsten Neuerungen der CSRD hinsichtlich der nachhaltigkeitsbezogenen Berichtspflichten von
Unternehmen sowie der dadurch adressierten unzureichenden Wirksamkeit bisheriger Anforderungen
zur Berichterstattung Uber nichtfinanzielle Informationen, kdnnen der folgenden Abbildung 1.2 entnom-
men werden, auf die in den nachfolgenden Absétzen Bezug genommen wird.

Geltungsbereich Unionsweite Standards
Deutliche Ausweitung des Geltungsbereichs Prazisierung der von Unternehmen bereitzustellen-
der Unternehmen, die zur Nachhaltigkeits- den Informationen durch unionsweite einheitliche
berichterstattung verpflichtet sind Standards flr die Nachhaltigkeitsberichterstattung
Nachhaltigkeitsrisiken und Vergleichbarkeit und Relevanz

Informationsbedarf

Wichtigste Neuerungen

durch die CSRD

Veroffentlichungsort Priifpflicht
Verpflichtung zur Veréffentlichung der Verpflichtung zur externen inhaltlichen
Nachhaltigkeitsinformationen im Lagebericht Prifung des Nachhaltigkeitsberichts
in einem digitalen, maschinenlesbaren Format Zuverlissigkeit

Auffindbarkeit und Zugéanglichkeit

Abbildung 1.2: Wichtigste Neuerungen der CSRD hinsichtlich der nachhaltigkeitsbezogenen Be-
richtspflichten von Unternehmen
Quelle: eigene Darstellung

Geltungsbereich

Mit der CSRD wird der Geltungsbereich der berichtspflichtigen Unternehmen deutlich erweitert. Bislang
mussten nur grol3e kapitalmarktorientierte Unternehmen, Banken und Versicherungen mit im Jahres-
durchschnitt mehr als 500 Beschéftigten Angaben zu den Nachhaltigkeitsaspekten ihrer Wirtschaftsak-
tivitaten innerhalb einer nichtfinanziellen Berichterstattung offenlegen. Infolge der CSRD sind zur Nach-
haltigkeitsberichterstattung nun alle grof3en Unternehmen (am Bilanzstichtag werden mind. zwei der
folgenden Merkmale erfullt: Bilanzsumme mind. 20 Mio. €, Nettoumsatzerlése mind. 40 Mio. €, durch-
schnittliche Zahl der wahrend des Geschéftsjahres Beschaftigten mind. 250) sowie alle an der Borse
gelisteten Unternehmen (ausgenommen Kleinstunternehmen) verpflichtet.1t

Mit der CSRD wird damit nun auch Rechnung getragen, dass aufgrund ihrer Auswirkungen und Re-
chenschaftspflicht (auch hinsichtlich ihrer Wertschopfungsketten) und des Informationsbedarfs von Fi-
nanzmarktteilnehmern, samtliche grof3e Unternehmen, deren Wertpapiere nicht zum Handel auf einem
geregelten Markt in der Européischen Union zugelassen sind, zur Nachhaltigkeitsberichterstattung ver-
pflichtet werden sollten.?

Aber auch kapitalmarktorientierte kleine und mittlere Unternehmen (KMU) werden angesichts der zu-
nehmenden Bedeutung von Nachhaltigkeitsrisiken und aufgrund der Tatsache, dass diese einen erheb-
lichen Anteil aller Unternehmen ausmachen, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten
Markt in der Européaischen Union zugelassen sind zur Gewdhrleistung des Anlegerschutzes und damit

10 vgl. Européisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 14.
11 vgl. Européisches Parlament, Européischer Rat (2022), ErwGr. 17.
12 vgl. Européisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 18.



Finanzmarkteilnehmer auch kleinere Unternehmen in ihre Anlageportfolios (durch die Bereitstellung der
bendtigten Nachhaltigkeitsinformationen) aufnehmen kénnen, ebenso zur Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung verpflichtet. So kdnnen Finanzmarktteilnehmer Uber nachhaltigkeitsbezogene Informationen verfu-
gen, die sie von investierten kleinen und mittleren Unternehmen bendtigen, um ihre eigenen nachhal-
tigkeitsbezogenen Offenlegungspflichten gem. der Verordnung (EU) 2019/2088% zu erfiillen.
Dementsprechend soll durch die Pflicht zur Nachhaltigkeitsberichterstattung, der Zugang von kapital-
marktorientierten KMUs zu Finanzkapital sichergestellt und verbessert werden.'# Somit wird sich der
Geltungsbereich in Europa Schéatzungen zufolge von derzeit rund 11.600 auf 49.000 und in Deutschland
von bisher rund 500 auf ca. 15.000 betroffene Unternehmen ausweiten.

Die Berichtsanforderungen der CSRD werden zunéachst fur einen eingeschrankten Kreis von Unterneh-
men gelten, der dann sukzessive erweitert wird. So gelten die Berichtsanforderungen fur Unternehmen,
die bereits der NFRD unterliegen fir die Geschéftsjahre beginnend ab dem 1. Januar 2024 (Berichter-
stattung im Jahr 2025 Uber die Daten von 2024), fir grol3e Unternehmen, die derzeit nicht der NFRD
unterliegen fir die Geschéftsjahre beginnend ab dem 1. Januar 2025 (Berichterstattung im Jahr 2026
Uber die Daten von 2025) und fur bérsennotierte kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sowie kleine
und nicht komplexe Kreditinstitute und firmeneigene Versicherungsunternehmen fiir die Geschéftsjahre
beginnend ab dem 1. Januar 2026 (Berichterstattung im Jahr 2027 Uber die Daten von 2026, Opt-Out-
Méoglichkeit bis 2028).

Da allerdings berichtspflichtige Unternehmen zur Erstellung ihrer Nachhaltigkeitsberichte Informationen
von lhren eigentlich nicht berichtspflichtigen Zulieferern und Geschéftspartnern abfragen, werden vo-
raussichtlich auch nicht kapitalmarktorientierte KMUs durch die Ausstrahlungswirkung der verpflichteten
Angaben in der CSRD zu Wertschopfungs- und Lieferketten bestimmten impliziten Berichtspflichten
unterworfen werden.

Unionsweite Standards

Nach der Richtlinie 2013/34/EU> wurde es Unternehmen, die in den Anwendungsbereich der Art. 19a
Abs. 1 und Art. 29a Abs. 1 fallen, bisher freigestellt, nationale, unionsbasierte oder internationale Rah-
menwerke fir die Berichterstattung zu nutzen. Zudem sind Unternehmen nicht dazu verpflichtet sich auf
entsprechende Rahmenwerke zu stitzen, wodurch die Mdglichkeit besteht tberhaupt keine Rahmen-
werke oder Standards fir die Berichterstattung zu verwenden. Zwar wurden von der Europaischen Kom-
mission Leitlinien fir die Berichterstattung Uber nichtfinanzielle Informationen sowie Leitlinien fur die
klimabezogene Berichterstattung veroffentlicht, doch angesichts des unverbindlichen Charakters der
Leitlinien, ist es den Unternehmen freigestellt auf diese fiir die Berichterstattung zurlickzugreifen oder
nicht. Dementsprechend deuten die verfiigbaren Informationen darauf hin, dass diese Leitlinien keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Qualitéat der Berichterstattung Uber nichtfinanzielle Informationen
hatten und somit weder die Vergleichbarkeit der offengelegten Informationen noch die Offenlegung
samtlicher relevanter Informationen gewahrleistet werden kann.6

Aus diesen Grunden werden mit der CSRD aufbauend auf dem Grundsatz der doppelten Wesentlichkeit
verbindliche gemeinsame Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung eingefiihrt. Neben dem
Ziel der Sicherstellung vergleichbarer und relevanter berichteter Informationen, sollen mit den verbind-
lichen Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichterstattung die Priifung und Digitalisierung ermdglicht so-
wie die Beaufsichtigung und Durchsetzung der Berichterstattung erleichtert werden. Zudem zielt die
Einfihrung verbindlicher gemeinsamer Standards fur die Nachhaltigkeitsberichterstattungsstandards
darauf ab, dass Nachhaltigkeitsinformationen einen vergleichbaren Status haben wie Finanzinformatio-
nen.’

13 Europaisches Parlament, Europdischer Rat (2019).
14 Vgl. Européisches Parlament, Européischer Rat (2022), ErwGr. 21.
15 Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2013).
16 \gl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 37.
17 Vgl. Européisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 37.
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Mit der CSRD wird zudem das Problem der unterschiedlichen Interpretationen des Wesentlichkeitsbe-
griffs adressiert. Bisher mussten nach Art. 19a Abs. 1 und Art. 29a Abs. 1 der Richtlinie 2013/34/EU die
Berichterstattung nicht nur Angaben umfassen, die fir das Versténdnis des Geschéftsverlaufs, des Ge-
schéaftsergebnisses und der Lage des Unternehmens erforderlich sind, sondern auch Angaben, die fur
das Verstandnis der Auswirkungen der Tatigkeiten des Unternehmens im Hinblick auf Umwelt-, Sozial-
, und Arbeitnehmerbelange, die Achtung der Menschenrechte und die Bekampfung von Korruption und
Bestechung erforderlich sind. Allerdings hat sich herausgestellt, dass Unternehmen das Konzept der
sog. doppelten Wesentlichkeit haufig nicht korrekt verstanden oder angewendet haben. Dementspre-
chend wird mit der CSRD das Konzept der doppelten Wesentlichkeit (vgl. Abbildung 1.3) klargestellt.
So missen Unternehmen sowohl ber die Auswirkungen der Tétigkeiten des Unternehmens auf
Mensch und Umwelt als auch Uber die Auswirkungen der Nachhaltigkeitsaspekte auf das Unternehmen
und dessen finanzielle Geschéftsergebnisse Bericht erstatten. Jeder Wesentlichkeitsaspekt muss also
eigensténdig betrachtet werden, sodass nicht nur Informationen berichtet werden, die nach beiden As-
pekten wesentlich sind, sondern auch Informationen, die nach einem Aspekt wesentlich sind.18

Impact Materiality: Wesentliche Auswirkungen der
Unternehmensaktivitaten auf Menschen und Umwelt

®

Financial Materiality: Wesentliche Auswirkungen der P
Nachhaltigkeitsaspekte auf das Unternehmen

Abbildung 1.3: Wesentlichkeitsdefinition nach der CSRD
Quelle: eigene Darstellung

Im Rahmen der CSRD wurde die Européische Beratungsgruppe fiir Rechnungslegung (European Fi-
nancial Reporting Advisory Group, kurz: EFRAG) zum technischen Berater der Europaischen Kommis-
sion bei der Ausarbeitung des Entwurfs von verbindlichen gemeinsamen Nachhaltigkeitsberichterstat-
tungsstandards (European Sustainability Reporting Standards, kurz: ESRS) ernannt.t®

Insgesamt wurden von der EFRAG zwdlf Entwiirfe fir Nachhaltigkeitsberichterstattungsstandards vor-
geschlagen und veréffentlicht (vgl. Abbildung 1.4). Darunter befinden sich zwei Standards mit allgemei-
nen bereichsibergreifenden Berichtsanforderungen, fiinf Standards mit Berichtsanforderungen zu Um-
weltaspekten, vier Standards mit Berichtsanforderungen zu Sozial- und Menschenrechtsaspekten sowie
ein Standard mit Berichtsanforderungen zu Governance-Aspekten.

18 \/gl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 29.
19 Vgl. Européisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 39.
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Veroffentlichungsort

Eine wichtige Neuerung durch die CSRD betrifft auch den Ort der Verdéffentlichung des Nachhaltigkeits-
berichts. Wahrend nach dem CSR-RUG fir Unternehmen die Mdglichkeit bestand selbst zu entschei-
den, ob sie ihren Bericht als nichtfinanzielle Erkléarung im Lagebericht oder als gesonderten nichtfinan-
ziellen Bericht verdffentlichen, was aufgrund unterschiedlicher Adressatenkreise oft zu heterogenen
Berichtsinhalten fiihrte, missen die Nachhaltigkeitsinformationen nach der CSRD nun zwingend Be-
standteil des Lageberichts und mittels eines dafiir vorgesehenen Abschnitts klar erkennbar sein. Dem-
entsprechend wird mit der CSRD dem Problem der Auffindbarkeit und Zuganglichkeit von Nachhaltig-
keitsinformationen durch die Madoglichkeit einen gesonderten (und ggf. vom Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Finanzbericht abweichenden) Bericht Uber nichtfinanzielle Informationen zu veréf-
fentlichen entgegengewirkt, wodurch es fir interessierte Nutzer (insb. Anleger) nur schwer méglich war,
Finanz- und Nachhaltigkeitsaspekte miteinander zu verbinden. Auch wird dem Problem entgegenge-
wirkt, dass die Veréffentlichung nichtfinanzieller Informationen in einem gesonderten Bericht, intern so-
wie extern den Eindruck erwecken konnten, dass Nachhaltigkeitsinformationen weniger relevant und
zuverlassig sind.?0

Zudem werden mit der CSRD neue Regelungen bzgl. der Erstellung des Lageberichts in einem elekt-
ronischen Berichtsformat geschaffen, um den zunehmenden Erwartungen der Nutzer von Nachhaltig-
keitsinformationen zu begegnen, dass diese Informationen in einem digitalen Format auffindbar, ver-
gleichbar und maschinenlesbar sind. Darliber hinaus eroffnet die Digitalisierung der Informationen die
Moglichkeit fur eine effizientere Nutzung dieser Informationen, wodurch sowohl fir die Nutzer als auch
fur die betroffenen Unternehmen erhebliche Kosteneinsparungspotenziale entstehen. Des Weiteren
koénnen digitale Informationen auf der Ebene der Européischen Union und der Mitgliedsstaaten in einem
offenen und barrierefreien Format zentralisiert werden, um das Lesen dieser Informationen zu erleich-
tern sowie um Vergleiche von Daten zu ermdglichen. So muss der Lagebericht von Unternehmen, die
zur Nachhaltigkeitsberichterstattung verpflichtet sind, gem. Art. 3 der ESEF-Verordnung (EU)
2019/8152% im bereits aus der Finanzberichterstattung bekannten einheitlichen elektronischen Berichts-
format (ESEF-Format) erstellt werden und die Nachhaltigkeitsberichterstattung, einschlie3lich der nach
Art. 8 der Verordnung (EU) 2020/852%2 erforderlichen Angaben, im Einklang mit dem elektronischen
Berichtsformat ausgezeichnet werden, sobald dies entsprechend festgelegt wurde.?

20 vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 57.
21 Europaische Kommission (2019a).

22 Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2020).

23 Vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 55.
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Prafpflicht

Um die Verlasslichkeit der Informationen der Nachhaltigkeitsberichte zu erhéhen, werden durch die
CSRD die Vorgaben zur externen Prufung der Nachhaltigkeitsberichterstattung deutlich erweitert.

Wahrend bisher in Deutschland nach dem CSR-RUG nur der Aufsichtsrat verpflichtet war im Rahmen
einer inhaltlichen Prifung die GesetzmaRigkeit und Verlasslichkeit des nichtfinanziellen Berichts zu ge-
wahrleisten und von einem externen Abschlussprifer lediglich zu prufen war, ob die nichtfinanzielle
Erklarung oder der gesonderte Bericht vorgelegt wurde, wird mit der CSRD nunmehr eine externe in-
haltliche Prufung des Nachhaltigkeitsberichts zundchst mit begrenzter Prifungssicherheit (limited as-
surance) zur Pflicht. Allerdings sieht die CSRD vor, das Prifungsniveau der inhaltlichen Prifung auf
eine Prufung mit hinreichender Sicherheit (reasonable assurance) anzuheben, sofern sich nach einer
Bewertung ergeben sollte, dass eine hinreichende Prufungssicherheit fir die Prifer und die Unterneh-
men machbar ist.?*

Marktkonzentration

Sowohl im europdaischen- wie auch in deutschen Priifungsmarkt gibt es eine anhaltend hohe Marktkon-
zentration. 2018 entfielen auf die vier grof3ten Abschlussprifergesellschafften in Deutschland tber 90%
der Einnahmen aus Abschlussprifungen von Unternehmen 6ffentlichen Interesses und etwa 75% der
Einnahmen aus Abschlusspriifungen anderer Unternehmen.25 Ahnliche Trends sind ebenfalls bei der
(freiwilligen) Prufung von Nachhaltigkeitsberichten zu beobachten.

Auch erwirtschaften marktdominierende Abschlussprifergesellschaften den Grof3teil ihres Umsatzes
durch Nichtprifungsleistungen. In dieser Kombination aus zentralen Geschéaftsbereichen in Nichtpri-
fungsleistungen und der hohen Marktmacht, besteht eine Geféhrdung der Unabhangigkeit der Ab-
schlussprifenden, sowie fur deren Prifungsqualitat. In diesem Zusammenhang liegt in einer Marktkon-
zentration immer auch das Risiko ineffizient hoher Honorare fiir Abschlussprifungen und Bestétigungen
der Nachhaltigkeitsberichterstattung inne.

Zudem vergrofRert sich durch die CSRD die Anzahl der berichtspflichtigen Unternehmen in Deutschland
von derzeit bisher ca. 500 Unternehmen auf ca. 15.000 Unternehmen. Es ist zu bezweifeln, dass in den
nachsten Jahren — auch angesichts des Nachwuchsproblems — geniigend Wirtschaftsprufer mit ent-
sprechender Expertise fir die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zur Verfiigung stehen
werden. Um diesem Problem zu begegnen, sollte eine Markt6ffnung fur Validierungs- und Verifizie-
rungsdienstleistungen durch Umweltgutachter und Prifgesellschaften und / oder Verifizierern nach der
ISO 17029 erforderlich. Auch ware eine dementsprechende strategische Kooperation zwischen Wirt-
schaftsprufern und anderen unabhéngigen Erbringern von Bestétigungsleistungen (insbesondere Um-
weltgutachtern) notwendig.

Ferner kann bezweifelt werden, dass vor allem kleine und mittelstdndische Wirtschaftsprifer in den EU-
Mitgliedstaaten flachendeckend Uber die notwendigen theoretischen und praktischen Erfahrungen in
der Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen verfligen, was eine weitere Hirde fir kleinere Anbieter
von Abschlussprufungen bedeuten wiirde. So kdnnten diese Wirtschaftspriifer auf eine grof3ere Aus-
wahl an unabhéngigen Erbringern von Bestatigungsleistungen zuriickgreifen und so ein entsprechen-
des Angebot am Markt platzieren.

Die EU Kommission hat diese Probleme erkannt, wie aus Kommissionsberichten zur Marktkonzentra-
tion von Abschlussprifungsleistungen sowie Erwagungsgrund 61 der CSRD hervorgeht und wiinscht
sich dementsprechend einen offeneren, starker diversifizierten Prifungsmarkt.

Entsprechend lasst die CSRD den Mitgliedsstaaten die genaue Bestimmung des Prifers als eines der
wenigen Wabhlrechte in der Richtlinie. Hiermit ist es dem deutschen Gesetzgeber erméglicht, auch so-
genannte unabhangige Erbringer von Bestatigungsleistungen zuzulassen. So kénnen neben dem be-
stehenden Wirtschaftsprifer, der die Prifung des Finanzberichts durchfiihrt (=Abschlussprufer), ein

24 \vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 60.
25 Vgl. Europaische Kommission (2021b).
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zweiter Wirtschaftsprifer oder eine andere unabhéangige Prifungsinstanz auferhalb des Berufsstands
(unabhangiger Erbringer von Bestatigungsleistungen) fur die Priifung von Nachhaltigkeitsinformationen
beauftragt werden.

1.2 Problemstellung

Umweltgutachter (UG) prifen und validieren als daflir ausgebildete [aufgrund von nachgewiesener Be-
rufserfahrung zugelassener] Spezialisten seit mehr als 25 Jahren die umweltbezogene Berichterstat-
tung von Organisationen auf Richtigkeit und Vollstandigkeit sowie auf die zugrunde liegende Einhaltung
von Rechtsvorschriften. Dariiber hinaus sind Umweltgutachter in zahlreichen Gesetzen, Verordnungen
und normativ geregelten Standards als Prifer zuverlassig und rechtssicher eingesetzt. Sie unterliegen
einem gesetzlichen Anforderungs-, Zulassungs- und Aufsichtsregime, das demjenigen von Wirtschafts-
prufern (WP) qualitativ gleichkommt bzw. es bei der Regelaufsicht an Engmaschigkeit Ubertrifft.

Da allerdings das Zulassungs- und Aufsichtsregime von Umweltgutachtern auf3erhalb der Verordnung
(EG) Nr. 765/200825 betrieben wird, wiirde die entsprechende Umsetzung der CSRD in nationales Recht
bedeuten, dass diese in Deutschland nicht zur Prifung der Nachhaltigkeitsberichte zugelassen wirden.
Dementsprechend stellt sich die Frage, inwieweit die fachliche Kompetenz und das Know-how dieser
Berufsgruppe im Rahmen der Umsetzung der CSRD in nationales Recht beriicksichtigt werden sollte.

1.3 Ziele

Ziel der Studie ist es, herauszuarbeiten, inwiefern und inwieweit Umweltgutachter geeignet und fachlich
qualifiziert sind, wie Wirtschaftsprifer die von der CSRD geforderte externe Priifung der Nachhaltig-
keitsinformationen (fur den Umweltteil und dartiber hinaus) vorzunehmen.

Dementsprechend soll die Studie klaren, falls Umweltgutachter ausreichend qualifiziert und geeignet
sind, mit welchen Argumentationslinien staatliche Stellen in Deutschland dazu zu bewegen sind, ent-
sprechende Anpassungen der Gesetzestexte bei der Umsetzung der CSRD in nationales Recht zu be-
ricksichtigen, damit Umweltgutachtern im gleichen MaRe wie Wirtschaftsprifern die Prifung von Nach-
haltigkeitsinformationen ermdglicht wird.

Zielgruppen dieser Studie sind die Behérden in Deutschland, insbesondere das Bundesministerium fir
Justiz (BMJ), das Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz und das Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV). Ferner soll die Studie in den
entsprechenden Foren der Fachexperten diskutiert werden.

Untersuchungsgegenstand der Studie ist die Umsetzung der CSRD in nationales deutsches Recht.
Dementsprechend werden keine Regelungen anderer EU Mitgliedsstaaten im Zusammenhang mit der
Anerkennung von unabhangigen Erbringern von Bestatigungsleistungen zur Prifung von Nachhaltig-
keitsinformationen bertcksichtigt und auch nicht die Anforderungen zur gegenseitigen Anerkennung
(Drittlands Regelungen) untersucht. Ebenso bezieht sich die Studie bei der Fragestellung, ob und in
welchem Umfang unabhéngige Erbringer von Bestatigungsleistungen zur Prifung von Nachhaltig-
keitsinformationen eingesetzt werden sollten, ausschlieBlich auf Umweltgutachter in Deutschland als
Einzelpersonen. Dementsprechend beziehen sich die Auswertungen uUberwiegend auf die Ebene von
Einzelpersonen und nicht auf Regelungen fir Prifungsgesellschaften. Daruber hinaus beschrankt sich
die vorliegende Studie auf die Priifung von Einzelabschlissen. Etwaige Sonderregelungen zur Priifung
von konsolidierten Nachhaltigkeitsinformationen wurden dadurch, dass diese keine Einschrankungen
zur Erforschung der Zielsetzung der Studie darstellen, auBer Acht gelassen.

26 Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2008).

14



1.4 Aufbau der Studie

Zu Beginn dieser Studie werden im zweiten Kapitel zunachst die Anforderungen der CSRD bzgl. der
Prufung der Nachhaltigkeitsberichterstattung herausgearbeitet. Hierbei soll einleitend aufgezeigt wer-
den, was hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung gepruft werden muss, wer diese Priifungen
vornehmen darf und wie die Prifung erfolgen soll.

Kapitel drei dieser Studie beschaftigt sich mit den Anforderungen an die unabhangigen Erbringer von
Bestatigungsleistungen zur Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen. Dabei werden Vergleiche zwi-
schen den rechtlichen Anforderungen an Abschlussprifer, die fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung
gleichwertig von den unabhangigen Erbringern von Bestatigungsleistungen erfillt werden miissen und
Umweltgutachtern hinsichtlich des Zulassungs- und Aufsichtsregimes, der inhaltlichen und organisato-
rischen Eignung zur Prufung von Nachhaltigkeitsinformationen und des Priifungsregimes gezogen.

In einem ersten Schritt wird die Eignung der Umweltgutachter zur inhaltlichen Priifung von Nachhaltig-
keitsinformationen herausgestellt. Hierbei wird gezeigt, dass Umweltgutachter mindestens gleichwertige
Anforderungen in den geforderten Bereichen der Abschlusspriferrichtlinie erfiillen, da sie sowohl Uber
die geforderten Kompetenzen hinsichtlich der Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung (Fach-
wissen), als auch Uber die geforderten organisatorischen Rahmenbedingungen verfugen.

Im zweiten Schritt wird das Zulassungsverfahren der Umweltgutachter untersucht. Hierbei wird gezeigt,
dass Umweltgutachter einem Zulassungs- und Aufsichtsregime unterliegen, das tber die erforderlichen
Verfahren und Kompetenzen verfligt und dem Zulassungs- und Aufsichtsregime der Wirtschaftsprifer
gleichkommt.

Im dritten Schritt wird die Eignung der Umweltgutachter zur Erfullung der Prifungsstandards fir die
Bestéatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung herausgestellt. Dadurch, dass noch keine Prifungs-
standards veroffentlicht wurden, wird basierend auf den Prifungsstandards, die Umweltgutachter ge-
genwartig anwenden gezeigt, dass diese hinsichtlich der Prifungskriterien und Prifungshandlungen,
denen der Abschlussprifer gleichwertig sind oder sogar dartiber hinaus gehen.

Im vierten Kapitel werden die zentralen Thesen der Studie zur nationalen Umsetzung im Zusammen-
hang mit der unabhangigen Erbringung von Bestatigungsleistungen zusammengefasst.
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2 Die Prufung von Nachhaltigkeitsinformationen
im Rahmen der CSRD

Das vorliegende Kapitel beschéftigt sich mit den gesetzlichen Anforderungen der CSRD zur externen
Prifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung. Hierbei soll aufgezeigt werden, was hinsichtlich der Nach-
haltigkeitsberichterstattung gepruft werden muss, wer diese Prifungen vornehmen darf und wie die
Prifung erfolgen soll.

2.1 Was? - Gegenstand der Priifung

Fur die Nachhaltigkeitsinformationen besteht mit der CSRD eine Pflicht zur externen Priifung. Entspre-
chende Vorgaben sind in Art. 34 Abs. 1 UAbs. 2 Buchst. aa (RL 2013/34/EU) geregelt. Demnach muss
ein Urteil — zunachst auf Grundlage einer begrenzten Prifungssicherheit — Uber die folgenden Aspekte
abgegeben werden:

e Prifung, ob die Angaben des Unternehmens mit den von der European Financial Reporting Advi-
sory Group (EFRAG) erarbeiteten Standards fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung gem. Art. 29b
(RL 2013/34/EU) bzw. mit den Standards fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung fir kleine und
mittlere Unternehmen gem. Art. 29¢ (RL 2013/34/EU) Ubereinstimmen.

o Uberpriufung der vom Unternehmen durchgefiihrten Verfahren zur Ermittlung der berichteten Infor-
mationen.

e Prifung, ob die Anforderungen zur Auszeichnung der Nachhaltigkeitsberichterstattung nach dem
einheitlichen elektronischen Berichtsformat gem. Art. 29d (RL 2013/34/EU), einschliel3lich der An-
gaben gem. Art. 8 (VO EU 2020/852), eingehalten werden.

e Prifung, ob die Anforderungen der Taxonomie-Verordnung an die Berichterstattung zur Transpa-
renz in nichtfinanziellen Erklarungen gem. Art. 8 (VO EU 2020/852) eingehalten werden.
Hierbei handelt es sich insbesondere um die Offenlegung vom jeweiligen Anteil 6kologisch nach-
haltiger Wirtschaftsaktivitdten gem. Art. 3 und Art. 9 (VO EU 2020/852) an Umsatzerldsen, Investi-
tionsausgaben sowie Betriebsausgaben.

In den folgenden Unterkapiteln wird auf die beiden umfassenderen Neuerungen durch die CSRD ein-
gegangen.

2.1.1 Standards fur die Nachhaltigkeitsberichterstattung

Nach der CSRD miussen die betroffenen Unternehmen in ihren Lagebericht mittels eines dafiir vorge-
sehenen Abschnitts Informationen aufnehmen, die erforderlich sind, um die Auswirkungen der Tatigkei-
ten des Unternehmens auf Nachhaltigkeitsaspekte sowie fur den Einfluss dieser Nachhaltigkeitsaspekte
auf Geschaftsverlauf, Geschaftsergebnis und Lage des Unternehmens nachvollziehen zu kénnen. Dies
wird auch als Konzept der doppelten Wesentlichkeit bezeichnet (vgl. Kapitel 1.1)

Diese Angaben umfassen nach Art. 19a (RL 2013/34/EU) u.a. folgendes:

e Geschéaftsmodell und Strategie im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsaspekten
e Zeitgebundene Nachhaltigkeitsziele

e Rolle der Unternehmensorgane im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsaspekten
¢ Unternehmenspolitik hinsichtlich Nachhaltigkeit

e Nachhaltigkeitsbezogene Anreizsysteme
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o Durchgefuhrte Due-Diligence-Prozesse im Zusammenhang mit Nachhaltigkeitsaspekten

e Wichtigste (tatsachliche oder potenzielle) negative Auswirkungen der eigenen Geschaftstéatigkeit
und der Wertschopfungskette

¢ MaRnahmen zur Verhinderung, Reduzierung oder Behebung (tatsachlicher oder potenzieller) ne-
gativer Auswirkungen und deren Erfolg

e Wichtigste nachhaltigkeitsbezogene Risiken

e Nachhaltigkeitsbezogene Leistungsindikatoren zu den oben genannten Offenlegungen

Nach Art. 19a (RL 2013/34/EU) missen die betroffenen Unternehmen tber den Prozess zur Ermittlung
der oben genannten Informationen Bericht erstatten. Die bereitgestellten Nachhaltigkeitsinformationen
sollten kurz-, mittel-, und langfristige Zeitraume abdecken sowie Informationen zur gesamten Wert-
schopfungskette enthalten. Zudem sollten die bereitgestellten Nachhaltigkeitsinformationen sowohl ver-
gangenheits- als auch zukunftsbezogene sowie qualitative und quantitative Informationen umfassen.?’

Um festzulegen uber welche Informationen und ggf. in welcher Struktur Unternehmen im Einklang mit
den Art. 19a und 29a (RL 2013/34/EU) Bericht erstatten missen, erlasst die Europaische Kommission
delegierte Rechtsakte zur Erganzung der Richtlinie 2013/34/EU. Im Rahmen der CSRD wurde die Eu-
ropean Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) zum technischen Berater der Européischen Kom-
mission bei der Ausarbeitung des Entwurfs der European Sustainability Reporting Standards (ESRS)
ernannt.

Die EFRAG hat im November 2022 zwdlf finale Entwiirfe der ESRS als ersten Satz der Standards fiur
die Nachhaltigkeitsberichterstattung an die Européische Kommission tbergeben (vgl. Abbildung 2.1).
Diese Standards definieren im Rahmen der CSRD gem. Art. 29b (RL 2013/34/EU) unter Bertcksichti-
gung globaler Standardsetzungsinitiativen fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung und bestehender
Standards und Rahmen fir die Naturkapitalbilanzierung und die Bilanzierung von Treibhausgasen, ver-
antwortungsvolles unternehmerisches Handeln, sozialer Verantwortung von Unternehmen und nach-
haltige Entwicklung hierbei die Art und Weise der Berichterstattung und geben spezifische inhaltliche
Aspekte vor und umfassen zumindest die Informationen, die die Finanzmarktteilnehmer, die den Offen-
legungspflichten der Verordnung (EU) 2019/2088 unterliegen, bendétigen, um diesen Verpflichtungen
nachzukommen.

Die Europaische Kommission konsultiert aktuell die EU-Gremien und die Mitgliedsstaaten zu diesen
Standardentwurfen, bevor diese bis zum 30. Juni 2023 mittels delegierter Rechtsakte angenommen
werden. Mittels delegierter Rechtsakte legt die Europaische Kommission zudem bis zum 30. Juni 2024
erganzende Informationen, Uber die Unternehmen in Bezug auf Nachhaltigkeitsaspekte und die unter
Art. 19a Abs. 2 (RL 2013/34/EU) aufgefiihrten Bereiche der Berichterstattung erforderlichenfalls Bericht
zu erstatten haben sowie Informationen, Uber die Unternehmen Bericht zu erstatten haben, die fur den
Sektor, in dem sie tatig sind, spezifisch sind, fest.

Daruber hinaus erlasst die Européische Union ebenfalls bis zum 30. Juni 2024 delegierte Rechtsakte,
um gem. Art. 29¢ (RL 2013/34/EU) Standards fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung festzulegen, die
den Kapazitaten und Merkmalen kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) und dem Umfang und der
Komplexitat ihrer Tatigkeiten angemessen sind und entsprechen.

Eine inhaltliche Ubersicht der Themen des ersten Satzes der zwolf Standards fiir die Nachhaltigkeits-
berichterstattung kann der nachfolgenden Abbildung 2.1 enthommen werden.

27 Vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 33.
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Querschnittsstandards

ESRS1

Allgemeine Anforderungen

ESRS E1

Klimawandel

ESRS 2

Allgemeine Angaben

Themenspezifische Standards

ESRS E2

Verschmutzung

E1-1 Umsetzungsplan fur Klimaschutz | E2-1 Richtlinien bzgl.
E1-2 Richtlinien bzgl. Klimaschutz und | Verschmutzung

Klimaanpassung

E1-3 Maltnahmen und Mittel bzgl.
Klimapolitik

E1-4 Ziele bzgl. Klimaschutz und
Klimaanpassung

E1-5 Energieverbrauch und
Energiemix

E1-6 Scope 1, 2, 3 Emissionen und
gesamte Treibhausgasemissionen
E1-7 Durch Emissionszertifikate
finanzierter THG-Abbau und THG-
Reduzierungsprojekte

E1-8 Interne CO, Bepreisung
E1-9 Potenzielle finanzielle

Auswirkungen von materiellen
physischen Risiken und

E2-2 Maltnahmen und Mittel
bzgl. Verschmutzung

E2-3 Ziele bzgl
Verschmutzung

E2-4 Verschmutzung von
Luft, Wasser und Boden
E2-5 Gefahrdende
Substanzen und besonders
gefahrdende Substanzen
E2-6 Potenzielle finanzielle
Folgen von
verschmutzungsbedingten
Auswirkungen, Risiken und
Chancen

ESRS E3

Wasser/

marine Ressourcen
E3-1 Richtlinien bzgl.
Wasser und mariner
Ressourcen
E3-2 Malknahmen und Mittel
bzgl. Wasser und mariner
Ressourcen
E3-3 Ziele bzgl. Wasser und
mariner Ressourcen
E3-4 Wasserverbrauch
E3-5 Potenzielle finanzielle
Folgen von Auswirkungen,
Risiken und Chancen im
Zusammenhand mit Wasser
und Meeresressourcen

ESRS E4

Biodiversitat /

Okosysteme
E4-1 Umsetzungsplan far
Biodiversitat und
Okosysteme
E4-2 Richtlinien bzgl.
Biodiversitat und
Okosysteme
E4-3 Malknahmen und Mittel
bzgl. Biodiversitat und
Okosysteme
E4-4 Ziele bzgl. Biodiversitat
und Okosysteme
E4-5 Wirkungskennzahlen
bzgl. Biodiversitat und der
Veranderung von
Okosystemen
E4-8 Potenzielle finanzielle
Folgen von biodiversitats-
und dkosystembezogenen
Auswirkungen, Risiken und

Ubergangsrisiken sowie potenzielle
klimabezogene Chancen

ESRS $1
Eigene Belegschaft

51-1 Richtlinien bzgl. der eigenen Belegschaft

$1-2 Prozesse fur die Einbeziehung der eigenen Belegschaft
und der Arbeitnehmervertreter bzgl. der Auswirkungen

$1-3 Prozesse fur die Behebung negativer Auswirkungen
und Beschwerdemaglichkeiten fur die eigene Belegschaft

$1-4 Umsetzung von Mainahmen in Bezug auf materielle
Auswirkungen auf die eigene Belegschaft, Ansatze zur
Minderung materieller Risiken und zur Verfolgung materieller
Chancen bzgl. der eigenen Belegschaft, und Wirksamkeit
dieser Mallnahmen

$1-5 Ziele bzgl. des Managements materieller negativer
Auswirkungen, der Férderung positiver Auswirkungen, und
des Managements materieller Risiken und Chancen

$1-6 Merkmale der Beschaftigten des Unternehmens

$1-7 Merkmale nicht angestellter Mitarbeiter in der
Belegschaft des Unternehmens

51-8 Tarifvertragliche Absicherung und sozialer Dialog

$1-9 Indikatoren fur Diversitat

$1-10 Angemessene Léhne

$1-11 Soziale Sicherheit

$1-12 Personen mit Behinderung

$1-13 Indikatoren fr Ausbildung und Kompetenzentwicklung
$1-14 Indikatoren fur Gesundheit und Sicherheit

$1-18 Indikatoren far Work-Life-Balance

$1-16 Vergatungsindikatoren (Pay Gap und
Gesamtvergltung)

§1-17 Zwischenfalle, Beschwerden und schwerwiegende
menschenrechtliche Auswirkungen und
Menschenrechtsverletzungen

ESRS S$2

Beschiftigte in der
Wertschopfungskette

§2-1 Richtlinien bzgl.
Beschaftigter in der
Wertschopfungskette

§2-2 Prozesse zur Einbindung
Beschaftigter in der
Wertschopfungskette Ober
Auswirkungen

$2-3 Prozesse zur Behebung
negativer Auswirkungen und
Beschwerdeméglichkeiten fur
Beschaftigte in der
Wertschopfungskette

§2-4 Umsetzung von
Malnahmen bzgl. materieller
Auswirkungen auf Beschaftigte
in der Wertschépfungskette und
Ansatze zur Minderung
materieller Risiken und zur
Verfolgung materieller Chancen
bzgl. Beschaftigter in der
Wertschopfungskette, und
Wirksamkeit dieser
Iafnahmen

§2-5 Ziele bzgl des
Managements materieller
negativer Auswirkungen, der
Férderung positiver
Auswirkungen, und des
Managements materieller
Risiken und Chancen

ESRS G1

Geschaftsverhalten

Chancen

ESRS S3

Betroffene
Gemeinschaften

§3-1 Richtlinien bzgl.
betroffener Gemeinschaften

$3-2 Prozesse zur Einbindung
betroffener Gemeinschaften
aber Auswirkungen

§3-3 Prozesse zur Behebung
negativer Auswirkungen und
Beschwerdemadglichkeiten fir
betroffene Gemeinschaften

§3-4 Umsetzung von
Malinahmen bzgl. materieller
Auswirkungen auf betroffene
Gemeinschaften und Ansatze
zur Minderung materieller
Risiken und zur Verfolgung
materieller Chancen bzgl.
betroffener Gemeinschaften,
und Wirksamkeit dieser
Maltnahmen

§3-5 Ziele bzgl. des
Managements materieller
negativer Auswirkungen, der
Forderung positiver
Auswirkungen, und des
Managements materieller
Risiken und Chancen

G1-1 Unternehmenskultur und Richtlinien bzgl. Geschaftsgebaren
G1-2 Management der Beziehungen zu Lieferanten

G1-3 Pravention und Aufdeckung von Korruption oder Bestechung

G1-4 Bestatigte Vorfalle von Korruption oder Bestechung

G1-5 Palitische Einflussnahme und Lobbying
G1-6 Zahlungspraktiken

Abbildung 2.1: Thematischer Uberblick tiber die EFRAG Standards
Quelle: eigene Darstellung

ESRS E5
Kreislaufwirtschaft

ES5-1 Richtlinien bzgl.
Ressourcennutzung und
Kreislaufwirtschaft

ES5-2 Maltnahmen und Mittel
bzgl. Ressourcennutzung
und Kreislaufwirtschaft

ES5-3 Ziele bzgl.
Ressourcennutzung und
Kreislaufwirtschaft

E5-4 Ressourcenzuflisse
ES5-5 Ressourcenabflisse

ESRS S4

Verbraucher / Endnutzer

54-1 Richtlinien bzgl.
Verbraucher und Endnutzer

$4-2 Prozesse zur Einbindung
von Verbrauchern und

Endnutzern Gber Auswirkungen

$4-3 Prozesse zur Behebung
negativer Auswirkungen und
Beschwerdemadglichkeiten fir
Verbraucher und Endnutzer

54-4 Umsetzung von
Malinahmen bzgl. materieller
Auswirkungen auf Verbraucher

und Endnutzer und Ansatze zur

Minderung materieller Risiken
und zur Verfolgung materieller

Chancen bzgl. Verbraucher und

Endnutzer, und Wirksamkeit
dieser Manahmen

$4-5 Ziele bzgl. des
Managements materieller
negativer Auswirkungen, der
Férderung positiver
Auswirkungen, und des
Managements materieller
Risiken und Chancen
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Die Standards ESRS 1 (Allgemeine Anforderungen) und ESRS 2 (Allgemeine Angaben) sind Quer-
schnittsstandards, d.h. sie gelten fir alle Bereiche der Nachhaltigkeitsaspekte. ESRS 1 beinhaltet die
nachfolgenden Kapitel:

o Kapitel 1: Kategorien von Standards und Offenlegungen nach Europdischen Standards fir die
Nachhaltigkeitsberichterstattung

o Kapitel 2: Qualitative Merkmale von Informationen

o Kapitel 3: Doppelte Wesentlichkeit als Grundlage fir die Offenlegung Nachhaltigkeitsinformationen

o Kapitel 4: Nachhaltigkeits-Due-Diligence

o Kapitel 5: Wertschdpfungskette

o Kapitel 6: Zeithorizonte

o Kapitel 7: Vorbereitung und Darstellung von Nachhaltigkeitsinformationen

o Kapitel 8: Struktur der Nachhaltigkeitsberichterstattung

o Kapitel 9: Verknupfungen mit anderen Teilen der Unternehmensberichterstattung und verbundene
Informationen

e Kapitel 10: Ubergangsbestimmungen

ESRS 1 (Allgemeine Anforderungen) regelt somit die allgemeinen Anforderungen, die Unternehmen bei
der Erstellung und Darstellung nachhaltigkeitsbezogener Informationen gem. der CSRD einhalten mus-
sen.

Eine dieser Anforderungen (ESRS 1 Kapitel 8) regelt die Struktur der Nachhaltigkeitsberichterstattung.
Nach Kapitel 8.1 Nr. 112 missen die Nachhaltigkeitsinformationen so dargestellt werden, dass eine
Unterscheidung zwischen verpflichtenden Angaben nach den ESRS und anderen Informationen im La-
gebericht moglich ist und in einer Struktur dargestellt werden, die den Zugang zu den Nachhaltigkeitsin-
formationen und deren Verstandnis, sowohl im menschen- als auch im maschinenlesbaren Format er-
leichtert. Gem. ESRS 1 Kapitel 8.2 Nr. 116 soll die Nachhaltigkeitsberichterstattung in vier Teile und der
nachfolgenden Reihenfolge gegliedert werden:

Allgemeine Angaben
Umweltinformationen

Soziale Informationen

¢ Informationen zur Unternehmensfiihrung

Wenn Informationen, die in einem dieser Teile bereitgestellt werden, auch Informationen abdecken, die
in einem anderen Teil zu berichten sind, kann das berichtspflichtige Unternehmen auf die entsprechen-
den Informationen verweisen.

Die folgende Abbildung 2.2 liefert ein Beispiel fur die Struktur der Nachhaltigkeitsberichterstattung in-
nerhalb des Lageberichts.
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Bisherige
Informationen des
Lageberichts

Analyse der
Entwicklung und

Nachhaltigkeitsbericht in einem klar erkennbaren Abschnitt im Lagebericht

1. Aligemeine Informationen:
ESRSZ Allgemeine Angaben

Governance, Strategie, Management von Auswirkungen,
Risiken und Chancen

(einschl. diesbezlglicher allgemeiner Angaben aus den
themenspezifischen Standards)

3. Sozialfaktoren:
ESRS S1: Eigene Arbeitskrafte
+ Allgemeine Angaben - ESRS 2

Management von Auswirkungen, Risiken und Chancen
(Richtlinien, Prozesse, Akfionsplane, Ressourcen)

+ Ziele und Leistungskennzahlen

(Zus. Informationen aus sektorspezifischen Standards) (Zus. Informationen aus sektorspezifischen Standards)

der Leistung des (Pot._ zusatzliche unternehmensspezifisch Informationen)
Unternehmens 2. Umweltfaktoren:

und seiner Lage ESRS E1: Klimawandel
Allgemeine Angaben = ESRS 2

- M von Auswir Risiken und Chancen
(Richtlinien, Prozesse, Aktionsplane, Ressourcen)

» Ziele und Leistungskennzahlen

= (Zus. Infor i aus St )

+ (Pot. zusatzliche unter ifische Informati )

ESRS S4: Betroffene Gemeinschaften
Allgemeine Angaben = ESRS 2
Management von Auswirkungen, Risiken und Chancen
(Richtlinien, Prozesse, Akfionsplane, Ressourcen)

« Ziele und Leistungskennzahlen
(Zus. Informationen aus seklorspezmschen Slandards)
(Pot. zusatzliche unterneh

Voraussichtliche
kiinftige Entwicklung
des Unternehmens

ifische Infor

Beschreibung der
wichtigsten Risiken
und Ungewissheiten

4. Governance-Faktoren:
ESRS G1: Geschaftsverhalten
Algemelne Angaben > ESRS 2

ESRS ES5: Ressourcennutzung und Kreislaufwirtschaft
Allgemeine Angaben = ESRS 2
= Management von Auswirkungen, Risiken und Chancen

(Richtlinien, Prozesse, Aktionsplane, Ressourcen) . von Risiken und Chancen
+ Ziele und Leistungskennzahlen ("' ini Prozesse, Akdit R
= (Zus. Informati aus sektor ifisch tandards) « Ziele und Leistungskennzahlen

Erklarung zur
Unternehmens-
fuhrung

= (Pot. zusatzliche unter

ifische Informati ) + (Zus. aus pezi )
Angaben gemaR Artikel 8 der Taxonomie-
verordnung

*  (Pot. atzliche unter ifisch
Abbildung 2.2: Beispiel fur die Struktur des Nachhaltigkeitsberichts innerhalb des Lageberichts
Quelle: in Anlehnung an EFRAG (2022), S. 42

ESRS 2 (Allgemeine Angaben) legt die verpflichtenden Offenlegungsanforderungen fest, die fir alle
Unternehmen unabhangig von ihrem Sektor, in dem sie tatig sind und fur alle Nachhaltigkeitsthemen
auf einer allgemeinen Ebene gelten.

Die Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung nach ESRS 2, den thematischen ESRS so-
wie den Sektorspezifischen ESRS decken die folgenden Berichtsbereiche ab:

e Governance (GOV): Governance-Prozesse, Kontrollen und Verfahren, die zur Uberwachung
und Steuerung von Auswirkungen, Risiken und Chancen eingesetzt werden

e Strategy (SBM): wie die Strategie und das/die Geschaftsmodell(e) des Unternehmens mit sei-
nen wesentlichen Auswirkungen, Risiken und Chancen interagieren, einschlief3lich der Strate-
gie zu deren Handhabung

e Impact, risk and opportunity management (IRO): Prozesse, mit denen Auswirkungen, Risi-
ken und Chancen ermittelt, bewertet und durch Richtlinien und Mal3Bhahmen gesteuert werden

e Metrics and targets (MT): wie das Unternehmen seine Leistung misst, einschliel3lich der Fort-
schritte bei der Erreichung der gesetzten Ziele

Neben den Querschnittsstandards (ESRS1 und ESRS2) regeln die thematischen Standards Offenle-
gungsanforderungen zu jeweils einem Thema, das falls erforderlich in weitere Themen untergliedert
sein kann. Diese werden auch als Nachhaltigkeitsaspekte bezeichnet. Ein thematischer Standard bein-
haltet:

e Sektorunabhangige Offenlegungsanforderungen: Gelten fir alle Unternehmen, unabhéangig von
dem/den Sektor(en), in dem/denen sie tatig sind

e Sektorspezifische Offenlegungsanforderungen: Gelten fur alle Unternehmen innerhalb eines
Sektors. Sie befassen sich mit Auswirkungen, Risiken und Chancen, die nicht oder nur unzu-
reichend durch die sektorunabhéangigen Offenlegungsanforderungen abgedeckt sind.

Die thematischen ESRS enthalten ebenso zusétzliche themenspezifische Anforderungen, die notwen-
dig sind, um bestimmte Offenlegungsanforderungen der ESRS 2 zu erfllen.

Fur die Prufer der Nachhaltigkeitsberichte bedeuten diese Standards zwar, dass die inhaltliche Beurtei-
lung der Nachhaltigkeitsberichte im Vergleich zum gegenwartigen Stand der nichtfinanziellen Berichter-
stattung umfangreicher und komplexer werden, allerdings liefern die konkret ausformulierten Standards
deutliche Anhaltspunkte fir die durchzufuhrende Prifung. Die Standards fur die
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Nachhaltigkeitsberichterstattung liefern somit die Grundlage fur einen Checklisten-basierten Ansatz fur
die Prufung der Nachhaltigkeitsberichte.

2.1.2 Elektronisches Berichtsformat

Nach Art. 29d (RL 2013/34/EU) missen Unternehmen, die zur Nachhaltigkeitsberichterstattung ver-
pflichtet sind, ihren Lagebericht gem. Art. 3 der delegierten Verordnung (EU) 2019/815 im einheitlichen
elektronischen Berichtsformat aufstellen. Zudem mussen sie ihre Nachhaltigkeitsberichterstattung (Ein-
schlieB3lich der Angaben nach Art. 8 der Verordnung (EU) 2020/852) gem. dem genannten elektroni-
schen Berichtsformat auszeichnen.

Die Nachhaltigkeitsinformationen miissen dementsprechend?s:

e im XHTML-Format erstellt werden sowie
¢ nach einem digitalen Kategorisierungssystem gekennzeichnet werden

Fur eine Kennzeichnung der berichteten Informationen gem. den Nachhaltigkeitsberichterstattungsstan-
dards der Europdaischen Union, wird ein entsprechendes noch zu entwickelndes digitales Kategorisie-
rungssystem (digitale Taxonomie) bendtigt. Diese digitale Taxonomie fugt sich in die Digitalisierungs-
bestrebungen der Europaischen Union ein und ergdnzt die Entwicklung eines EU-weiten
Zugangspunkts fur Unternehmensinformationen (European Single Access Point, kurz: ESAP), fir den
der Bedarf an der Bereitstellung vergleichbarer Informationen in einem digitalen Format besteht.2°

2.2 Wer? — Anforderungen an Prufer

Die CSRD enthalt hinsichtlich der Prufungsinstanz fur die Nachhaltigkeitsberichte ein zentrales Mit-
gliedsstaatenwahlrecht. Neben dem bestehenden Wirtschaftsprifer, der die Prifung des Finanzberichts
durchfiihrt (=Abschlusspriifer, die auf der Grundlage der Richtlinie 2006/43/EG zugelassen worden sind)
kénnen nach Art. 34 Abs. 3, 4 (RL 2013/34/EU) ein anderer Abschlusspriifer, als der Abschlussprifer
des Finanzberichts oder sog. unabhéngige Erbringer von Bestatigungsleistungen fir die Abgabe des
Urteils gem. Art. 34 Abs. 1 UAbs. 2 Buchst. aa (RL 2013/34/EU) (=Bestatigung der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung) eingesetzt werden.

Definition Abschlussprifer gem. Art. 2 Nr. 2 (RL 2006/43/EG):

»+Abschlussprifer® ist eine naturliche Person, die von den zustandigen Stellen eines Mitgliedstaats
nach dieser Richtlinie fir die Durchfiihrung von Abschlussprifungen und gegebenenfalls von fur die
Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zugelassen wurde.

Abschlussprifer, die fir die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zugelassen werden méch-
ten, unterliegen erweiterten spezifischen Anforderungen, insbesondere in den Bereichen Aus-, Fortbil-
dung und Eignungsprifung, um sicherzustellen, dass sie die erforderlichen theoretischen Kenntnisse
auf den fir die Bestétigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung maf3gebenden Sachgebieten besitzen
sowie diese Kenntnisse in der Praxis anwenden kénnen, berufsrechtliche Anforderungen, Arbeitsorga-
nisation und Qualitatskontrolle.

Definition unabhangige Erbringer von Bestatigungsleistungen gem. Art. 2 Nr. 23 (RL 2006/43/EG):

,Unabhangiger Erbringer von Bestatigungsleistungen ist eine Konformitatsbewertungsstelle, die ge-
maf der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates fiir die in Art.
34 Abs. 1 UADbs. 2 Buchst. aa der Richtlinie 2013/34/EU genannte Konformitatsbewertung akkreditiert
ist.

28 Vgl. Europaische Kommission (2019a).
29 Vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 55.
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Unabhangige Erbringer von Bestatigungsleistungen dirfen fir die Bestatigung der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung nur eingesetzt werden, wenn sie Anforderungen unterliegen, die den in der Abschluss-
priferrichtlinie®° festgelegten Anforderungen hinsichtlich der Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung gleichwertig sind. Insbesondere werden in Art. 34 Abs. 4 (RL 2013/34/EU) die folgenden acht
Kriterien genannt:

Ausbildung und Eignungspriifung, um sicherzustellen, dass unabhéngige Erbringer von Bestati-
gungsleistungen das erforderliche Fachwissen auf dem Gebiet der Nachhaltigkeitsberichterstattung
und deren Bestétigung erwerben

kontinuierliche Fortbildung

Qualitatssicherungssysteme

Berufsgrundsétze, Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Verschwiegenheit und Berufsgeheimnis
Bestellung und Abberufung

Untersuchungen und Sanktionen

die Organisation der Arbeit des unabhangigen Erbringers von Bestétigungsleistungen, insbeson-
dere im Hinblick auf notwendige Mittel und Personal sowie die Fihrung von Mandantendateien und
Akten

die Meldung von Unregelmafigkeiten

Neben diesen explizit genannten Anforderungen Kompetenzen und organisatorischen Rahmenbedin-
gungen, mussen die unabhangigen Erbringer von Bestéatigungsleistungen gem. der Verordnung (EG)
Nr. 765/2008 fir die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung akkreditiert sein. Die hierfir in
Deutschland zusténdige Akkreditierungsbehdrde ist die Deutsche Akkreditierungsstelle (DAKKS).

Ausnahmen:

Fur die erweiterten Anforderungen an die Ausbildung und Eignungsprifung gelten sowohl fur die
unabhangigen Erbringer von Bestatigungsleistungen als auch fur die Wirtschaftsprifer fur die Pru-
fung von Nachhaltigkeitsinformationen gem. Art. 34 Abs. 4 UAbs. 3, 4, 5 (RL 2013/34/EU) und Art.
14a (RL 2006/43/EG) Ubergangsfristen.

So unterliegen unabhéngige Erbringer von Bestatigungsleistungen bzw. (angehende) Wirtschafts-
prufer, die

vor dem 1. Januar 2024 gem. der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 fur die Bestéatigung der Nachhaltig-
keitsberichtserstattung akkreditiert wurden bzw. fir die Durchfiihrung von Abschlussprifungen zuge-
lassen oder anerkannt wurden oder

am 1. Januar 2024 das Akkreditierungsverfahren im Hinblick auf die Bestatigung der Nachhaltigkeits-
berichterstattung durchlaufen bzw. das in den Art. 6 bis 14 (RL 2006/43/EG) vorgesehene Zulas-
sungsverfahren durchlaufen und diese Verfahren bis zum 1. Januar 2026 abschlieBen

nicht den Anforderungen nach Art. 34 Abs. 4 UAbs. 1 Buchst. a (RL 2013/34/EU) bzw. den Anforde-
rungen von Art. 7 Abs. 2, Art. 8 Abs. 3, Art. 10 Abs. 1 UAbs. 2 und Art. 14 Abs. 2 UAbs. 4 (RL
2006/43/EG).

Die Mitgliedsstaaten sollen sicherstellen, dass diese von den Ausnahmen betroffenen Personen, die
die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung durchfiihren wollen, die erforderlichen Kennt-
nisse Uber die Nachhaltigkeitsberichterstattung und deren Bestétigung, einschlie3lich der in Art. 8
Abs. 3 aufgefuhrten Sachgebiete (RL 2006/43/EG) im Wege kontinuierlicher Fortbildungen nach Art.
34 UAbs. 1 Buchst. b (RL 2013/34/EU) bzw. nach Art. 13 (RL 2006/43/EG) erwerben.

Letztendlich erdffnet die CSRD drei Wege, durch wen die Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
erfolgen kann. Die folgende Abbildung 2.3 liefert hierfiir eine zusammenfassende Ubersicht.

30 Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2006).
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Abschlusspriifer, die zur Durchfiihrung von Abschlussprifungen auf der
Grundlage der Richtlinie 2006/43/EG zugelassen worden sind

- Mussen durch die CSRD erweiterte Anforderungen fiir die
Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung erfiillen

Artikel 34 Abs. 1 (2013/34/EU)

Jo

Artikel 34 Abs. 3 (2013/34/EU) | Ein anderer Abschlusspriifer als der, der die Abschlusspriifung
durchfiihrt

Urteil nach Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe aa abgeben, sofern i
Artikel 34 Abs. 4 (2013/34/EV) | dieser Anforderungen unterliegt, die den in der Richtlinie |

2006/43/EG festgelegten Anforderungen hinsichtlich der
Bestitigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Sinne von
Artikel 2 Nummer 22 der genannten Richtlinie gleichwertig sind

Ein unabhdngiger Erbringer von Bestéitigungsleistungen darf das

Bzgl. der zweiten und dritten Variante besteht ein Mitgliedsstaatenwahlrecht. Doch wenn unabhangige Erbringer von Bestatigungsleistungen die
Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung durchfihren dirfen, so wird dies auch einem anderen Abschlussprifer, als demjenigen, der die
Abschlussprifung durchfiihrt gestattet.

Abbildung 2.3: Drei Wege zur Prifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung
Quelle: eigene Darstellung

2.3 Wie? —Prufungsregime

Die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung muss unter Beachtung der von der Kommission
angenommenen Standards in Art. 26a (RL 2006/43/EG) flr die Bestatigung durchgefuhrt werden. Hier-
fur werden von der Europaischen Kommission mittels delegierter Rechtsakte bis spatestens 1. Oktober
2026 Standards fir die begrenzte Prifungssicherheit fur die vom Abschlussprifer fir seine Schlussfol-
gerungen Uber die Prufung der Nachhaltigkeitsberichterstattung durchzufiihrende Verfahren (einschl.
Auftragsplanung, Risikoerwagungen und Reaktion auf Risiken, Art der im Prifungsvermerk tber die
Nachhaltigkeitsberichterstattung oder ggf. im Bestatigungsvermerk zu berlcksichtigenden Schlussfol-
gerungen) festgelegt.

In Erwagungsgrund 60 der CSRD wird der Wunsch geadul3ert, dass bei der Finanzberichterstattung und
bei der Nachhaltigkeitsberichterstattung letztendlich ein ahnliches MalR an Prifungssicherheit erreicht
werden soll. Doch ohne einen gemeinsam vereinbarten Standard fir die Bestatigung der Nachhaltig-
keitsberichterstattung besteht die Gefahr einer unterschiedlichen Auslegung und unterschiedlicher Er-
wartungen hinsichtlich dessen, was ein Auftrag zur Erlangung hinreichender Prifungssicherheit bei ver-
schiedenen Kategorien von Nachhaltigkeitsinformationen (insb. zukunftsgerichtete und qualitative
Informationen) beinhaltet. Dementsprechend erwagt die Europaische Union einen Ansatz zur progres-
siven Erhéhung der verlangten Prifungssicherheit.

Wenn sich nach einer Bewertung ergeben sollte, dass eine hinreichende Prifungssicherheit fir die Pri-
fer und fur die Unternehmen machbar ist, werden nach Art. 26a (RL 2006/43/EG) bis spatestens 1.
Oktober 2028 Standards fur die Erlangung hinreichender Prifungssicherheit festgelegt. Bis die Stan-
dards fir die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung angenommen werden, kdnnen nationale
Standards, Verfahren oder Anforderungen fir die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung an-
gewendet werden.

Hinweis:

Bei einem Auftrag zur Erlangung einer begrenzten Prifungssicherheit erfolgt die Feststellung in
Form einer Negativaussage. Das bedeutet, es wird eine Angabe gemacht, dass keine Sachverhalte
bekannt geworden sind, die zu der Annahme veranlassen, dass wesentliche falsche Darstellungen
enthalten sind. Im Gegensatz zur Erlangung einer hinreichenden Prufungssicherheit werden bei ei-
nem Auftrag zur Erlangung begrenzter Prifungssicherheit weniger Prifungen vorgenommen, was
dementsprechend auch einen geringeren Arbeitsaufwand verursacht. Bei einem Auftrag zur Erlan-
gung einer hinreichenden Prifungssicherheit erfolgt die Feststellung in Form einer
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Positivaussage. Das bedeutet, es wird ein Urteil Gber die Messung des Prifgegenstands an im
Voraus festgelegten Kriterien abgegeben. Ein Auftrag zur Erlangung einer hinreichenden Priufungs-
sicherheit ist mit einem deutlich héheren Arbeitsaufwand verbunden, d.h. es sind umfangreiche Ver-
fahren, einschlie3lich der Betrachtung der internen Kontrollen des berichterstattenden Unternehmens
und vertiefte Prifungen notwendig.3?

Die Ergebnisse der Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung mussen schlief3lich in einem Pri-
fungsvermerk zur Nachhaltigkeitsberichterstattung nach Art. 28a (RL 2006/43/EG) gem. den oben ge-
nannten Standards dargelegt werden. Dieser Priufungsvermerk muss schriftlich abgefasst werden und
umfasst die folgenden Informationen:

o Name des gepruften Unternehmens und Angabe, ob es sich um eine jéahrliche oder konsolidierte
Nachhaltigkeitsberichterstattung handelt sowie das Datum und Angaben Uber den Zeitraum, auf
den sich der Bericht bezieht

e Beschreibung des Prifungsumfangs, die zumindest eine Angabe des Standards enthdlt, der zur
Bestétigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung angewendet wurde

e Das Urteil gem. Art. 34 Abs. 1 UAbs. 2 Buchst. aa (RL 2013/34/EU)

Falls die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung von mehr als einem Abschlussprifer durch-
gefuihrt wurde, missen sie sich auf ein Ergebnis einigen und erstellen einen gemeinsamen Bericht und
ein gemeinsames Urteil oder geben bei Uneinigkeit in einem gesonderten Abschnitt des Prifungsver-
merks ein eigenes Urteil ab und erlautern die Grunde fur die Uneinigkeit. Zuletzt ist der Prifungsvermerk
vom Abschlusspriifer, der die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung durchgefihrt hat, unter
Angabe des Datums zu unterzeichnen. Waren bei der Bestatigung mehr als ein Abschlusspriifer betei-
ligt, muss der Prifungsvermerk von allen Abschlusspriifern unterschrieben werden, die die Bestatigung
der Nachhaltigkeitsberichterstattung durchgefiihrt haben.

31 vgl. Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2022), ErwGr. 60.
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3 Umweltgutachter als unabhangige Erbringer
von Bestatigungsleistungen

Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen Kapitel herausgearbeiteten grundsétzlichen Vorausset-
zungen zur Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen in der Berichterstattung durch die CSRD, soll in
dem vorliegenden Kapitel der Fokus auf die unabhangigen Erbringer von Bestatigungsleistungen gelegt
werden.

3.1 Kompetenzen und organisatorische Rahmenbedingungen

Wie in Kapitel 2.2. erlautert setzt die RL 2006/43/EG einige Vorrausetzungen, damit unabhangige Er-
bringer von Bestatigungsleistungen — in diesem Fall Umweltgutachter — Bestatigungen von Nachhaltig-
keitsinformationen durchfiihren diirfen. Hierbei muss in den acht im Kapitel 2.2., wie auch im Art. 34
Abs. 4 (RL 2013/34/EU) genannten Punkten Gleichwertigkeit mit den Anforderungen an Abschlusspri-
fer (Wirtschaftsprifer) gegeben sein, besonders bezogen auf die Bestatigung von Nachhaltigkeitsinfor-
mationen. Diese acht Punkte werden nachfolgend erlautert und mit den Anforderungen der Umweltgut-
achter abgeglichen.

3.1.1 Ausbildung, Eignungspriufung und kontinuierliche Fortbildung:

Von Abschlussprifern wird allgemein laut Art. 4 (RL 2006/43/EG) gefordert, dass sie einen guten Leu-
mund besitzen.

Hinsichtlich der Ausbildung sehen die Art. 6 — 12 (RL 2006/43/EG) verschiedene Wege vor. Hierbei ist
zu unterscheiden was fiir Abschlussprifer allgemein gilt und was die erforderlichen Zusatzqualifikatio-
nen sind, welche Abschlussprifer zusatzlich fir Bestatigungsleistungen von Nachhaltigkeitsinformatio-
nen besitzen mussen. Die CSRD spricht dagegen nur davon, dass unabhéngige Erbringer von Bestati-
gungsleistungen den festgelegten  Anforderungen ,hinsichtlich der Bestatigung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung® gleichwertig sein sollen. Es ist bis zu einem gewissen Grad interpre-
tierbar, ob sich dies ausschlieBlich auf die genannten Zusatzanforderungen fir Abschlussprifende be-
zieht, oder auch andere Bereiche beinhaltet. Entsprechend wird hier der Fokus auf die Zusatzanforde-
rungen gelegt, aber auch das Gesamtbild betrachtet.

Der Ublichste Weg, den die Richtlinie angibt, ist Uber eine Ausbildung, welche Art. 6 (RL 2006/43EG)
beschreibt. Abschlussprifer bendtigen zuerst eine Hochschulreife, oder einen vergleichbaren Ab-
schluss und anschlief3end eine praktische und theoretische Ausbildung. Dazu ist eine Eignungspriifung
auf dem Niveau eines Hochschulabschlusses notwendig. Um Bestatigungsleistungen zu Nachhaltig-
keitsinformationen erbringen zu dirfen, wird auf eine Reihe zusatzlicher Art. verwiesen, deren Anforde-
rungen spater beschrieben werden.

Art. 10 (RL 2006/43EG) beschreibt die geforderte mindestens dreijahrige praktische Ausbildung. Diese
muss bei einem Abschlussprifer oder einer entsprechenden Prufungsgesellschafft zu mindestens zwei
Dritteln erfolgen und die Prifung von Jahresabschliissen oder vergleichbaren Abschlissen beinhalten.

Art. 7 (RL 2006/43EG) beschreibt die Prifung des Art. 6 als eine, die die theoretischen und praktischen
Kompetenzen prifen soll und teilweise schriftlich erfolgen muss. Darlber hinaus geht Art. 8 (RL
2006/43EG) detaillierter auf die Inhalte, die die theoretische Prifung beinhalten muss ein. Diese sollen
sich allgemein auf Themen wie die Finanzanalyse oder berufliche Grundsatze und internationale Pri-
fungsstandards beziehen. Soweit fir die Prifung von Abschlusspriifungen relevant, sollen dartber hin-
aus Themen wie Mathematik und Statistik, oder Steuerrecht gepruft werden. Insgesamt sind die zu
prifenden Inhalte mit 19 Bereichen hierbei recht umfangreich.
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Die Zusatzanforderungen um dariiber hinaus Bestatigungsleistungen fir Nachhaltigkeitsberichte erbrin-
gen zu kdnnen, sind Uberschaubarer. Die in Art. 7 (RL 2006/43EG) geforderte Eignungsprifung muss
ebenfalls die theoretischen Kenntnisse und die praktischen Fahigkeiten, die nétig sind, um Nachhaltig-
keitsberichte zu bestétigen, abprifen.

Die Prufungsinhalte nach Art. 8 (RL 2006/43EG), die zusétzlich fur die Bestatigung der Nachhaltigkeits-
berichterstattung erbracht werden mussen, beschranken sich auf:

»gesetzliche Vorschriften und Standards fir die Aufstellung der jahrlichen und konsolidierten Nachhal-
tigkeitsberichterstattung; Nachhaltigkeitsanalyse; Due-Diligence-Prozesse mit Blick auf Nachhaltigkeits-
aspekte; rechtliche Anforderungen an und Standards fur die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung nach Art. 26a."

Zudem fordert Art. 10 (RL 2006/43EG) fur die Bestétigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung, dass
mindestens acht Monate der praktischen Ausbildung in der Bestatigung jahrlicher oder konsolidierter
Nachhaltigkeitsberichterstattung oder anderen nachhaltigkeitsbezogenen Leistungen bestehen.

Allgemein ist es mdglich durch praktische Berufserfahrung als Abschlussprifer zugelassen zu werden.
Hierbei sind laut Art. 11 (RL 2006/43EG) entweder 15 Jahre relevanter Berufserfahrung oder 7 Jahre
relevanter Berufserfahrung in Kombination mit der von Art. 10 (RL 2006/43EG) geforderten praktischen
Ausbildung notwendig. Die in Art. 7 (RL 2006/43EG) geforderte Eignungsprifung muss aber in allen
Fallen bestanden werden. Um eine begrenzte Zeit kann diese geforderte Berufserfahrung nach Art. 12
(RL 2006/43EG) reduziert werden, wenn bereits andere relevante theoretische Ausbildungen erfolgten.

Darliber hinaus kdnnen Mitgliedsstaaten laut Art. 9 (RL 2006/43EG) erlauben, dass Personen die be-
reits in einem Abschluss oder einer Priifung, welche mit einem Hochschulabschluss oder einer Hoch-
schulpriifung gleichwertig sind, von den in diesen geforderten Themeninhalten der theoretischen Pru-
fung befreit werden. Aquivalentes gilt fiir die praktische Ausbildung.

Zum Thema kontinuierlicher Fortbildung besagt Art. 13 (RL 2006/43EG) wenig mehr, als dass es diese
geben muss und sie im Rahmen angemessener Programme erfolgen soll, um das berufliche Kénnen
und die Wertmaf3stédbe von Abschlussprifern auf einem ausreichend hohen Niveau zu halten. Eine
Missachtung dieser zieht Sanktionen nach Art. 30 (RL 2006/43EG) nach sich.

Generell unterliegen Umweltgutachter den Auflagen des Umweltauditgesetzes (UAG)32.

Ahnlich wie die Anforderung des Art. 4 (RL 2006/43/EG) nach einem guten Leumund, ist eine der Zu-
lassungsvoraussetzungen von Umweltgutachtern das Kriterium der Zuverlassigkeit nach § 5 UAG. Die-
ses setzt im Wesentlichen voraus, dass der Umweltgutachter nicht wegen Verletzung von Vorschriften
zu einer Strafe oder hdheren GeldbuRRe verurteilt wurde oder aufgrund einer strafgerichtlichen Verurtei-
lung die Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter verloren hat. Zudem setzt dieses Kriterium voraus,
dass der Umweltgutachter sich in einem geordneten wirtschaftlichen Verhéltnis befindet, also weder
hoch verschuldet ist, noch sich in einer Insolvenz befindet.

Analog zu den fir die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zuséatzlichen Anforderungen an
die Ausbildung und Eignungsprufung der Richtlinie 2006/43/EG, missen die Umweltgutachter eine ent-
sprechende Fachkunde nachweisen, die die Anforderungen der Abschlusspruferrichtlinie weitestge-
hend abdecken und zum Teil daruber hinaus gehen.

Das Kriterium der Fachkunde nach § 7 UAG umfasst den Abschluss eines einschlagigen Studiums
(insb. insbesondere auf den Gebieten der Wirtschafts- oder Verwaltungswissenschaften, der Naturwis-
senschaften oder Technik, der Biowissenschaften, Agrarwissenschaften, Forstwissenschaften, Geowis-
senschaften, der Medizin oder des Rechts, an einer Hochschule im Sinne des § 1 des Hochschulrah-
mengesetzes) und eine mindestens dreijahrige eigenverantwortliche hauptberufliche Tatigkeit, bei der
praktische Kenntnisse Uber den betrieblichen Umweltschutz erworben wurden. Fir die Anforderungen
nach einem einschlagigen Studium kénnen auch Ausnahmen erteilt werden, wenn in den Zulassungs-
bereichen, fir die die Zulassung beantragt ist, eine Fachschulausbildung, die Qualifikation als Meister

32 Bundesministerium der Justiz (1995a).
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oder eine gleichwertige Zulassung oder Anerkennung vorliegt oder mind. funf Jahre Aufgaben in leiten-
der Stellung oder Selbststandig hauptberuflich wahrgenommen wurden. 33 Zudem umfasst das Kriterium
der Fachkunde ausreichende Fachkenntnisse zu

a. Methodik, Durchfuihrung und Beurteilung der Umweltbetriebsprufung,

b. Umweltmanagement und die Begutachtung von Umweltinformationen/ Umweltberichterstattung
(Umwelterklarung sowie Ausschnitte aus dieser),

c. Zulassungsspezifische Angelegenheiten des Umweltschutzes, auch in Bezug auf die Umweltdimen-
sionen der nachhaltigen Entwicklung und die Grundlagen einer nachhaltigen Unternehmensfih-
rung, einschlie3lich der einschlagigen Rechts- und verdffentlichten Verwaltungsvorschriften und

d. Allgemeines Umweltrecht und einschlagige Normen zum Umweltmanagement.

Die Anforderungen an die Fachkunde sind in der Fachkunderichtlinie3* des Umweltgutachterausschus-
ses (UGA) konkretisiert. Hinreichende Fachkenntnisse werden von einer 3-5-kdpfigen Prufungskom-
mission in einer mindlichen Fachkundeprifung festgestellt. Die Mitglieder der Kommission mussen
selbst dezidierte fachliche Erfahrungen nachweisen, u.a. in den Wirtschaftszweigen, fur die die Zulas-
sung beantragt ist (Zulassungsbereiche).

Unabhangig vom jeweiligen Zulassungsbereich missen Umweltgutachter die folgenden Nachhaltig-
keitsaspekte des §289c HGB kennen:

o Umweltbelange, wobei sich die Angaben beispielsweise auf Treibhausgasemissionen, den Was-
serverbrauch, die Luftverschmutzung, die Nutzung von erneuerbaren und nicht erneuerbaren Ener-
gien oder den Schutz der biologischen Vielfalt beziehen kénnen,

o Arbeitnehmerbelange, wobei sich die Angaben beispielsweise auf die MalRnahmen, die zur Ge-
wahrleistung der Geschlechtergleichstellung ergriffen wurden, die Arbeitsbedingungen, die Umset-
zung der grundlegenden Ubereinkommen der Internationalen Arbeitsorganisation, die Achtung der
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, informiert und konsultiert zu werden, den sozia-
len Dialog, die Achtung der Rechte der Gewerkschaften, den Gesundheitsschutz oder die Sicherheit
am Arbeitsplatz beziehen kdnnen,

e Sozialbelange, wobei sich die Angaben beispielsweise auf den Dialog auf kommunaler oder regi-
onaler Ebene oder auf die zur Sicherstellung des Schutzes und der Entwicklung lokaler Gemein-
schaften ergriffenen Mal3nahmen beziehen kénnen,

o die Achtung der Menschenrechte, wobei sich die Angaben beispielsweise auf die Vermeidung
von Menschenrechtsverletzungen beziehen kénnen, und

o die Bekdmpfung von Korruption und Bestechung, wobei sich die Angaben beispielsweise auf
die bestehenden Instrumente zur Bekdmpfung von Korruption und Bestechung beziehen kénnen.

Zudem werden unter anderem folgende zulassungsbereichsspezifische technische Themen abgefragt:

e Technische und organisatorische Mdglichkeiten zur Ressourceneinsparung,

e Techniken des Immissionsschutzes,

e Techniken zum Gewasserschutz,

e Techniken zum Bodenschutz,

e Technische und organisatorische Mdglichkeiten zur Abfallvermeidung, -verminderung, -verwertung
und -beseitigung,

o Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und Gefahrstoffen oder

e Rechtsgrundlagen und Methoden der CO2-Bilanzierung.

Im jeweiligen Zulassungsbereich wird zudem erwartet, dass die folgenden Kenntnisse zur nachhaltigen
Unternehmensfiihrung vorliegen:

e Chancen und Risiken im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung

33 Diese Ausnahme vom Hochschulstudium wird aktuell praktisch nicht genutzt. Die spatere Berufszulassung ware
auf den Zulassungsbereich beschrankt, in dem die Qualifikation (etwa in einem bestimmten Handwerk) erworben
wurde. Dieser Berufszugang wird deshalb eher der Vollstandigkeit halber erwahnt.

34 Umweltgutachterausschuss (2019b).
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o Wesentlichkeit von Nachhaltigkeitsaspekten in Bezug auf die Geschéftstatigkeit

¢ Qualitative und gquantitative sowie zeitlich definierte Nachhaltigkeitsziele

¢ Bedeutung von Nachhaltigkeitsaspekten fur die Wertschdpfung sowie Priiftiefe bei der Wertschop-
fungskette

¢ Verantwortlichkeiten in der Unternehmensfiihrung

¢ Implementierung der Nachhaltigkeitsstrategie durch Regeln und Prozesse im operativen Geschéft

e Leistungsindikatoren zur Nachhaltigkeit und deren Funktionalitét in der internen Planung und Kon-
trolle

¢ Orientierung von Anreizsystemen am Erreichen von Nachhaltigkeitszielen und langfristiger Wert-
schopfung

¢ Identifikation von Anspruchsgruppen und Integration in den Nachhaltigkeitsprozess

e Innovations- und Produktmanagement zur Verbesserung der Nachhaltigkeit im Unternehmen und
bei Nutzern

¢ Politische Einflussnahme des Unternehmens

e Gesetzes- und richtlinienkonformes Verhalten des Unternehmens

Somit missen Umweltgutachter bereits als Zulassungsvoraussetzung die erforderlichen theoretischen
Kenntnisse fir die Bestéatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung im Zusammenhang mit einem aus-
gepragten technischen Wissen sowie hinsichtlich nachzuweisender Branchenkenntnisse vorweisen.
Dies umschlief3t auch damit verbundene Risiken sowie ihrem im Kontext liegenden tiefen Verstandnis
von Zusammenhangen zwischen den 6kologischen, technischen und managementspezifischen Inter-
ventions- und Gestaltungsbeziigen von Unternehmen im Zusammenhang mit den Herausforderungen
nachhaltiger Unternehmensfiihrung.

Insbesondere hinsichtlich der geforderten theoretischen Kenntnisse auf dem Gebiet der gesetzlichen
Vorschriften und Standards fiir die Aufstellung der jahrlichen und konsolidierten Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung weisen Umweltgutachter bereits heute eine gewisse Expertise auf. Umweltgutachter prifen
im Zuge ihrer gutachterlichen Tétigkeiten bereits einen Grof3teil nachhaltigkeitsbezogener Daten und
Informationen, vor allem im Hinblick auf Umweltinformationen, die einen wesentlichen Bestandteil der
EFRAG-Standards darstellen (Vgl. Abbildung 2.1) und fir deren Prifung ein hohes Maf3 an ingenieur-
technischem Wissen notwendig ist. Doch Umweltgutachter kdnnen nicht nur Umweltinformationen pru-
fen. Sie verfligen durch das UAG und der daraus abgeleiteten Priferrichtlinie nachgewiesen tiber Nach-
haltigkeitskompetenzen in Bezug auf die Prifung von Managementstrukturen und Informationen zur
Unternehmensfiihrung und kénnen dementsprechende Angaben priifen.35

§ 15 des Umweltauditgesetzes verlangt aul3erdem von Umweltgutachtern, dass sie sich fortbilden mus-
sen, um die Fachkunde zu erhalten. Art. 20 Abs. 3 der EMAS-Verordnung?® verpflichtet Umweltgutach-
ter zur bestandigen (kontinuierlichen) Fortbildung auf den in der EMAS-Verordnung genannten Fach-
gebieten und zur Bewertung ihres Kenntnisstands durch die Zulassungsstelle. Dementsprechend sind
diese Anforderungen an Umweltgutachter ausreichend, um die von Art. 13 (RL 2006/43/EG) geforderte
kontinuierliche Fortbildung abzudecken. Dadurch kann auch gewéhrleistet werden, dass eventuell neu
anzueignende Inhalte und Anforderungen erfasst und durch die Fortbildungspflicht in § 15 Abs. 7 UAG
auch durchgesetzt werden kann. Dies gilt auch in Bezug auf die erforderlichen Kenntnisse auf dem
Gebiet der Nachhaltigkeitsberichterstattung und deren Bestétigung innerhalb der in Kapitel 2.2. bereits
dargestellten Ausnahmenregeln bzw. Ubergangsfristen.

3.1.2 Qualitatssicherungssysteme:

Das geforderte Qualitatssicherungssystem von Abschlusspriifern wird in Art. 29 (RL 2006/43/EG) be-
schrieben. Dieses muss unabhangig von den Abschlussprifern oder deren Gesellschaft sein, einer 6f-
fentlichen Aufsicht unterliegen und lUber angemessene Ressourcen, inklusive Finanzen verfigen, um

35 vgl. z.B. die Ausfihrungen der UAG-Fachkunderichtlinie, Fachgebiet b).
36 Europaisches Parlament, Europaischer Rat (2009).
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ihrer Arbeit nachzukommen. Die Qualitatsprifer missen Uber eine angemessene Ausbildung und Er-
fahrungen verfugen, dies gilt fir Abschlusspriifungen sowie Rechnungslegung, aber auch gegebenen-
falls Nachhaltigkeitsberichtserstattungen und der Bestatigung dieser. Darliber hinaus stellt der Art. es
den Mitgliedsstaaten frei, bis zum 31. Dezember 2025 Qualitéatsprifer von Bestétigungsleistungen von
Nachhaltigkeitsinformationen von der Anforderung nach einschlagigen Erfahrungen auf dem Gebiet der
Nachhaltigkeitsberichtserstattung zu befreien.

Neben der Forderung nach ,objektiven“ Auswahlkriterien der Qualitatsprifer, wird auch auf die Art der
Qualitatsprufung eingegangen. Hierbei missen angemessen die Prifungs- bzw. Bestéatigungsakten
Uberpruft werden, ebenso wie die Honorare, die Qualitdt und Quantitat der eingesetzten Ressourcen,
die Einhaltung von Standards bzgl. Bestatigungsleistungen und Unabhangigkeitsanforderungen und
ggf. das interne Qualitatssicherungssystem einer Priifungsgesellschaft.

Diese Prifung erfolgt auf Basis einer Risikoanalyse und muss mindestens alle 6 Jahre stattfinden. Auch
die Gesamtergebnisse des Qualitatssicherungssystems sind jahrlich zu veréffentlichen. Im Rahmen der
Prufung dirfen verpflichtende Empfehlungen ausgesprochen werden, bei dessen Nichteinhaltung Sank-
tionen zulassig sind.

Umweltgutachter unterliegen nach § 15 UAG nicht nur einer wiederkehrenden Uberpriifung ihrer Zulas-
sungsvoraussetzungen sondern auch einer inhaltlichen Uberpriifung der Qualitat der durchgefiihrten
Begutachtungen und damit einem von der DAU GmbH organisierten und verantworteten Qualitatssi-
cherungssystem, das unabhéngig von ihnen ist, der 6ffentlichen Aufsicht unterliegt (8 29 UAG), uber
ausreichende Finanzen und Ressourcen verfugt (gebuhrenfinanziert), entsprechend ausgebildete Qua-
litatsprufer ohne Interessenskonflikte einsetzt (Nr. 2 UAG-AufsR?7), regelmafige Priifungen durchfuhrt
(vgl. Kapitel 3.2) sowie bei unzureichender Durchfiihrung von Prifungen entsprechende Untersuchun-
gen und Sanktionen veranlasst (siehe Abschnitt Untersuchungen und Sanktionen).

3.1.3 Berufsgrundsatze, Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Verschwiegenheit und
Berufsgeheimnis

Die Art. 21 — 23, sowie 24a und 25b (RL 2006/43/EG) beschreiben eine Reihe von Anforderungen hin-
sichtlich Berufsgrundsétzen, Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit, Verschwiegenheit und Berufsgeheimnis
an Abschlussprifer. Diese gelten nach Art. 25b (RL 2006/43/EG) auch fir die Bestatigung von Nach-
haltigkeitsberichtserstattungen.

In Art. 21 (RL 2006/43/EG) wird zunachst eine ,kritische Grundhaltung“ gefordert, welche wahrend der
gesamten Prifungstatigkeit einzuhalten ist und bei der Aufdeckung von unter anderem potentiellen Be-
trug oder Irrtiimern helfen soll.

Des Weiteren fordert Art. 22 (RL 2006/43/EG), dass Abschlussprufer von dem zu prufenden Unterneh-
men unabh&ngig sein missen. Beispielsweise bei Gefahr einer Selbstiberprifung darf eine solche nicht
von einem gegebenen Abschlussprufer durchgefuhrt werden. Auch wird dort genauer beschrieben, wel-
che Faktoren die Unabhéangigkeit gefahrden wiirden, beispielsweise der Besitz von Finanzinstrumenten
des zu prufenden Unternehmens, oder ein Beschéaftigungsverhdltnis. Auch sind Sach- oder Geldge-
schenke verboten, wenn diese nicht nachweislich geringfiigig sind. All dies gilt fir den Zeitraum der
Prufung, wie auch fir die Perioden, auf welche sich die Prifung bezieht. Selbiges muss ebenfalls be-
achtet werden, wenn das zu prifende Unternehmen mit einem Unternehmen fusioniert, von dem der
Abschlusspriifer nicht unabhéngig ist.

Art. 22a (RL 2006/43/EG) erweitert die Anforderungen der Unabhéangigkeit auf das Verbot, eine zentrale
Fuhrungsposition oder ein anderes zentrales Amt eines zu prifenden Unternehmens innerhalb einer
ein- bis zweijahrigen Frist vor Beginn der Abschlussprifung zu fiihren. Ebenfalls darf ein Abschlusspru-
fer binnen eines Jahres nach der Durchfiihrung der Abschlusspriifung kein solch zentrales Amt in dem
gepruften Unternehmen annehmen.

37 Umweltgutachterausschuss (2012).
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Analog zu den Anforderungen an die Unabhé&ngigkeit und Unparteilichkeit der Abschlussprufer unterlie-
gen Umweltgutachter ebenfalls einer Unabhangigkeitsverpflichtung als eine wesentliche Zulassungsvo-
raussetzung.

8 6 UAG regelt das Kriterium der Unabhé&ngigkeit von Umweltgutachtern und verweist auf den Art. 20
Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009. Demnach missen Umweltgutachter bei der Aus-
Ubung ihrer Tatigkeit von der gepriiften Organisation unabhéngig, unparteiisch und objektiv sein. Um-
weltgutachter miissen Gewahr daflr bieten, dass sie keinem kommerziellen, finanziellen oder sonstigen
Druck unterliegen, der das Urteil beeinflusst oder das Vertrauen in die Unabhangigkeit und Integritat bei
der Gutachtertatigkeit in Frage stellt. Zudem mussen Umweltgutachter gewéahrleisten, dass alle diesbe-
zuglichen Vorschriften eingehalten werden. Fur die in Art. 20 Abs. 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr.
1221/2009 geforderte Unabhéangigkeit missen Umweltgutachter sicherstellen, dass keine wirtschaftli-
chen Verflechtungen oder eine sonstige Befangenheit mit der zu prifenden Organisation auf3erhalb der
Prufdienstleistung bestehen. Zudem kdnnen Beamtenverhéltnisse oder Anstellungsvertrdge mit einer
Person des offentlichen Rechts dem Kriterium der Unabhangigkeit entgegenstehen.

Art. 22b (RL 2006/43/EG) verlangt eine Beurteilung und Dokumentation der Einhaltung der geforderten
Anforderungen und der Kompetenz zur Durchfihrung der Abschlussprifung.

Art. 23 (RL 2006/43/EG) fugt eine Verschwiegenheitspflicht mit Berufsgeheimnis ein, welche aber die
Durchsetzung anderer Bestimmungen der Richtlinie 2006/43/EG, sowie der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 nicht erschweren darf.

Der Art. 24 und 24a (RL 2006/43/EG) stellen Anforderungen an die interne Organisation von Abschluss-
prufern, unter anderem ein internes Qualitatssicherungssystem und wirksame Verfahren der Risikobe-
wertung. Auch missen angemessene Grundsétze und Verfahren festgelegt werden, auf dass die Ab-
schlussprufer und andere, die unmittelbar an der Prufung beteiligt sind, angemessen kompetent fur ihre
Aufgaben sind. Selbiges gilt fur Prufungshilfstatigkeiten, die sie ausgelagert haben. Ebenso werden
geeignete Vorkehrungen gefordert, um den in Art. 22 — 22b (RL 2006/43/EG) genannten Gefahren fir
die Unabhangigkeit vorzubeugen, zu beseitigen oder diesen zu begegnen und sie offenzulegen.38

SchlieRlich missen Abschlussprifer ihre in Art. 24a (RL 2006/43/EG) geforderten Vorkehrungen, Sys-
teme und Verfahren, kontinuierlich auf ihre Angemessenheit und Wirksamkeit hin beobachten und be-
werten. Vor allem das interne Qualitatssicherungssystem muss einmal jahrlich Gberprift werden. Dass
Abschlussprifer oder entsprechende Abschlussprifergesellschaften den Anforderungen von Art. 24a
(RL 2006/43/EG) entsprechend arbeiten, muss der zustéandigen Behdrde nachgewiesen werden.

Analog zu diesen Anforderungen fordert Art. 20 Abs. 6 der EMAS-Verordnung, dass Umweltgutachter
im Hinblick auf die Einhaltung der Begutachtungs- und Validierungsvorschriften Giber dokumentierte
Prufungsmethoden und -verfahren, einschlieRlich Qualitatskontrollmechanismen und Vorkehrungen zur
Wahrung der Vertraulichkeit verfigen (vgl. auch Abschnitt 3.1.1.).

3.1.4 Bestellung und Abberufung:

Der Ubliche Weg der Bestellung von Abschlussprifern laut Art. 37 (RL 2006/43/EG) ist eine Bestellung
von der Mitgliederversammlung des jeweiligen Unternehmens, was entsprechend auch flr die Bestel-
lung des Abschlusspriifers fir Bestatigungen von Nachhaltigkeitsinformationen gilt. Allerdings ist es den
Mitgliedstaaten gestattet, andere Systeme oder Modalitdten der Bestellung zuzulassen, wenn diese
eine groRere Unabhangigkeit von Abschlussprifern gewahrleisten. Auch dirfen keine Vertragsklauseln
geschlossen werden, welche die Auswahlmdglichkeiten der Gesellschafterversammlung oder der Akti-
onarshauptversammlung hinsichtlich der Auswahl von Abschlussprufern einschranken.

38 Die Erfullung der Anforderungen an die erforderliche Unparteilichkeit wird durch umfangreiche Zulassungsaufla-
gen sichergestellt. Es ist eine 4-jahrige Wartezeit zu beachten
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Art. 38 (RL 2006/43/EG) regelt die Abberufung von Abschlusspriifern, welche ebenfalls fir die Bestati-
gung von Nachhaltigkeitsinformationen gilt. Am wichtigsten ist hierbei, dass die Abberufung eines Pru-
fers nur mit einem triftigen Grund erfolgen kann.

Umweltgutachter schlieRen nach Art. 25 der Verordnung EG Nr. 1221/2009, mit den zu prifenden Or-
ganisationen (in dem Fall berichtspflichtigen Unternehmen) einen Vertrag. Dieser regelt den Gegen-
stand der Prifung, die Bedingungen des Vertrages und den Umfang der Zusammenarbeit, zu dem die
geprufte Organisation verpflichtet ist. Diese Vertrage sollen dem entsprechenden Umweltgutachter die
Méoglichkeit geben professionell und unabhéngig zu handeln. Diese Vertrdge werden im Rahmen der
Qualitatstiberprifung nach UAG [von der DAU] uberpriift. Eine entsprechende Regelung wie in Art. 37
(RL 2006/43/EG) einer Bestellung Uber die Mitgliederversammlung ist bisher nicht vorgesehen.

3.1.5 Untersuchungen und Sanktionen

Um beispielsweise ein funktionierendes Qualitatssicherungssystem zu ermdéglichen, sind Sanktionen
vorgesehen, wovon die hierbei relevantesten in den Art. 30, 30a, 30c und 30e (RL 2006/43/EG) geregelt
sind.

Art. 30 (RL 2006/43/EG) regelt hier ganz allgemein, dass es wirksame Sanktionen und Untersuchungen
geben muss, welche unzureichend durchgefihrte Abschlussprifungen und Verstdl3e gegen Vorschrif-
ten der RL 2006/43/EG oder der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 aufdecken, berichtigen oder verhindern.
Auch sollen diese abschreckend wirken. Diese Grundsatze gelten auch fir die Bestatigung der Nach-
haltigkeitsberichte. Auch sollen diese Sanktionen in angemessener Weise 6ffentlich gemacht werden
und auch die Mdglichkeit beinhalten, die Zulassung zu entziehen.

Neben dem méglichen Entzug der Zulassung sieht Art. 30a (RL 2006/43/EG) folgende Sanktionsmittel
vor: Eine Mitteilung, eine 6ffentliche Erklarung zum Verstol3, ein bis zu dreijahriges Austibungsverbot,
eine Erklarung, dass der Bestatigungsvermerk bzw. Prifungsvermerk nicht den Anforderungen des Atrt.
28 bzw. 28a der Richtlinie 2006/43EG oder gegebenenfalls des Art. 10 der Verordnung (EU) Nr.
537/2014 erfillt, ein bis zu dreijahriges Austibungsverbot bei Unternehmen 6ffentlichen Interesses so-
wie verwaltungsrechtliche finanzielle Sanktionen. Mitgliedstaaten dirfen die zustandige Behdrde auch
Zu weiteren Sanktionen beféhigen.

Nach Art. 30c (RL 2006/43/EG) mussen bestimmte durchgefiihrte Sanktionen auf der Website der zu-
standigen Behorden verdéffentlicht werden, mit klarer Zuordnung an die sanktionierte Person oder Ge-
sellschafft.

Dartber hinaus fordert Art. 30e (RL 2006/43/EG) Mechanismen, um VerstoR3e gegen die Richtlinie
2006/43/EG oder die Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zu melden und gibt diesen einen groben Rahmen.

Gemal § 15 des Umweltauditgesetzes, kann die Zulassungsstelle (DAU) der Umweltgutachter neben
den regelmafigen Untersuchungen bei gegebenem Anlass weitere Untersuchungen durchfiihren, wenn
es Anhaltspunkte gibt, dass Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr erfiillt werden oder den Aufgaben
nach der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009, des Umweltauditgesetzes und den daraus erlassenen
Rechtsverordnungen nicht ordnungsgemal nachgegangen wird.

Die moglichen Sanktionen gegen Umweltgutachter sind in den 88 16 und 17 des Umweltauditgesetzes
geregelt, die eine Ermachtigungsgrundlage fur aufsichtliches Handeln enthalten. § 16 des Umweltaudit-
gesetzes gestattet hierbei der Zulassungsstelle vorlaufig die Fortfihrung gutachterlicher Tatigkeiten
ganz oder teilweise zu untersagen, wenn Umwelterklarungen mit unzutreffenden Angaben validiert wer-
den, Pflichten nach § 15 Abs. 6 (UAG) nicht ordnungsgemal erflllt werden oder eine vollziehbare An-
ordnung der Zulassungsstelle nicht befolgt wird. § 17 des Umweltauditgesetzes regelt die Riicknahme
und Widerruf der Zulassung von Umweltgutachtern. Demnach ist eine Zulassung mit Wirkung fur die
Zukunft zurickzunehmen, wenn nachtréglich Tatsachen bekannt werden, bei deren Kenntnis die Zulas-
sung hétte versagt werden missen. Zudem kann die Zulassung widerrufen werden, wenn u.a. eine
Verletzung der Unabhé&ngigkeit vorliegt und nicht innerhalb einer von der Zulassungsstelle gesetzten
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Frist wiederhergestellt wird. Damit sind die beiden scharfsten Sanktionsmittel, denen sich Abschluss-
prufer ausgesetzt sehen kdénnen, bereits Praxis bei Umweltgutachtern.

Nach Nr. 6 der UAG-Aufsichtsrichtlinie unterrichtet die Zulassungsstelle (DAU) die nach § 32 Abs. 1
UAG fur die Registerfihrung zustandige Stelle (Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern),
wenn im Rahmen der Aufsicht VerstoRRe festgestellt werden.

3.1.6 Organisation der Arbeit:

Art. 24b (RL 2006/43/EG) bestimmt Anforderungen an die Arbeitsorganisation von Abschlussprufern.
So wird gefordert, dass es auch in Prifungsgesellschafften einen letztverantwortlichen Prifungspartner
und es bei der Bestatigung von Nachhaltigkeitsinformationen einen verantwortlichen Nachhaltigkeits-
partner gibt. Diese sind vorrangig verantwortlich fur die Prifungs- oder Bestatigungsleistung (vgl. Art. 2
Nr. 16a RL 2006/43/EG). Sie sind aktiv an der Durchfiihrung der Leistung beteiligt, sollen gentigend
Mittel, Personal und Kompetenz fir ihre Aufgaben haben und sollen vor allem nach Kriterien der Quali-
tatssicherung, Unabhangigkeit und Kompetenz ausgewahlt werden.

Der Hauptteil des Art. beschéttigt sich allerdings mit allgemeinen Anforderungen an Prifende, welche
auch Einzelpersonen betreffen. So sind Abschlussprifer verantwortlich alle VerstoRe gegen die Richt-
linie 2006/43/EG, wie auch der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 zu dokumentieren, ebenso wie die aus
den VerstoRen erwachsenen Konsequenzen, wie der daraufhin getroffenen Malinahmen. Diese mis-
sen jahrlich in einem Bericht veréffentlicht werden. Auch missen Abschlussprifer Mandantendateien,
sowie fiir jede Abschlussprifung eine Priifungsakte anlegen. Aquivalent muss fir jeden Bestatigungs-
auftrags eines Nachhaltigkeitsberichts, eine Bestatigungsakte angelegt werden. Auch sollen alle sons-
tigen Dokumente aufbewahrt werden, welche beispielsweise fir die Begriindung des Prifungsvermerks
von Bedeutung sind. Auch alle Beschwerden tber die Durchfiihrung des Priifungs- oder Bestatigungs-
dienstes mussen aufbewahrt werden.

Umweltgutachter sind laut § 15 des Umweltauditgesetzes verpflichtet Zweitschriften der:

e Vereinbarungen mit den Unternehmen Uber Gegenstand und Umfang der Begutachtung,

Berichte an die Leitung der Organisation,

in Abstimmung mit der Organisation erstellten Begutachtungsprogramme,

validierten Umwelterklarungen, aktualisierten Umwelterklarungen und Umweltinformationen und
Niederschriften Gber Besuche auf dem Betriebsgelande und Uber Gesprache mit dem Betriebsper-
sonal

bis zur Uberpriifung durch die Zulassungsstelle aufzubewahren, welche dieser auch vorgelegt werden
mussen. Auch verpflichtet Art 25 der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 Umweltgutachter einen schriftli-
chen Bericht zu den Ergebnissen einer Begutachtung zu erstellen, was analog zu einer Prifungsakte
gesehen werden kann. Dieser umfasst alle fur die Arbeit des Umweltgutachters relevanten Sachver-
halte, eine Beschreibung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009 samt
Nachweisen und bei der Prifung oder dem Umweltmanagementsystem oder anderen relevanten Pro-
zessen aufgetretene technische Mangel. Auch muss der Bericht einen Vergleich der Umweltleistungen
und mit fruiheren Umwelterklarungen der gepruften Organisation, also hier dem zu prifenden Unterneh-
men, beinhalten. Entsprechend filhren auch Umweltgutachter bereits je gepriftem Unternehmen eine
eigene Datei. Ebenso muss der Bericht im Falle von Nichteinhaltungen der Bestimmungen der Verord-
nung (EG) Nr. 1221/2009 die Feststellungen dieser und die Schlussfolgerungen aus diesen dokumen-
tieren, wie auch die Sachverhalte, auf denen diese Feststellungen und Schlussfolgerungen basieren.
Auch mussen in so einem Fall Einwande gegen den Entwurf der Umwelterklarung dokumentiert werden.

Entsprechend unterliegt die Arbeitsorganisation von Umweltgutachtern bereits sehr &hnlichen Anforde-
rungen, wie denen von Abschlussprifern. Umweltgutachter unterliegen einer umfassenden Berichts-
und damit Rechenschaftspflicht, was ein hohes Mal3 an Transparenz und Nachvollziehbarkeit der ge-
troffenen Prifungsentscheidungen gewdhrleistet.
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3.1.7 Meldung von Unregelmalfiigkeiten:

Zur Meldung von UnregelméaRigkeiten gibt es nur eine Regelung, welche sich auf Unternehmen &ffent-
lichen Interesses bezieht, durch Art. 25d (RL 2006/43/EG), welcher auf Art. 7 (VO 537/2014) referen-
ziert. Wenn ein Abschlusspriifer hierbei UnregelmaRigkeiten wie Betrug vermutet, oder einen berech-
tigten Grund fir eine solche Vermutung hat, teilt dieser das dem zu prifenden Unternehmen mit und
fordert Untersuchungen und MafRnahmen, um diese zu klaren und fiir die Zukunft vorzubeugen. Kommt
das Unternehmen dem nicht nach, informiert der Abschlussprifer die entsprechende Behorde.

Eine entsprechende Regelung existiert bei Umweltgutachtern aktuell noch nicht, lasst sich aber auf
verschiedene Arten erganzen. Falls UnregelmaRigkeiten vermutet werden oder Betrug festgestellt wird,
werden dem Unternehmen die Validierung durch den Umweltgutachter verwehrt bzw. die EMAS Regist-
rierung entzogen, unabhangig davon, ob das Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist oder nicht.
Zudem erfolgt Uber die Register-fiihrende Stelle ein Abfrage bei den zustandigen Behoérden (Regelab-
frage), ob VerstoRe oder Beschwerden gegen das Unternehmen vorliegen, woraus sich eine doppelte
Absicherung gegeniber UnregelmaRigkeiten ableiten lasst.

3.1.8 Zwischenfazit

In Deutschland besteht bereits seit rund 30 Jahren mit den Umweltgutachtern ein Berufsstand, der die
oben ausgefuhrten Qualifikationen zu grof3en Teilen nachweisen kann sowie Uiber entsprechende orga-
nisatorische Voraussetzungen verflgt. Aus fachlichen und wirtschaftlichen Griinden macht es keinen
Sinn, nicht auf diese bereits bestehenden Kapazitaten zurtickzugreifen.

Die von der DAU zugelassenen Umweltgutachter sind nach UAG § 2 Begriffsbestimmungen den Wirt-
schaftsprufern (Schottelius BB 1996, 1235 (1235); Scherer NVwZ 1993, 11 (14)) und den Betriebsbe-
auftragten fur Umweltschutz (Lutkes F Rn. 8; Kothe Rn. 401; Vetter DVBI. 1996, 1223 (1226 Fn. 81)) in
ihrer Funktion nachgebildet (Landmann/Rohmer (2022), Rn. 10-15), was ebenso deutlich dafur spricht,
sie als unabhéngige Erbringer von Bestatigungsleistungen flur die Bestatigung der Nachhaltigkeitsbe-
richterstattung in Deutschland zuzulassen.

Eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Kompetenzen und organisatorische Rahmenbedingungen
der Umweltgutachter findet sich in Kapitel 4.

3.2 Akkreditierung / Zulassung und Aufsicht

Nach den Anforderungen der CSRD mussen die unabhéngigen Erbringer von Bestéatigungsleistungen
gem. der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 von einer nationalen Akkreditierungsstelle (In Deutschland:
DAKKS) fur die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung akkreditiert werden. Art. 5 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 756/2008, der die Durchfuihrung der Akkreditierung regelt, eréffnet allerdings die
Maglichkeit fur die Mitgliedsstaaten auf eine Akkreditierung zu verzichten.

3.2.1 Anforderungen an Abschlussprifer

Wirtschaftspriifer, die Finanzberichte prifen (=Abschlussprifer, die auf der Grundlage der Richtlinie
2006/43/EG zugelassen worden sind) und die per se durch die CSRD fir die Bestatigung der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung vorgesehen werden, werden von der Wirtschaftspriferkammer (WPK) zuge-
lassen und beaufsichtigt, und mussen im Gegensatz zu den unabhangigen Erbringern von Bestéti-
gungsleistungen nicht gem. Verordnung (EG) Nr. 765/2008 von einer nationalen Akkreditierungsstelle
fur die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung akkreditiert werden.

Das Zentrale Organ, welches angehende Wirtschaftsprifer priift und zulasst ist die Wirtschaftspriifer-
kammer WPK. Zu ihren Aufgaben gehort die Bestellung und der Widerruf neuer Wirtschaftsprifer, sowie
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die Anerkennung von Wirtschaftspriifergesellschaften, oder eben der Widerruf dieser. Auch ist die WPK
zustandig fur die Durchfiihrung der Berufsexamina, also der mindlichen und schriftlichen Prifungen,
die notwendig sind, um den Berufsstand des Wirtschaftspriifers zu erlangen. Hierbei hat die WPK Sorge
zu tragen, dass die zu prufende Person die Anforderungen zur Prifungszulassung von 8§ 8 und 9 der
Wirtschaftspriferordnung (WPO) erflllt, welche die Anforderungen an die Vorbildung, sowie die prakti-
sche Ausbildung regeln. Diese Prifungen werden vor der Prifungskommission abgelegt, dessen Ein-
richtung nach 8§14 der WPO zusammen mit der Aufgabenkommission und der Widerspruchskommission
das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie regelt. Dariiber hinaus hat die WPK laut § 57 Abs.1
WPO die Pflicht die eigenen Mitglieder zu Gberwachen und fihrt so die Aufsicht der Wirtschaftsprufer
durch.®®

Die Wirtschaftspriferkammer wird wiederum rechtlich und fachlich beaufsichtigt. Das Bundeswirt-
schaftsministerium halt die generelle Rechtsaufsicht Gber nicht nur die WPK, sondern auch utber die
Abschlusspriferaufsichtsstelle (APAS), vom Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA),
welches als Bundesoberbehdrde im Geschéftsbereich des BMWK tétig ist. Wahrend zwar das Bundes-
wirtschaftsministerium die Rechtsaufsicht hat, hat die APAS die 6ffentliche Fachaufsicht Uber die WPK.
Dies beinhaltet, dass sie letztverantwortlich und letztentscheidungsbefugt ist, fir viele Aufgaben der
WPK. Dies beinhaltet die Aufsicht und Letztverantwortung der Priifungsexamen, sowie auch der Bestel-
lung von Wirtschaftspriifern und dem Widerruf dieser. Entsprechend wird die Zulassung und Beaufsich-
tigung von Wirtschaftsprufern weitestgehend von der Wirtschaftspriferkammer durchgefihrt, welche
aber von der APAS in Letztverantwortung tberwacht wird (vgl. Abbildung 3.1).

39 Vgl. Wirtschaftspriferkammer (2023a).
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Bundeswirtschaftsministerium

Rechtsaufsicht Rechtsaufsicht

Abschlusspruferaufsichtsstelle (APAS)
beim Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)

Offentliche Fachaufsicht*

Wirtschaftspriiferkammer

Kommission fur

Vorstand Qualititskontrolle

wahlt
Beirat
Briefwahl
Mitglieder

* Aufsicht im Sinne der Letztverantwortung und Letztentscheidungsbefugnis, einschlieBlich dem Recht, Weisungen
zu erteilen oder Entscheidungen zunidkzuweisen oder aufzuheben — in den Bereichen:
Durchfiihrung des Wirtschaftsprufungsexamens, Bestellung und Anerkennung sowie deren Widerruf,
Registrierung, Beaufsichtigung der kontinuierlichen Fortbildung, anlassbezogene Berufsaufsicht (Emmittlungen/
Sanktionen), Qualititskontrolle (monitored peer review) sowie Erlass von Berufsausibungsregelungen

Abbildung 3.1: Aufsichts- und Organisationsstruktur der Wirtschaftspriferkammer

Quelle: Wirtschaftspriferkammer (2023b)

3.2.2 Anforderungen an Umweltgutachter

Umweltgutachter werden in Deutschland von der Deutschen Akkreditierungs- und Zulassungsgesell-
schaft fur Umweltgutachter mbH (DAU) zugelassen und beaufsichtigt.

Die Anforderungen an die Zulassung von Umweltgutachtern sind im Teil 2, Abschnitt 1 des Umweltau-
ditgesetzes (UAG) geregelt. Danach werden grundsétzlich Anforderungen an die Zuverlassigkeit, die
Unabhangigkeit und die Fachkunde von Umweltgutachtern gestellt (vgl. Kapitel 3.2). Diese sind bereits
mit Erlass des UAG an den Anforderungen, die fur Wirtschaftsprifer gelten, angelehnt worden.

So werden UG mit der DAU GmbH von einer staatlich beliehenen Stelle zugelassen und tiberwacht. Die
Fachkundefeststellung wird von Priifern vorgenommen, die wiederum vom Umweltgutachterausschuss
nach fachlichen Anforderungen in einer Priferliste gefiihrt werden und vom BMUV genehmigt werden.
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Das Verfahren der Zulassung von Umweltgutachtern selbst, ist in der UAG-Zulassungsverfahrensver-
ordnung (UAG-ZVV)* geregelt. Dem Antrag auf Zulassung sind unter anderem beglaubigte Priifungs-
zeugnisse und Diplome und ein Fiihrungszeugnis beizufiigen. Die Zulassung umfasst unter anderem
eine mundliche Prufung mit Kurzvortrag und Prufungsgespréach zu den erforderlichen Fachkenntnissen
(vgl. Kapitel 3.1) und zu Fragen zu praktischen Problemen aus der beruflichen Tatigkeit eines Umwelt-
gutachters. Die Zulassung erfolgt spezifisch fur einzelne Zulassungsbereiche gem. der Verordnung
(EG) Nr. 1893/2006 zur Aufstellung der statistischen Systematik der Wirtschaftszweige NACE Revision
2 i.V.m. der deutschen Klassifikation der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes (Ausgabe
2008) festgelegten Systematik, (erganzt um die gemal UAG Zulassungsverfahrensverordnung fur die
Zulassung von Umweltgutachtern und Umweltgutachterorganisationen zuséatzlich eingefihrten Zulas-
sungsbereiche). Umweltgutachter haben mit ihrer fachgebietsspezifischen Zulassung damit auch ein
explizites Branchenverstandnis. Diese branchenbezogene Fachkunde zeichnet die Umweltgutachter
besonders aus, da hier nicht nur Branchenverstandnis, sondern auch produktionsspezifische Kenntnis
gefragt sind, ohne die insbesondere die Umweltaspekte (und damit auch die Gesundheitsaspekte in der
Lieferkette) nicht angemessen bewertet werden kénnen.

Die folgende Abbildung 3.2 zeigt den Ablauf des Zulassungsverfahrens fur Umweltgutachter und Um-
weltgutachterorganisationen in Deutschland.
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Abbildung 3.2: Ablauf des Zulassungsverfahrens fir Umweltgutachter und Umweltgutachteror-
ganisationen in Deutschland
Quelle: DAU (0. J.)

T===

Die Anforderungen an die Aufsicht von Umweltgutachtern sind im Teil 2, Abschnitt 2 des Umweltaudit-
gesetzes (UAG) geregelt. Danach werden Umweltgutachter mindestens alle 24 Monate von der Zulas-
sungsstelle auf das weitere Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen tberprift, wobei auch eine
Uberpriufung der Qualitat der vorgenommenen Begutachtungen erfolgt (mind. alle 24 Monate Uberpri-
fung der vom Umweltgutachter validierten  Umwelterklarungen und der erstellten

40 Bundesministerium der Justiz (1995b).
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Begutachtungsberichte). Diese Uberpriifung findet in der Regel anhand von Dokumenten statt. Spates-
tens alle sechs Jahre sind Umweltgutachter einer praktischen Uberpriifung bei ihrer Arbeit in Organisa-
tionen zu unterziehen. Neben der sogenannten Regelaufsicht kann es weitere Aufsichtsmafl3nahmen
aus besonderem Anlass geben. Mangel kénnen zu einer vorlaufigen Untersagung der Fortflihrung gut-
achterlicher Tatigkeiten oder auch zum Widerruf der Zulassung fihren.

In Deutschland hat sich tUber rund 30 Jahre ein Zulassungs- und Aufsichtsregime entwickelt, das die
Prufung und Bestatigung von Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsinformationen durch Umweltgutachter auf
hochstem Niveau sichert. Die nachfolgende Abbildung 3.3 liefert eine Ubersicht iiber das Zulassungs-,
Aufsichts- und Registrierungssystem von Umweltgutachtern und gepriften EMAS-Organisationen in
Deutschland.

ZULASSUNGS-, AUFSICHTS- UND REGISTRIERUNGSSYSTEM IN DEUTSCHLAND
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Abbildung 3.3: Ubersicht liber das Zulassungs-, Aufsichts- und Registrierungssystem von Um-
weltgutachtern in Deutschland
Quelle: DAU (0. J.)

3.2.3 Zwischenfazit

Umweltgutachter in Deutschland unterliegen einem Anforderungs-, Zulassungs- und Aufsichtsregime,
das demjenigen von Wirtschaftsprifern qualitativ und bei der Regelaufsicht gleichkommt.

Somit kann analog zur Zulassung und Aufsicht von Wirtschaftsprifern durch die Wirtschaftspriferkam-
mer auch ohne eine Akkreditierung bei der DAKKS eine gleichwertig hohe Qualitat und Qualitatssiche-
rung bei der Prifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie koharente Ergebnisse durch Umwelt-
gutachter sichergestellt werden, wie es bei den Finanzberichten der Fall ist.

Neben der Tatsache, dass Wirtschaftsprufer einem eigenstandigen und von der DAKKS unabhéngigen
Zulassungs- und Aufsichtssystem unterliegen, verfiigt die DAU Uber gleichwertige Verfahren und Kom-
petenzen wie die DAKKS und ist der DAKKS gleichgestellit.
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Mit der DAU und ihrem seit Jahren funktionierenden Zulassungs- und Aufsichtsregime besteht bereits
ein rund 30 Jahre erprobtes und durch Gebuhren finanziertes wirtschaftlich tragféahiges Modell zur Ver-
figung. Hierdurch missten zur Sicherstellung der Anforderungen an die unabhangigen Erbringer von
Bestatigungsleistungen (Umweltgutachter) gem. Art. 34 Abs. 4 (RL 2013/34/EU) keine weiteren staatli-
chen Strukturen geschaffen werden.

3.3 Priafungsregime (Prufsystematik und Pruftiefe)

Wie unter Kapitel 2.3 bereits aufgefiihrt, muss die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu-
nachst ,nur® auf Grundlage einer begrenzten Prifungssicherheit gem. der von der Européaischen Kom-
mission mittels delegierter Rechtsakte bis spatestens 1. Oktober 2026 angenommenen Standards in
Art. 26a (RL 2006/43/EG) fiur die begrenzte Prifungssicherheit durchgefuhrt werden. Bis diese Stan-
dards angenommen werden, kénnen nationale Standards, Verfahren oder Anforderungen fiir die Be-
statigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung angewendet werden.

Da derzeit noch keine EU weiten Standards fur Bestatigungen von Nachhaltigkeitsinformationen (mit
begrenzter Prifungssicherheit) veroffentlicht wurden, ist ein entsprechender Vergleich der Prifungs-
standards der Umweltgutachter mit dem gesetzlich geforderten nicht méglich. Stattdessen wird ein Ver-
gleich mit den bisher angewendeten und in Entwicklung befindlichen Prifungsstandards der Wirt-
schaftsprufer (ISAE 3000 revised, IDW EPS 352 (08.2022)*1, 990 (11.2022)*? und 991 (11.2022)%%)
vorgenommen.

3.3.1 Prufungsregime der Umweltgutachter

In Deutschland haben Umweltgutachter bereits die Qualifikation auch zur Prifung der Nachhaltigkeits-
berichterstattung im Rahmen des geltenden 8289c nachzuweisen (87 UAG, UAG Zulassungsverfah-
rensverordnung, UAG-Fachkunderichtlinie, UAG-Aufsichtsrichtlinie und UAG-Priiferrichtlinie*)

Umweltgutachter erhalten mit Ihrer Zulassung gemaf § 9 Umweltauditgesetz (UAG) unter anderem die
Befugnis, Zertifizierungsbescheinigungen nach DIN EN ISO 14001:2015 und DIN EN ISO 50001:2018
zu erteilen. lhre Tatigkeiten in solchen Verfahren werden denjenigen Tatigkeiten gleichgestellt, die Au-
ditoren durchfiihren, die von Konformitatsbewertungsstellen beauftragt wurden. Im Gegensatz zu die-
sen unterstehen Umweltgutachter in diesen Verfahren nicht der Aufsicht der Deutschen Akkreditie-
rungsstelle (DAKkS), sondern der Deutschen Akkreditierungs- und Zulassungsstelle fir
Umweltgutachter (DAU). Details zum Zertifizierungsverfahren von Umweltgutachtern sind in der UAG-
Zertifizierungsverfahrensrichtlinie*® des Umweltgutachterausschusses (UGA) festgelegt.

In der Praxis sind viele Einzelgutachter (personlich zugelassene Umweltgutachter) als Auftragnehmer
bzw. Auditoren fiir Konformitatsbewertungsstellen tatig. Sie erhalten bei entsprechender Qualifikation
damit die Méglichkeit auch in Verfahren wie zur ISO 9001 oder zur ISO 45001 als Auditor eingesetzt zu
werden, was Einzelgutachtern ansonsten nicht mdglich ist.

Im Rahmen von Begutachtungstatigkeiten in EMAS-Verfahren prifen Umweltgutachter im Wesentlichen
drei Themenbereiche: a) Die Konformitat und Leistung des installierten Umweltmanagementsystems
einschliellich der Verbesserung der materiellen Umweltleistung, b) die Einhaltung umweltrechtlicher
Vorgaben und c) die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Umwelterklarung und die Korrektheit der in der
Umwelterklarung wiedergegebenen Daten Uber die Umweltleistungsentwicklung der Organisation. Die
Aufgaben der Umweltgutachter sind in Art. 18 der EMAS-Verordnung aufgefiihrt und in der UGA-

4% Institut der Wirtschaftspriifer (2022a).
42 Institut der Wirtschaftspriifer (2022b).
43 Institut der Wirtschaftspriifer (2022c).
4 Umweltgutachterausschuss (2021).
45 Umweltgutachterausschuss (1997).
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Aufgabenleitlinie*® genauer spezifiziert. In diesem Zusammenhang kdnnen Umweltgutachter auch an-
dere Umweltinformationen validieren (Art. 18 (2) d)).

Nachfolgend wird die Prifungstatigkeit von Umweltgutachtern mit Fokus auf das EMAS Verfahren er-
lautert (Art. 25).

Prifung der Umweltleistung

EMAS-registrierte Organisation mussen eine kontinuierliche Verbesserung der Umweltleistung vorwei-
sen kdnnen. Diese ist von Umweltgutachtern gemaf Art. 18 EMAS-Verordnung zu prifen. Um die Um-
weltleistung zu messen und darzustellen, werden von den Organisationen unterschiedliche Kennzahlen
bzw. Leistungsindikatoren erhoben und berechnet.

Bestimmte Leistungsindikatoren bzw. -kennzahlen sind von der EMAS-Verordnung vorgegeben. Wei-
tere Leistungsindikatoren kdnnen sich aus EMAS-Referenzdokumenten ergeben, sofern diese fir die
Branche der jeweiligen Organisation existieren. Schlief3lich sollen Organisationen weitere, spezifische
Kennzahlen erheben und tber diese in der Umwelterkl&rung berichten.

Die Leistungsindikatoren werden in der Regel durch zahlreiche, unterschiedliche Faktoren beeinflusst.
In der Praxis lassen sich Verbesserungen der Umweltleistung oft erst nach mehreren Jahren feststellen,
wenn sich nicht nur monatliche, sondern auch jahrliche Schwankungen ausmitteln. Fir die Prifung und
Bewertung der Umweltleistung benétigen Umweltgutachter in der Regel ein gutes Verstandnis der Zu-
sammenhange zwischen Umweltaspekten und den beeinflussenden Faktoren, sowie den Einflussmdog-
lichkeiten der Organisation.

Rechtliche Prufung

Umweltgutachter haben gemaf Art. 18 EMAS-Verordnung die Einhaltung der geltenden gemeinschaft-
lichen, nationalen, regionalen und lokalen Umweltvorschriften zu prifen. Dieser Punkt ist mit besonderer
Sorgfalt u.a. durch Priifung von Unterlagen des nachweispflichtigen Unternehmens sowie vor Ort zu
prifen.

Um ein weitgehend einheitliches Vorgehen sicherzustellen, gibt es seit 1997 in unregelmalligen Abstan-
den Informationen der DAU, die allen Umweltgutachtern zugestellt werden und die 6ffentlich zuganglich
sind. Weitere Auslegungsfragen werden durch die Aufgabenleitlinie des UGA sowie das EMAS-Nutzer-
handbuch der EU geregelt.

Je nach Branche und GréRRe der Organisation kdnnen die einzuhaltenden Umweltvorschriften sehr zahl-
reich und komplex sein und sich Uber wenige Jahre deutlich verandern. Eine Prufung dieser Vorschriften
setzt entsprechende umfassende und sichere Kenntnisse der Umweltgutachter und eine kontinuierliche
Beschaftigung mit der Materie voraus. Fur die Interpretation und Prifung der Umweltvorschriften sind
neben einem guten Verstandnis rechtlicher Zusammenhénge héaufig tiefergehende technische Kennt-
nisse notig. Kompetenzen, die Wirtschaftsprifer per se selten aufweisen.

Prafung der Umwelterklarung

In der Praxis miissen haufig Kennzahlen berechnet werden, wie z.B. bei der Ermittlung von CO2-Aqui-
valenten. Die Berechnung erfolgt dabei oft aus der Menge der eingesetzten fossilen Energietrager, also
z.B. aus den eingekauften Litern Heizdl oder Kraftstoffe oder Kubikmetern Erdgas, oft auch aus dem
Energiegehalt in Kilowattstunden. Je nach Umrechnung werden daflr unterschiedliche Umrechnungs-
faktoren bendétigt. Umrechnungsfaktoren fur einen Energietréager kdnnen sich wiederum je nach Quelle,
Jahr der Veroffentlichung und vor allem Beriicksichtigung der Vorketten deutlich unterscheiden. Um-
weltgutachter sind gefordert eventuell auftretende Fehler in Umwelterklarungen zu finden.

Wenn Kennzahlen nur mit einem unverhaltnisméaiigen Aufwand gemessen werden koénnen, ist eine
Berechnung oder Abschéatzung von Kennzahlen erlaubt. Umweltgutachter miissen in solchen Féllen
darauf achten, dass die Berechnungen oder Abschatzungen als solche erkennbar, richtig,

46 Umweltgutachterausschuss (2019a).
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nachvollziehbar und glaubwirdig sind. Insgesamt miissen Umweltgutachter ein Gespur fur die Gré3en-
ordnung von Kennzahlen und ein Verstandnis fur die Zusammenhénge von Umweltkennzahlen haben.

Organisationen durfen von einer Veroffentlichung von Umweltindikatoren absehen, wenn die damit ver-
bundenen Umweltaspekte nicht bedeutend sind. Umweltgutachter missen die Interpretation ab wann
ein Umweltaspekt bedeutend ist in vielen Einzelféallen kritisch priifen und hinterfragen, da es hierzu keine
in jedem Fall eindeutigen Kriterien gibt. Sie sind deshalb in besonderem Maf3e beféhigt, die in Bezug
auf Veroffentlichungspflichten regelméafig vorzunehmende Wesentlichkeitsbewertung besonders zu
hinterfragen.

Prafungshandlungen von Umweltgutachtern

Nach Art. 25 Abs. 4 (VO 1221/2009) prufen Umweltgutachter im Rahmen der Begutachtung und Vali-
dierung Unterlagen, fihren vor Ort Besuche durch, nehmen Stichprobenkontrollen vor und fihren Ge-
sprache mit dem Personal.

Mit dem Ausstellen der Giltigkeitserklarung geméafR Anhang VII der EMAS-Verordnung bestétigen Um-
weltgutachter, dass

e die Begutachtung und Validierung in voller Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Verord-
nung (EG) Nr. 1221/2009 durchgefihrt wurden,

e das Ergebnis der Begutachtung und Validierung bestatigt, dass keine Belege fiir die Nichteinhaltung
der geltenden Umweltvorschriften vorliegen,

o die Daten und Angaben der Umwelterklarung/der aktualisierten Umwelterklarung der Organisa-
tion/des Standorts ein verlassliches, glaubhaftes und wahrheitsgetreues Bild sdmtlicher Tatigkeiten
der Organisation/des Standorts innerhalb des in der Umwelterklarung angegebenen Bereichs ge-
ben.

Mit der Glltigkeitserklarung formulieren Umweltgutachter somit ein Prifergebnis mit Positivaussage,
das der hinreichenden Prufungssicherheit durch Wirtschaftsprifer entspricht (vgl. Kapitel 2.3).

3.3.2 Standards zur Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen

Nachfolgend werden die gegenwartigen und die sich in Entwicklung befindlichen Standards zur Prifung
von Nachhaltigkeitsinformationen durch Wirtschaftspriifer dargelegt, um diese mit den Prifungstatigkei-
ten von Umweltgutachtern zu vergleichen.

ISAE 3000 (Revised)

Der ,ISAE 3000 (Revised) Assurance Engagements Other than Audits or Reviews of Historical Financial
Information® ist ein internationaler Standard fiir Prifungen, die keine klassischen Finanzprifungen sind
und aus globaler Sicht bei der externen Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen am haufigsten ange-
wendet wird.*” Dieser Standard enthalt die von externen Priifern anzuwendenden Priifungskriterien und
-handlungen und ermdglicht die Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen mit begrenzter oder hinrei-
chender Prifungssicherheit. Je nach angestrebter Prifungssicherheit unterscheiden sich Art und Um-
fang der durchzuftihrenden Prifungshandlungen zur Erlangung von Nachweisen.*® Grundsatzlich wer-
den die folgenden Prifungshandlungen vorgesehenen:*°

e |naugenscheinnahme

e Beobachtung

e Bestétigung

e Uberprufende Berechnung
e Uberprufender Nachvollzug

47 Vgl. zu den nachfolgenden Ausfiihrungen der Prifung nach ISAE 3000 (Revised) auch Borcherding (2022), S.
220 f.

48 \/gl. IAASB (2013), ISAE 3000.48L f., ISAE 3000.48R f. (ReV.).
49 v/gl. IAASB (2013), ISAE 3000.A108 (ReV.).
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e Analytische Prifungshandlungen
e Befragungen

Der Prufer muss Art, Umfang und Zeitraum der einzelnen Prifungshandlungen festlegen. Bei einem
Auftrag zur Erlangung einer begrenzten Prufungssicherheit werden diese Festlegungen anhand des
Verstandnisses Uber den Prifungsgegenstand und der Identifizierung von Bereichen, in denen
wahrscheinlich wesentlich falsche Darstellungen bestehen, getroffen. Dabei muss der Prufer den Pro-
zess betrachten, der zur Erstellung der Informationen tber den Prifgegenstand verwendet wurde.°
Vorwiegend werden analytische Prifungshandlungen, Befragungen und ggf. weitere Einzelfallprifungs-
handlungen durchgefiihrt.5?

Dagegen erfolgt die Festlegung der Art, Umfang und Zeitraum der einzelnen Prifungshandlungen bei
einem Auftrag zur Erlangung einer hinreichenden Prifungssicherheit anhand des Verstandnisses des
Prifungsgegenstands und der Identifizierung und Beurteilung von Risiken mdglicher wesentlicher
falscher Darstellungen. Dabei muss der Prifer eine Funktionspriifung des internen Kontrollsystems
(IKS) Uber die Erstellung der relevanten Informationen durchfiihren. Neben den vorwiegenden Pri-
fungshandlungen zur Erlangung einer begrenzten Priifungssicherheit werden zudem weitere Einzelfall-
prifungshandlungen in einem deutlich gréReren Umfang durchgefiihrt.5?

ISSA 5000 — neuer Standard auf internationaler Ebene

Nachdem das IAASB im April 2021 unverbindliche Leitlinien fur die Prifung von Nachhaltigkeitsberich-
ten nach ISAE 3000 veréffentlicht hat, wurde im Juni 2022 die Entwicklung eines neuen eigenstandigen
Standards fir die Prifung von Nachhaltigkeitsberichten — dem International Standard on Sustainability
Assurance (ISSA) 5000 ,General Requirements for Sustainability Assurance Engagements — verkiindet,
der sowohl fuir die begrenzte als auch fiir die hinreichende Prufungssicherheit angewendet werden kann.
Angesichts dieser Entwicklung ist es Unklar, weshalb die EU-Kommission neben diesem globalen Pri-
fungsstandard einen eigenen EU-weiten Prifungsstandard etablieren méchte%3. Der Standard soll die
Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen erméglichen, die unter verschiedenen Rahmenbedingungen
erstellt wurden und sind berufsunabhéangig ausgestaltet, sodass dieser auch von nicht-Wirtschaftspri-
fern bei der Prufung von Nachhaltigkeitsberichten angewendet werden kann. Ein Entwurf des ISSA
5000 Standards wird voraussichtlich im August 2023 verdffentlicht.54

Standards auf nationaler Ebene

Auf nationaler Ebene befinden sich derzeit die nachfolgenden Standards durch das Institut der Wirt-
schaftsprufer in Deutschland in Entwicklung:

o IDW EPS 352 (08.2022): Inhaltliche Prufung der nichtfinanziellen (Konzern-) Erklarung im Rahmen
der Abschlusspriifung

e IDWEPS 990 (11.2022): Inhaltliche Prufung mit hinreichender Sicherheit der nichtfinanziellen (Kon-
zern-) Berichterstattung auf3erhalb der Abschlussprifung

e IDW EPS 991 (11.2022): Inhaltliche Prufung mit begrenzter Sicherheit der nichtfinanziellen (Kon-
zern-)Berichterstattung au3erhalb der Abschlussprifung

Angesichts des sich in Entwicklung befindlichen ISSA 5000 werden diese Standards wahrscheinlich
zukuinftig bei der Priifung von Nachhaltigkeitsberichten eine untergeordnete Bedeutung einnehmen.55
Nichtsdestotrotz wird im Folgenden auf die spezifischen Anforderungen des IDW EPS 990 und 991
eingegangen, die auf dem Priifungsstandard ISAE 3000 (Revised) aufbauen. Der Standard IDW EPS
352 wird dagegen nicht naher betrachtet, da sich dieser auf die inhaltliche Prifung der nichtfinanziellen
Erklarung im Rahmen der Abschlussprifung bezieht und nicht auf dem Prifungsstandard ISAE 3000

50 \/gl. IAASB (2013), ISAE 3000.47L, ISAE 3000.A106 (Rev.).

51vgl. IAASB (2013), ISAE 3000.A3 (Rev.).

52 \/gl. IAASB (2013), ISAE 3000.47R, ISAE 3000.A105, ISAE 3000.A3 (Rev.).
53 Vgl. Velte (2023), S. 6 f.

54 \/gl. IAASB (2023).

55 Vgl. Velte (2023), S. 7.
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(Revised) aufbaut, der aus globaler Sicht bei der externen Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen
am haufigsten angewendet wird.

IDW EPS 990 (11.2022) und IDW EPS 991 (11.2022):

Der IDW EPS 990 und der IDW EPS 991 sind Standards zur inhaltlichen Priifung der nichtfinanziellen
Berichterstattung mit hinreichender bzw. mit begrenzter Sicherheit aul3erhalb der Abschlusspriufung.
Das heif3t, dass eine im Lagebericht enthaltene nichtfinanzielle Erklarung nicht im Rahmen der Ab-
schlussprifung inhaltlich geprift wird (Anwendungsfall des IDW EPS 352).56 Grundsatzlich verweisen
beide Standards auf die Anwendung des ISAE 3000 (Revised) und behandeln demgegeniiber lediglich
die Besonderheiten bei der inhaltlichen Prifung der nichtfinanziellen Berichterstattung. Dementspre-
chend mussen Wirtschaftsprufer bei der inhaltlichen Prifung der nichtfinanziellen Berichterstattung ne-
ben dem IDW EPS 990 und dem IDW EPS 991 den ISAE 3000 (Revised) beachten.5”

Nach IDW EPS 990 und 991 mussen Wirtschaftsprifer nach pflichtgemallem Ermessen die Art, zeitli-
che Einteilung und Umfang der Prufungshandlungen fir die entsprechende Prufungssicherheit festle-
gen und ob es unter den Umstanden des Priufungsauftrags erforderlich ist, vor Ort in bedeutsamen
Standorten des Unternehmens oder dessen Lieferkette entsprechende Prifungshandlungen durchzu-
fuhren. Prifungshandlungen haben zur Erlangung eines Verstéandnisses von dem Unternehmen und
seinem Umfeld sowie zur Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlich falscher Darstellungen
folgendes zu umfassen:58

e Befragungen: Nach Einschatzung des Wirtschaftspriifers sollen innerhalb des Unternehmens Per-
sonen befragt werden, die Uber Informationen verfligen, die bei der Identifizierung und Beurteilung
der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (absichtliche
Tauschungshandlungen von Personen, durch die ein ungerechtfertigter oder rechtswidriger Vorteil
erlangt werden soll) oder Irrtiimern wahrscheinlich hilfreich sind.

¢ Analytische Prafungshandlungen: Die in der nichtfinanziellen Berichterstattung enthaltenen In-
formationen sollen durch die Analyse plausibler Beziehungen beurteilt werden, wodurch ungewdhn-
liche Vorgange, Ereignisse identifiziert werden kénnen, die dem Wirtschaftsprifer bei der Identifi-
zierung und Beurteilung von Risiken wesentlich falscher Darstellungen unterstitzen und fur den
Wirtschaftsprifer Sachverhalte des Unternehmens aufdecken, die ihm bisher unbekannt waren.
Beispielsweise kdnnen Treibhausgasemissionen verschiedener Anlagen mit den Produktionszah-
len dieser Anlagen vergleichen werden.

e Beobachtung und Inaugenscheinnahme/Einsichtnahme: Durch Beobachtungen sollen die von
anderen Personen durchgefiihrten Prozesse oder Verfahren betrachtet werden (z.B. Kalibrierung
von Uberwachungsgeraten oder Durchfiihrung von Kontrollaktivititen). Bei der Inaugenschein-
nahme/Einsichtnahme sollen die internen oder externen Aufzeichnungen oder Dokumente in Pa-
pier-, elektronischer Form oder auf anderen Medien (z.B. Kalibrierungsprotokolle eines Uberwa-
chungsgerats) untersucht werden. Dazu zahlt auch die physische Untersuchung bspw. eines
Kalibriergerats. Beobachtungen und Inaugenscheinnahmen/Einsichtnahmen umfassen bspw. auch:

o betriebliche Tatigkeiten des Unternehmens

o interne Dokumente (z.B. Pléane und Strategien zur Vermeidung von Emissionen), Aufzeich-
nungen (z.B. Kalibrierungsprotokolle und Ergebnisse von Priflaboren) und Handbuicher
(z.B. zu Verfahren der Informationsbeschaffung und zum IKS)

o Berichte fir das Management (z.B. Uber das Umweltmanagementsystem)
Berichte vom Management (z.B. Quartalsberichte)

Neben den Anforderungen der im Prufungsstandard ISAE 3000 (Revised) dargelegten Prifungshand-
lungen zur Erlangung einer begrenzten oder hinreichenden Prifungssicherheit, unterscheiden sich die
Standards IDW EPS 990 und 991 dariber hinaus bei den dort spezifizierten Besonderheiten der

56 vgl. Institut der Wirtschaftsprufer (2022b), S. 12; Vgl. Institut der Wirtschaftsprufer (2022c), S. 12.
57 vgl. Institut der Wirtschaftsprifer (2022b), S. 11; Vgl. Institut der Wirtschaftsprifer (2022c), S. 11.
58 vgl. Institut der Wirtschaftsprufer (2022b), S. 18 ff.; Vgl. Institut der Wirtschaftsprifer (2022c), S. 18 ff.
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Prifungshandlungen zur Risikobeurteilung nicht.5® Allerdings gibt es bei den Besonderheiten bei der
Identifizierung und Beurteilung der Risiken wesentlicher falscher Darstellungen in der nichtfinanziellen
Berichterstattung im Hinblick auf die Erlangung eines Verstandnisses der Komponenten des IKS des
Unternehmens Unterschiede. Wahrend nach IDW EPS 990 durch Befragungen hinausgehende Pri-
fungshandlungen ein Verstandnis Uber alle Komponenten des IKS erlangt werden muss, die fur samtli-
che Aspekte der nichtfinanziellen Berichterstattung relevant sind, beschrénkt sich dieses Verstandnis
nach IDW EPS 991 durch Befragungen auf bestimmte Komponenten des fur die Aufstellung der nicht-
finanziellen Berichterstattung relevanten IKS.°

3.3.3 Zwischenfazit

Der Vergleich des Prifungsregimes der Umweltgutachter mit den Standards zur Priifung von Nachhal-
tigkeitsinformationen zeigt, dass die Priifungshandlungen der Umweltgutachter weitestgehend aquiva-
lent mit den bisher in Deutschland angewendeten und in Entwicklung befindlichen Prifstandards der
Wirtschaftspriifer sind.

Die Validierung durch den Umweltgutachter, die in Art. 2 Nr. 25 der EMAS Verordnung definiert wird als
Bestéatigung von Informationen und Daten als zuverlassig, glaubhaft und korrekt, kommt somit einer
Prifung mit hinreichender Prifungssicherheit durch Wirtschaftsprifer gleich.

Fur die Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsinformationen ist die Validitat der Daten eine Grundvoraus-
setzung. Die inhaltlich tiefergehende Prifsystematik der Umweltgutachter tragt zu den Zielen der Euro-
paischen Kommission bei.

Zudem erfullen Umweltgutachter mit der Giiltigkeitserklarung bereits &hnliche Anforderungen an den in
Kapitel 2.3 bereits erlauterten Prifungsvermerk zur Nachhaltigkeitsberichterstattung gem. Art. 28a (RL
2006/43/EG).

Dartber hinaus unterschreiben unabhéangige Umweltgutachter fur ihre Priifung und unterliegen fir ihre
Prifungstatigkeiten den gleichen Haftungsregeln, denen auch Wirtschaftsprifer unterliegen. Entspre-
chend bezieht sich das UAG auf die Regeln zur Beschrankung der Haftung mit Bezug auf 8§ 323 Abs. 2
des Handelsgesetzbuches, in denen die gleichen Méglichkeiten zur Haftungsbegrenzung gemal § 54a
in Verbindung mit § 54 WPO fir Wirtschaftspriifer sowie gemaf § 51a in Verbindung mit § 51 BRAO fir
Rechtsanwalte anzuwenden sind. Da die Bundesregierung die Auffassung vertritt, dass die Prifungs-
tatigkeit des Umweltgutachters der Tatigkeit des Abschlusspriifers im Rahmen der Abschlussprifung
vergleichbar ist, erscheint es ihr angemessen, eine gleiche Haftungsregelung vorzusehen.6!

59 vgl. Institut der Wirtschaftsprufer (2022b), S. 18 ff.; Vgl. Institut der Wirtschaftspriifer (2022c), S. 18 ff.
60 vgl. Institut der Wirtschaftsprifer (2022b), S. 20 f.; Vgl. Institut der Wirtschaftspriifer (2022c), S. 20 f.
61 Vvgl. Deutscher Bundestag (1995), S. 13 f.
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4 Zusammenfassende Thesen zur nationalen
Umsetzung im Zusammenhang mit der
unabhangigen Erbringung von
Bestatigungsleistungen

Nachfolgend werden die zentralen Ergebnisse der Studie in Form von begriindeten Thesen zusammen-
gefasst:

Deutschland sollte von seinem Mitgliedsstaatenwahlrecht Gebrauch machen und sogenannte
unabhéangige Erbringer von Bestatigungsleistungen zulassen, um Wettbewerbsvielfalt auf dem
Markt der Gewahrleistungsanbieter zu sichern.

Wie in Kapitel 1.1 bereits beschrieben, besteht sowohl am européischen- wie auch am deutschen Pri-
fungsmarkt eine anhaltend hohe Marktkonzentration, die ebenfalls bei der (freiwilligen) Prufung der
Nachhaltigkeitsberichterstattung zu beobachten ist.

Falls die Prifung der Nachhaltigkeitsberichte nach der CSRD Vorbehaltsaufgabe der Wirtschaftsprifer
sein sollte, besteht allerdings das Risiko einer weiteren Marktkonzentration und damit einhergehend
eine Gefahrdung der Unabhangigkeit von Abschlussprifern und der Prifungsqualitat. Zudem besteht
durch eine weitere Marktkonzentration ebenfalls das Risiko ineffizient hoher Honorare fur Abschluss-
prifungen und Bestatigungen der Nachhaltigkeitsberichterstattung.

Neben dem Risiko einer weiteren Marktkonzentration und deren Konsequenzen, werden in den nachs-
ten Jahren aufgrund des durch die CSRD deutlich vergroRerten Geltungsbereichs voraussichtlich nicht
genlgend Wirtschaftsprifer mit entsprechender Expertise zur Verfigung stehen. Dazu kann bezweifelt
werden, dass vor allem kleine und mittelstandische Wirtschaftsprifer in den EU-Mitgliedstaaten flachen-
deckend tber die notwendigen theoretischen und praktischen Erfahrungen in der Prifung von Nachhal-
tigkeitsinformationen verfiigen, was eine weitere Huirde fur kleinere Anbieter von Abschlussprifungen
am bereits weitgehend konzentrierten Markt bedeuten wiirde.

Die EU-Kommission hat diese Probleme erkannt und wiinscht sich dementsprechend einen offeneren,
starker diversifizierten Prifungsmarkt. So enthalt die CSRD ein Mitgliedsstaatenwahlrecht zur genauen
Bestimmung des Priifers fir die Nachhaltigkeitsberichterstattung. Hiermit ist es dem deutschen Gesetz-
geber ermdglicht, auch sogenannte unabhangige Erbringer von Bestatigungsleistungen zuzulassen. So
kénnen neben dem bestehenden Wirtschaftsprifer, der bereits die Priifung des Finanzberichts durch-
fuhrt (=Abschlussprufer), ein zweiter (anderer) Wirtschaftsprifer oder eine andere unabhangige Pri-
fungsinstanz aufRerhalb des Berufsstands (unabhangiger Erbringer von Bestatigungsleistungen) fir die
Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen beauftragt werden.

In Deutschland existieren mit der Deutschen Akkreditierungsstelle GmbH (DAkKS) und der Deutschen
Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fir Umweltgutachter mbH (DAU) bereits zwei potenzielle
Institutionen, die einen groRRen Teil der zu schaffenden Infrastruktur fir die Akkreditierung bzw. Zulas-
sung unabhangiger Erbringer von Bestatigungsleistungen abdecken, was potenziell nétige Investitionen
in ein neues Zulassungssystem in einem Uberschaubaren MaRRe halt. Vor allem die DAU lasst Umwelt-
gutachter (UG) zu, deren Aufgabe es ist, die Umweltberichterstattung (Umwelterklarungen) hinsichtlich
des bestehenden betrieblichen Managementsystems und den Berichterstattungspflichten zu prifen und
zu validieren.52

Aufgrund der zuvor genannten Argumente sollte bei der Umsetzung der CSRD in nationales deutsches
Recht das Mitgliedsstaatenwahlrecht ausgeiibt werden, unabhangige Erbringer von Bestatigungsleis-
tungen (insb. Umweltgutachter) fur die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zuzulassen.

62 Vgl. Umweltgutachterausschuss (2019a).
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Die in Deutschland zugelassenen Umweltgutachter (UG) weisen bereits heute eine hinreichende
Qualifikation und entsprechende organisatorische Voraussetzungen fiur die Priifung von Nach-
haltigkeitsinformationen auf und kdnnten unmittelbar als unabhé&ngige Erbringer von Bestati-
gungsleitungen fungieren.

Wie bereits in Kapitel 2.2 aufgezeigt, dirfen unabhéngige Erbringer von Bestatigungsleistungen fur die
Bestéatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung nur eingesetzt werden, wenn sie Anforderungen un-
terliegen, die den in der Richtlinie 2006/43/EG (Abschlusspruferrichtlinie) festgelegten Anforderungen
hinsichtlich der Bestétigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung gleichwertig sind. Insbesondere wer-
den in Art. 34 Abs. 4 (RL 2013/34/EU) die folgenden acht Kriterien genannt:

e Ausbildung und Eignungsprufung, um sicherzustellen, dass unabhéngige Erbringer von Bestéati-
gungsleistungen das erforderliche Fachwissen auf dem Gebiet der Nachhaltigkeitsberichterstattung
und deren Bestétigung erwerben

e kontinuierliche Fortbildung

e Qualitatssicherungssysteme

e Berufsgrundsétze, Unabhangigkeit, Unparteilichkeit, Verschwiegenheit und Berufsgeheimnis

e Bestellung und Abberufung

e Untersuchungen und Sanktionen

e die Organisation der Arbeit des unabhangigen Erbringers von Bestétigungsleistungen, insbeson-
dere im Hinblick auf notwendige Mittel und Personal sowie die Fiihrung von Mandantendateien und
Akten

e die Meldung von UnregelméafRigkeiten

Es kann davon ausgegangen werden, dass zunachst eine recht tbersichtliche Anzahl an Wirtschafts-
prifern die spezifischen Anforderungen an die Ausbildung hinsichtlich des erforderlichen Fachwissens
auf dem Gebiet der Nachhaltigkeitsberichterstattung und deren Bestatigung nachweisen kdnnen. Da-
gegen besteht in Deutschland bereits seit rund 30 Jahren mit den Umweltgutachtern ein Berufsstand,
der diese Qualifikationen nachweisen kann sowie Uiber entsprechende organisatorische Voraussetzun-
gen verfugt. Aus fachlichen und wirtschaftlichen Grinden macht es keinen Sinn, nicht auf diese bereits
bestehenden Kapazitéten zurtickzugreifen.

Die nachfolgende Tabelle fasst die grundlegenden Ergebnisse des Kapitels 3.1 hinsichtlich der Kompe-
tenzen und organisatorischen Rahmenbedingungen von Umweltgutachtern gegeniiber den Anforderun-
gen der CSRD zusammen.

Anforderungen CSRD Umweltgutachter

Ausbildung und Eignungs- | § 7 Abs. 2 UAG Fachkunde:

prifung = Abschluss eines einschlagigen Studiums
= Ausreichende Fachkenntnis, die in den nachfolgenden Fachgebieten geprift
werden:

a. Methodik, Durchfiihrung und Beurteilung der Umweltbetriebsprifung

b. Umweltmanagement und die Begutachtung von Umweltinformationen/
Umweltberichterstattung (Umwelterklarung sowie Ausschnitte aus dieser),
Ergdnzung UAG-Fachkunderichtlinie: Umweltgutachter miussen zudem die
Nachhaltigkeitsaspekte des §289¢c HGB kennen: Umweltbelange, Arbeitneh-
merbelange, Sozialbelange, Achtung der Menschenrechte, Bekampfung von
Korruption und Bestechung

c. Zulassungsspezifische Angelegenheiten des Umweltschutzes, auch in
Bezug auf die Umweltdimensionen der nachhaltigen Entwicklung und die
Grundlagen einer nachhaltigen Unternehmensfiihrung (Erganzung UAG-
Fachkunderichtlinie: u.a. Kenntnisse zu Chancen und Risiken im Hinblick
auf eine nachhaltige Entwicklung, Wesentlichkeit von Nachhaltigkeitsaspek-
ten in Bezug auf die Geschaftstatigkeit, Qualitative und quantitative sowie
zeitlich definierte Nachhaltigkeitsziele), einschlielich der einschlagigen
Rechts- und veréffentlichten Verwaltungsvorschriften
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d. Allgemeines Umweltrecht und einschlagige Normen zum Umweltmanage-
ment

Mindestens dreijahrige eigenverantwortliche hauptberufliche Tatigkeit

Kontinuierliche Fortbil-
dung

§ 15 Abs. 7 UAG Uberpriifung von Umweltgutachtern:
Umweltgutachter sind verpflichtet sich fortzubilden
Art. 20 Abs. 3 VO 1221/2009 Anforderungen an Umweltgutachter

Umweltgutachter missen nachweisen, dass sie sich bestandig auf den in
der EMAS-Verordnung genannten Fachgebieten fortbilden und mussen ih-
ren Kenntnisstand von der Zulassungsstelle bewerten lassen

Qualitatssicherungssys-
teme

§ 29 UAG Aufsicht Uber die Zulassungsstelle

Die DAU, die fur die Qualitatssicherung der Umweltgutachter zustandig ist,
steht unter der Aufsicht des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit.

Nr. 2 UAG-AufsR Aufsicht Glber Umweltgutachter

Zur Unterstiitzung der Aufsichtstétigkeit zieht die Zulassungsstelle (DAU) in
der Regel externe Beauftragte heran, die fiir die Durchfiihrung der Prifungs-
mafRnahmen im Rahmen der Aufsicht fachlich qualifiziert sein miissen. Bei
der Auswahl geeigneter externer Beauftragter zieht die Zulassungsstelle
diejenigen Anforderungen heran, die einer Aufnahme in die Priiferliste zu
Grunde gelegt werden.

§ 12 Abs. 2 UAG Mundliche Prifung

Zur Aufnahme in die Priferliste des Umweltgutachterausschusses miissen
die betreffenden Personen ein Hochschulstudium abgeschlossen haben,
das sie fur die Prifertatigkeit auf ihnrem Fachgebiet qualifiziert und mind. funf
Jahre eigenverantwortliche, hauptberufliche Erfahrungen in der Praxis des
betrieblichen Umweltschutzes und/oder in einem betroffenen Zulassungsbe-
reich vorweisen kdnnen.

§ 15 Abs. 1, 2 UAG Uberprifung von Umweltgutachtern:

Die Zulassungsstelle Giberprift in regelméRigen Abstadnden mind. alle 24
Monate nach Wirksamwerden der Zulassung, ob die Voraussetzungen fur
die Zulassung weiterhin vorliegen. Dabei muss auch eine Uberprifung der
Qualitat der vorgenommenen Begutachtungen erfolgen (mind. alle 24 Mo-
nate Uberpriifung der vom Umweltgutachter validierten Umwelterklarungen
und der erstellten Begutachtungsberichte)

Spatestens nach sechs Jahren sind Umweltgutachter zur Feststellung der
erforderlichen Fahigkeiten und Fachkunde einer praktischen Uberpriifung
bei ihrer Arbeit in Organisationen zu unterziehen

Berufsgrundséatze, Unab-
héangigkeit, Unparteilich-
keit, Verschwiegenheit
und Berufsgeheimnis

§ 6 Abs. 1 UAG Unabhéangigkeit

Umweltgutachter missen die gem. Art. 20 Abs. 4 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 1221/2009 erforderliche Unabhangigkeit aufweisen.

Art. 20 Abs. 4, 5 VO 1221/2009 Anforderungen an Umweltgutachter

Umweltgutachter missen bei der Ausiibung ihrer Tatigkeit von der gepriften
Organisation unabhéngig, unparteiisch und objektiv sein

Umweltgutachter missen Gewahr dafir bieten, dass sie keinem kommerzi-
ellen, finanziellen oder sonstigen Druck unterliegen, der das Urteil beein-
flusst oder das Vertrauen in die Unabhangigkeit und Integritat bei der Gut-
achtertatigkeit in Frage stellt. Zudem missen Umweltgutachter
gewabhrleisten, dass alle diesbeziiglichen Vorschriften eingehalten werden

Art. 20 Abs. 6 VO 1221/2009 Anforderungen an Umweltgutachter
Umweltgutachter missen im Hinblick auf die Einhaltung der Begutachtungs-
und Validierungsvorschriften tber dokumentierte Prifungsmethoden und -
verfahren, einschlie3lich Qualitdtskontrollmechanismen und Vorkehrungen
zur Wahrung der Vertraulichkeit verfligen

Bestellung und Abberu-
fung

Art. 25 Abs. 1 VO 1221/2009 Bedingungen fir die Begutachtung und Vali-
dierung
Umweltgutachter schlieBen mit den zu priufenden Organisationen einen Ver-
trag. Dieser regelt den Gegenstand der Priifung, die Bedingungen des Ver-
trages und den Umfang der Zusammenarbeit, zu dem die gepriufte
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Organisation verpflichtet ist. Diese Vertrége sollen Umweltgutachtern die
Maoglichkeit geben professionell und unabhangig zu handeln und werden
von der DAU Uberpriift.

Untersuchungen und § 15 Abs. 4 UAG Uberprifung von Umweltgutachtern

Sanktionen =  Neben regelmaRigen Untersuchungen kann die Zulassungsstelle (DAU) bei
gegebenem Anlass weitere Untersuchungen durchfiihren, wenn es Anhalts-
punkte gibt, dass Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr erfiillt werden
oder den Aufgaben nach der Verordnung (EG) Nr. 1221/2009, des Umwelt-
auditgesetzes und der daraus erlassenen Rechtsverordnungen nicht ord-
nungsgemaf nachgegangen wird.

§ 16 Abs. 2 UAG Anordnung, Untersagung
= Die Fortfihrung der gutachterlichen Tatigkeit kann von der Zulassungsstelle
ganz oder teilweise untersagt werden
817 Abs. 1, 2 UAG Ricknahme und Widerruf von Zulassung
=  Eine Zulassung kann mit Wirkung fur die Zukunft zuriickgenommen oder wi-
derrufen werden
Nr. 6 UAG-AufsR Zusammenarbeit mit den Registerfiihrenden Stellen

= Die Zulassungsstelle (DAU) unterrichtet die nach §32 Abs. 1 UAG fur die
Registerfuhrung zustandige Stelle (Industrie- und Handelskammern, Hand-
werkskammern), wenn im Rahmen der Aufsicht VerstoR3e festgestellt wer-
den

Organisation der Arbeit § 15 Abs. 6 UAG Uberprifung von Umweltgutachtern

=  Umweltgutachter unterliegen umfangreichen Dokumentations- und Rechen-
schaftspflichten

=  Umweltgutachter sind verpflichtet Zweitschriften der Vereinbarungen mit den
Unternehmen utber Gegenstand und Umfang der Begutachtung, Berichte an
die Leitung der Organisation, in Abstimmung mit der Organisation erstellten
Begutachtungsprogramme, validierten Umwelterklarungen, aktualisierten
Umwelterklarungen und Umweltinformationen und Niederschriften iber Be-
suche auf dem Betriebsgelande und tber Gesprache mit dem Betriebsper-
sonal bis zur Uberpriifung durch die Zulassungsstelle aufzubewahren

Art. 25 Abs. 6, 7 VO 1221/2009 Bedingungen fur die Begutachtung und Va-
lidierung

=  Umweltgutachter missen einen schriftlichen Bericht Giber die Begutachtung
erstellen, der u.a. alle fur die Arbeit des Umweltgutachters relevanten Sach-
verhalte, eine Beschreibung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung
(EG) Nr. 1221/2009 samt Nachweisen und bei der Prifung oder dem Um-
weltmanagementsystem oder anderen relevanten Prozessen aufgetretene
technische Méangel umfasst.

= Im Falle von Nichteinhaltungen der Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr.
1221/2009 enthélt der Bericht u.a. Feststellungen und Schlussfolgerungen
bzgl. dieser Nichteinhaltung sowie die Einwénde gegen den Entwurf der
Umwelterklarung

Meldung von Unregelma- Eine entsprechende Regelung existiert bei Umweltgutachtern aktuell noch nicht,
Rigkeiten lasst sich aber auf verschiedene Arten ergénzen. Falls Unregelmafigkeiten ver-
mutet werden oder Betrug festgestellt wird, werden dem Unternehmen die Vali-
dierung durch den Umweltgutachter verwehrt bzw. die EMAS Registrierung ent-
zogen, unabhéngig davon, ob das Unternehmen von 6ffentlichem Interesse ist
oder nicht.

Wie in Kapitel 3.1 und in der vorangestellten Tabelle dargelegt, erfillen Umweltgutachter die von der
CSRD geforderten Kriterien an unabhéngige Erbringer von Bestatigungsleistungen Uberwiegend. Be-
stehende kleinere inhaltliche kompetenzorientierte Liicken kénnen gem. der in Kapitel 2.2 beschriebe-
nen Ubergangsregelung, die ebenso fiir Wirtschaftspriifer gilt, mittels kontinuierlicher Fortbildungen ge-
schlossen werden und zum Teil fehlende organisatorische Rahmenbedingungen erganzt werden.

Somit weisen die in Deutschland zugelassenen Umweltgutachter bereits heute eine hinreichende Qua-
lifikation und entsprechende organisatorische Voraussetzungen fir die Priafung von
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Nachhaltigkeitsinformationen auf und kdnnen unmittelbar als unabhangige Erbringer von Bestatigungs-
leitungen fungieren.

Diein Deutschland zugelassenen Umweltgutachter erfiillen heute bereits die Anforderungen hin-
sichtlich der Standards fur die Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen.

Wie unter Kapitel 2.3 bereits aufgefiihrt, muss die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zu-
nachst ,nur auf Grundlage einer begrenzten Prifungssicherheit gem. der von der Européischen Kom-
mission mittels delegierter Rechtsakte bis spéatestens 1. Oktober 2026 angenommenen Standards in
Art. 26a (RL 2006/43/EG) fur die begrenzte Prufungssicherheit durchgefiihrt werden. Bis diese Stan-
dards angenommen werden, kdnnen nationale Standards, Verfahren oder Anforderungen fur die Be-
statigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung angewendet werden.

Da derzeit noch keine EU weiten Standards fir Bestatigungen von Nachhaltigkeitsberichten (mit be-
grenzter Prufungssicherheit) veroffentlicht wurden, ist ein entsprechender Vergleich der Prifungsstan-
dards der Umweltgutachter mit dem gesetzlich geforderten nicht méglich. Stattdessen wurde ein Ver-
gleich mit den bisher angewendeten und in Entwicklung befindlichen Priufungsstandards der
Wirtschaftsprufer (ISAE 3000 revised, IDW EPS 352 (08.2022), 990 (11.2022) und 991 (11.2022)) vor-
genommen.

Dabei hat sich herausgestellt, dass die Prifungshandlungen der Umweltgutachter (Prifung von Unter-
lagen, vor Ort Besuche, Stichprobenkontrollen, Gesprache mit dem Personal) im Rahmen ihrer umfang-
reichen Begutachtungstatigkeiten (Priifung der Umweltleistung, Rechtliche Prifung, Prifung der Um-
welterklarung) weitestgehend &quivalent mit den bisher in Deutschland angewendeten und in
Entwicklung befindlichen Prifstandards der Wirtschaftsprifer sind.

Mit dem Ausstellen der Gultigkeitserklarung geméaR Anhang VII der EMAS-Verordnung bestétigen Um-
weltgutachter, dass

e die Begutachtung und Validierung in voller Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Verord-
nung (EG) Nr. 1221/2009 durchgefihrt wurden,

e das Ergebnis der Begutachtung und Validierung bestatigt, dass keine Belege fiir die Nichteinhaltung
der geltenden Umweltvorschriften vorliegen,

o die Daten und Angaben der Umwelterklarung/der aktualisierten Umwelterklarung der Organisa-
tion/des Standorts ein verlassliches, glaubhaftes und wahrheitsgetreues Bild samtlicher Tatigkeiten
der Organisation/des Standorts innerhalb des in der Umwelterklarung angegebenen Bereichs ge-
ben.

Die Validierung durch den Umweltgutachter, die in Art. 2 Nr. 25 der EMAS Verordnung definiert wird als
Bestéatigung von Informationen und Daten als zuverlassig, glaubhaft und korrekt, kommt somit einer
Prifung mit hinreichender Prufungssicherheit durch Wirtschaftsprifer gleich.

Fur die Vergleichbarkeit von Nachhaltigkeitsinformationen ist die Validitat der Daten eine Grundvoraus-
setzung. Die inhaltlich tiefergehende Priifsystematik der Umweltgutachter tragt zu den Zielen der Euro-
paischen Kommission bei.

Zudem erfullen Umweltgutachter mit der Gultigkeitserklarung bereits &hnliche Anforderungen an den in
Kapitel 2.3 bereits erlauterten Prufungsvermerk zur Nachhaltigkeitsberichterstattung gem. Art. 28a (RL
2006/43/EG).

Dariliber hinaus unterschreiben unabhangige Umweltgutachter fur ihre Prifung und unterliegen fir ihre
Prufungstatigkeiten den gleichen Haftungsregeln, denen auch Wirtschaftspriifer unterliegen. Entspre-
chend bezieht sich das UAG auf die Regeln zur Beschrankung der Haftung mit Bezug auf 8 323 Abs. 2
des Handelsgesetzbuches, in denen die gleichen Mdglichkeiten zur Haftungsbegrenzung gemar § 54a
in Verbindung mit § 54 WPO fir Wirtschaftspriifer sowie geméaf 8§ 51a in Verbindung mit § 51 BRAO fir
Rechtsanwélte anzuwenden sind. Da die Bundesregierung die Auffassung vertritt, dass die
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Prufungstatigkeit des Umweltgutachters der Tatigkeit des Abschlusspriifers im Rahmen der Abschluss-
prifung vergleichbar ist, erscheint es ihr angemessen, eine gleiche Haftungsregelung vorzusehen.63

Somit unterliegen die in Deutschland zugelassenen Umweltgutachter bereits heute nicht nur gleichen
Haftungsregelungen wie Wirtschaftsprifer sondern weisen auch eine hinreichende Qualifikation bzgl.
der geforderten Prifungsstandards fir die Prifung von Nachhaltigkeitsinformationen auf und sollten
dementsprechend bei der Umsetzung der CSRD in nationales deutsches Recht als unabhéangige Er-
bringer von Bestétigungsleistungen fur die Bestatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung zugelassen
werden.

Die Deutsche Akkreditierungs- und Zulassungsgesellschaft fir Umweltgutachter mbH (DAU) er-
fullt grundsatzlich die Anforderungen als Zulassungs- und Aufsichtsregime analog zur Wirt-
schaftspriferkammer und zur Deutschen Akkreditierungsstelle GmbH (DAKKS) und ist der
DAKKS gleichgestellt.

Wie in Kapitel 3.2 aufgezeigt, missen unabhéngige Erbringer von Bestatigungsleistungen nach den
Anforderungen der CSRD gem. der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 von einer nationalen Akkreditie-
rungsstelle (in Deutschland: DAKKS) flur die Bestéatigung der Nachhaltigkeitsberichterstattung akkredi-
tiert werden. Art. 5 Abs. 2 dieser Verordnung erdéffnet allerdings die Moglichkeit fur die Mitgliedsstaaten
auf eine entsprechende Akkreditierung zu verzichten.

Wirtschaftsprifer, die Finanzberichte prifen (=Abschlussprifer, die auf der Grundlage der Richtlinie
2006/43/EG zugelassen worden sind) und die per se durch die CSRD fir die Bestatigung der Nachhal-
tigkeitsberichterstattung vorgesehen werden, werden von der Wirtschaftspriferkammer zugelassen und
beaufsichtigt und unterliegen im Gegensatz zu den unabhéngigen Erbringern von Bestétigungsleistun-
gen keinen entsprechenden Akkreditierungsanforderungen.

Umweltgutachter werden in Deutschland von der Deutschen Akkreditierungs- und Zulassungsgesell-
schaft fur Umweltgutachter mbH (DAU) zugelassen und beaufsichtigt. Mit der DAU hat sich in Deutsch-
land Uber rund 30 Jahre ein Zulassungs- und Aufsichtsregime entwickelt, dass die Priifung und Bestéa-
tigung von Umwelt- bzw. Nachhaltigkeitsinformationen durch Umweltgutachter auf héchstem Niveau
sichert.

Hierdurch unterliegen Umweltgutachter in Deutschland einem Anforderungs-, Zulassungs- und Auf-
sichtsregime, das demjenigen von Wirtschaftspriifern qualitativ und bei der Regelaufsicht gleichkommt.
Zumal die Anforderungen an die Zulassung von Umweltgutachtern bereits mit Erlass des UAG an den
Anforderungen, die fur Wirtschaftsprufer gelten, angelehnt wurden. Sie besitzen hierdurch eine gesetz-
lich geregelte Berufszulassung, die in Bezug auf Zuverlassigkeit, Unabhangigkeit und Fachkunde durch
eine staatlich beliehene Zulassungsstelle (DAU) beaufsichtigt wird. Die Uberwachung ihrer Tatigkeiten
wird nach UAG engmaschig vorgenommen.

Somit kann analog zur Zulassung und Aufsicht von Wirtschaftsprifern durch die Wirtschaftspriferkam-
mer auch ohne eine Akkreditierung bei der DAKKS eine gleichwertig hohe Qualitat und Qualitatssiche-
rung bei der Priifung der Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie koharente Ergebnisse durch Umwelt-
gutachter sichergestellt werden, wie es bei den Finanzberichten der Fall ist.

Neben der Tatsache, dass Wirtschaftsprifer einem eigenstandigen und von der DAKKS unabhangigen
Zulassungs- und Aufsichtssystem unterliegen, verfiigt die DAU Uber gleichwertige Verfahren und Kom-
petenzen wie die DAKKS und ist der DAKKS gleichgestellt.

Mit der DAU und ihrem seit Jahren funktionierenden Zulassungs- und Aufsichtsregime steht ein bereits
seit rund 30 Jahren erprobtes und analog zur DAKKS durch Geblihren finanziertes wirtschaftlich tragfa-
higes Modell zur Verfugung. Hierdurch missten zur Sicherstellung der Anforderungen an die unabhan-
gigen Erbringer von Bestatigungsleistungen (Umweltgutachter) gem. Art. 34 Abs. 4 (RL 2013/34/EU)
keine weiteren staatlichen Strukturen geschaffen werden.

63 Vgl. Deutscher Bundestag (1995), S. 13 f.
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Nach den genannten Argumenten sollte bei der Umsetzung der CSRD in nationales deutsches Recht
von einer Akkreditierungsverpflichtung fur Umweltgutachter als unabhéngige Erbringer von Bestéati-
gungsleistungen abgesehen werden.
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